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ktérzy zasitku mie potrzebuja wecale, gdy ich renta siega 1500 zl, wreszcie tych,
ktorzy z jakichkolwiek wzgledéw nie chcg obarczaé FSK doptatami.

Nalezaloby wiec na razie poddaé pewnemu retuszowi pkt 3 uchwaly, ktéry
powinien sie konczyé w miejscu, w jakim uzyto $rednika, natomiast zdanie po Sred-
niku nadaje sie do wyodrebnienia go w oddzielny punkt i do przeredagowania,
zwlaszcza w Tazie uzyskania pozytywnych wynikoéw staran, o ktérych byta juz
mowa. W szczegdlnosci wyrazy o zawieszeniu renty sa zupelnie zbedne nie tylko ze
wzgledu na mozliwg nowelizacje przepisow o zawieszaniu prawa do renty, ale
réwniez dlatego, ze uchwala NRA moze wprawdzie okresli¢, kiedy ustanie prawo do
zasitku z FSK, ale nie moze pozbawié adwokata renty, o tym bowiem decyduje
ZUS. Wzmianka zatem o zawieszeniu renty moze stanowi¢ tylko pouczenie, nie jest
wige w uchwale niezbedna.

Przejsciowo zapobiec paradoksalnym skutkom przekroczenia granicy 749 zi mo-
glaby nie wymagajgca glebszych rozwazan uchwala Prezydium NRA, ktoéra by
przewidywala przelanie, na wniosek adwokata-rencisty, nadwyzki ponad 749 zl
jego wynagrodzenia na fundusz urlopowy lub chorobowy (gdy takie fundusze
powstang) albo na FSK przy NRA. Wz6r: znana uchwata o zahamowaniu wzrostu
wynagrodzen ,dziesieciotysiecznikéw”, ogloszona w numerze 7—8 z 1965 r. ,Pa-
lestry”. ) ‘

Jak widaé¢ z tego wielce skondensowanego przegladu mozliwosci znowelizowania
omawianych norm prawnych, nadszed! wlasnie czas na wystapienie z inicjatywa
»poprawy sytuacji materialnej adwokatdéw-rencistéw”, ze przytocze stosowny postu-
lat uchwaty plenum Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 grudria 1966 r.

PYTANIA T ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy komornik jest uprawniony do zwrotu wniosku o
wszczecie egzekucji, jezeli strona nie uzupeini brakodéw
formalnych w =zakre$lonym terminie?

ODPOWIEDZ:

OdpowiedZ na postawione pytanie uzalezniona jest od uprzedniego rozstrzygnie-
cia zagadnienia, czy wniosek o wszczecie egzekucji (zaréwno przez sad, jak i przes
komornika) powinien odpowiadaé ogdélnym warunkom pisma procesowego.

Przed 1.1.1965 r. zagadnienie to nie przedstawialo sie jednolicie. Jezeli — sto-
sownie do przepisow o wlaciwos§ci — omawiany wniosek skladalo sie do sadu,
to wobec wyraznego brzmienia art. 547 d. k.p.c. musiat on odpowiadaé¢ warunkom
pisma procesowego. Nie dotyczylo to jednak wnioskéw skierowanych do komor-
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nika. Stad w literaturze prawniczej utrwalil sie prawidlowy poglad!, ze rygor
zwrotu pisma mogt wchodzié w rachube tylko wtedy, gdy egzekucje prowadzil
53d, a nie komornik. Jezeli wniosek o wszczecie egzekucji byt dotkniety wadami
formalnymi, to komornikowi przystugiwalo jedynie prawo zgdania wyjasnien w
trybie art. 517 d.k.p.c.?

Po wejéciu w zycie nowego kodeksu postepowania cywilnego sytuacja ulegla
zmianie. Ustawodawca wyszedt z zalozenia, ze w systemie prawa socjalistycznego
brak jest podstaw do odmiennego traktowania egzekucji sadowej i komorniczej
w sprawie warunkéw formalnych pism procesowych, do ktérych zalicza sie takze
wnioski egzekucyjne. Z tych wzgledow ustawodawca pominal w art. 797 k.p.c.
ostatnie zdanie =z art. 547 d.k.p.c. w nastepujacym brzmieniu: ,Jesli wniosek
jest skierowany do sadu, powinien odpowiada¢ warunkom pisma procesowego”.
Pominiecie przytoczonego zdania doprowadzilo do ujednolicenia postepowania w
omawianym zakresie.

Obecnie, z mocy art. 13 § 2 k.p.c.3, do wnioskéw wszczynajacych postepowanie
egzekucyjne stosuje sie odpowiednio przepisy o pismach procesowych, tj. art.
125—130 k.p.c. bez wzgledu na to, czy egzekucja nalezy do wlasciwoSci sadu, czy
tez do komornika. Jezeli zatem strona nie uzupelni brakéw w zakreslonym termi-
nie, to komornik lub sad (w zalezno$ci od tego, do kogo nalezy prowadzenie
egzekucji) zwroci jej wniosek na podstawie art. 130 k.p.c.

Stosowanie art. 136 przez komornika jest tak samo konieczne jak przy egzekucji
prowadzonej przez sad. Pomijajac wymagania, jakie stawia art. 126 k.p.c. pismom
procesowym, stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli strona nie zamieSci we wniosku tzw.
»,czeSci obligatoryjnej”, tj. nie wskaze §wiadczenia, ktére ma byé spelnione, lub
sposobu egzekucji, albo jezeli nie dolaczy do wymienionego wniosku tytutu wy-
konawczego (art. 797 i 799 k.p.c) i jego odpisu (w sytuacji przewidzianej w art.
740 k.p.c.), to komornik — jak to bedzie wynikalo z ponizszych uwag — w 0gole
nie moze wszczaé egzekucji.

Paragraf 1 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dn. 26.X.1962 r. w sprawie czynnosci
komornikéw (Dz. U. Nr 58, poz. 284) podkrefla, ze komornik przy wykonywaniu
czynno$ci urzedowych obowigzany jest do przestrzegania przepisow prawa. Jesli
za$ chodzi o obowigzujgce przepisy, to wyrainie pozostawiajg cne Wierzycielowi,
a nie komornikowi dyspozycje przedmiotem egzekucji®.

Nie moze wiec komornik, bez okreslenia we wniosku rozmiaru S$wiadczenia,
prowadzié egzekucji. Gdyby opieral sie¢ wylacznie na tytule wykonawczym. nie
zwracajac uwagi na zakres zadania, to mogloby dojsé do sprzecznego z porzad-
kiem prawnym wyegzekwowania mnalezno$ci, ktéra w calosci lub czeSci zostala
przez dituznika dobrowolnie uregulowana, a w dalszej konsekwencji — do odpo-
wiedzialno$ci cywilnej nie tylko komornika, ale i Skarbu Paistwa (art. 769 § 2
k.p.c.). '

Ze wzgledu na tre§é art. 797 i 799 § 1 k.p.c,, brak oznaczenia we wmiosku spo-
sobu egzekucji rowniez stanowi przeszkode do jej prowadzenia. Zajecia z-urzedu
majatku nie objetego wnioskiem egzekucyjnym komornik moze dokonaé tylko

1 Por. E. Wengerek: Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1961, s. 143 i 207; J. Korzonek: Postepowanie egzekucyjne i Zabezpieczajace, Krakow
1924 r., cz. II, t. I, s, 538.

2 E. Wengerek: op. cit., s. 144,

3 Por, M. Lisiewski: Nowy kodeks postepowania cywilnego, wkiadka do nrv
7—8 ,Palestry” z 1965 r., s. 100,

4 Por. w zwigzku z tym art. 799 § 1 i art, 822 Kk.p.c. oraz wypowiedZ E. Wengerka
(op. cit., s. 169).
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wyjatkowo, i to w wypadkach wyraznie w ustawie przewidzianych ({art. 1073
§ 2 i art. 1086 k.p.c.).

W sytuacji art. 1073 § 2 ustawodawca pozostawia ostatecznie oznaczenie sposobu
egzekucji wierzycielowi, a nie komornikowi, skoro zobowigzuje komornika do
zawiadomienia wierzyciela o dokonanym zajeciu i do wezwania go do zlozenia
stosownego wniosku. Sugestii komornika do rozszerzenia wniosku na dodatkowy
sposOb egzekucji — obok juz wskazanego — nie mozna utozsamiaé z uprawnieniem
do samodzielnego okres§lenia sposobu egzekucji.

W $wietle powyzszych wywodéw nie moze wulegaé zadnej watpliwosei, ze do
usuniecia braku wskazania we wniosku sposobu egzekucji uprawniony jest wy-
lgcznie wierzyciel lub organ wszczynajacy egzekucje z urzedu (art. 797 i 799 § 1
k.p.c.). Nieusuniecie tego braku w zakre§lonym terminie musi pocigga¢ za soba
skutek przewidziany w art. 130, chyba 2Ze wniosek zawiera w sobie polecenie
wyegzekwowania naleznosci sgdowych. W tym ostatnim wypadku, ze wzgledu
na tresé § 6 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 8.XI1.1965 r. w sprawie egzekucji
sadowej grzywien, kar pienieinych, oplat sadowych i kosztéw postepowania. (Dz.
U. Nr 54, poz. 336), komornik obowigzany jest dokonywaé z urzedu wszelkich czyn-
nosci zmierzajacych do wyegzekwowania dochodzonej naleznogci, chotby przepis
szezegblny uzalemial podjecie ozynnosci od ztoZenia wniosku przez wierzyciela.
Ze wzgledu na szczegblng ochrone wymienionych naleznosci, luke we wniosku
(poleceniu) powstaly w razie niewskazania przewidzianego w art. 797 k.p.c. spo-
sobu egzekucji wypelni obowiazek komornika okreélony w powotanym wyzej roz-
porzadzeniu. ' '

Artykul 778 k.p.c. stanowi, ze podstawag egzekucji jest tytut wykonawczy, Bez
wymienionego tytulu komormik nie moze wszezaé egzekucji. Przeszkode w ipod-
jeciu krok6éw egzekucyjnych stanowi takze brak odpisu tytulu wykonawczego W
sytuacji przewidzianej w art. 740 k.p.c.,, ktéry wklada na organ egzekucyjny obo-
wigzek doreczenia go dtuznikowi jednoczeénie z przystapieniem do wykonania po-
stanowienia zabezpieczajgcego.

Komornik moze wszezaé egzekucje tylko wtedy, gdy sam wyreczy wierzyciela
i sporzadzi dla diuimika odpis tytulu. Takiego obowigzku art. 740 na komornika
jednak nie wklada. Gdyby ustawodawca chciat przerzuci¢ na niego obowiazek spo-
rzadzenia odpisu, to powiedzialby to wyraZnie, jak np. gdy chodzi o czynnosci
poszukiwania majatku dluznika w sprawach alimentacyjnych (art. 1086 k.p.c.).
Niedotaczenie zatem odpisu tytulu w omawianych warunkach jest brakiem for-
malnym, ktéry uprawnia komornika do zwrotu wniosku w trybie art. 130, jezeli
brak ten mie zostanie usuniety w zakreslonym przez niego terminie.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy odpisu tytulu wykonawczego, o ktérym
mowa w art. 740 k.p.c, nie zlozy komornikowi osoba mnieporadna. W wypadku
takim komornik powinien udzieli¢ jej pomocy przez sporzadzenie za nig wymie-
nionego odpisu. Podstawe prawng bedzie tutaj stanowié art. 5 w zwigzku z art.
13 § 2 kimp.c. Jezeli jednak osoba taka dziala przez adwokata, odpada element
nieporadnos$ci, a co za tym idzie — roéwniez podstawa z art. 5 k.p.c. do sporza-
dzania za nig odpisu. Komornik nie ma takie obowigzku sporzadzania odpiséw
za organy uprawnione do wszczecia egzekucji z urzedu z mocy art. 796 § 2 i 3
k.p.c. (sad, notariat — art. 632 k.p.c., prokuratura — art. 3 ustawy z dn, 21.1.1958 r.
o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajgcymi z prze-
stepstwa — Dz, U. Nr 4, poz. 11 z pézniejszymi zmianami itp.), gdyz do tych
organéw mie mozna odnie$¢ elementu nieporadno$ci z art. 5.

Nienalezyte oznaczenie we wniosku osoby diuznika, podobnie jak oméwione
wyzej uchybienia formalne, tez uniemozliwia niekiedy wszczecie egzekucji. Pod-
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kre§lenia wymaga jednak fakt, ze w razie nieusuniecia w zakreSlonym terminie
uchybienia komornik nie bedzie moégl stosowaé rygoru z art. 130, lecz z mocy
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z wielokrotnie powotanym juz art. 13 poste-
powanie egzekucyjne zawiesi.

Z braku miejsca pomijam blizszg analize zagadnienia brakéw formalnych w
postepowaniu egzekucyjnym. Szersze wywody w tym kierunku bylyby zreszta
zbedne, gdyz i tak latwo zauwazyé, ze ustawodawca dopuscil mozliwogé stoso-
wania w postepowaniu komorniczym przepiséw art. 126—130 nie tylko ze wzgle-
déw jednolito$ci, ale przede wszystkim dla podniesienia dyscypliny egzekucyjnej,
innymi stowy — w celu stworzenia warunkéw do usuniecia tych wszystkich uchy-
bien wierzycieli, ktére w znacznym stopniu wplywaja hamujaco na bieg i sku-
teczno$¢ egzekucji, zwlaszcza w sprawach wigzacych sie z zagadnieniem ‘ochro-
ny mienia spotecznego .

W tym stanie rzeczy ewentualny zarzut, ze dopuszczenie mozliwoéci stosowania
w postepowaniu egzekucyjnym przepisow o warunkach formalnych pism procesoé
wych i ich zwrocie jest sprzeczne z przyjeta w systemach prawa socjalistycznego
zasadg odformalizowania postepowania, mie wytrzymywatoby krytyki.

Wyrazem demokratycznego uproszczenia i odformalizowania postepowania egze-
kucyjnego (sadowego i komorniczego) jest stworzenie realnej mozliwos$ci zglaszania
wszelkich wnioské6w i o$wiadczen (wedlug wyboru stron) badz na piSmie, badz ust-
nie do protokotu (art. 760 § 1 k.p.c.). T

Ustawodawca wyszedl tu z zaloZenia, Ze osoba spisujgca protokél zbierze
wszystkie dane, ktére niezbedne sa do nadania sprawie prawidtowego biegu.
Jesli za$ strona zdecyduje sie na forme pisemna, to wniosek — jak juz byla
o tym wyzej mowa — musi odpowiadaé warunkom pisma procesowego.

Zwrécié nalezy uwage na to, ze zgloszenie wniosku o wszczecie egzekucji do
protokolu mnie zwalnia strony od obowiazku zlozenia tytulu wykomawczego i jego
odpisu w sytuacji z art. 740 k.p.c. Niewykonanie w tym wzgledzie zarzadzenia
pociggnie za sobg skutki przewidziane w art. 130 — podobnie jak przy formie
pisemnej wniosku. To samo odnosi sie réwniez do organéw wszczynajacych egzeku-
cje z urzedu, ktére réwniez mogg korzystaé¢ z art. 760, gdyz — moim zdaniem —
pojecie ,,wniosek” obejmuje uzyty w art. 797 termin ,zadanie” oraz uiyty w wy-
zej powolanym rozp. Min. Spraw. z dn. 8.XI1.1865 r. wyTaz ,polecenie”.

i ' K. Korzan

5 Na temat ujemnych skutkéw blednego pisania wnioskéw w spranwiach o windykacie
mienia spoiecznego patrz wypowiedZ K. Korzana w artykule pt.: O uchybieniach jeo-
nostek gospodarki uspolecznionej § sadow Jako wierzycieli w postepowaniu egzekucyjnyng,
NP 4/66, 5. 469. R '



