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którzy zasiłku n ie  po trzebują w cale, gdy ich ren ta  sięga 1500 zł, w reszcie tych, 
którzy  z jakichkolw iek względów nie chcą obarczać FSK dopłatam i.

N ależałoby w ięc na razie poddać pew nem u retuszow i pk t 3 uchwały, który 
pow inien się  kończyć w  m iejscu, w  jak im  użyto średnika, natom iast zdanie po śred ­
n iku  nada'je się do w yodrębnienia go w  oddzielny punk t i do przeredagow ania, 
zwłaszcza w  raz ie  uzyskania pozytywnych w yników  starań , o k tórych  była już 
mowa. W szczególności w yrazy o zawieszeniu ren ty  są zupełnie zbędne nie tylko ze 
względu n a  m ożliwą now elizację przepisów  o zaw ieszaniu p raw a do ren ty , ale 
rów nież dlatego, że uchw ała NRA może w praw dzie określić, kiedy ustanie praw o do 
zasiłku z FSK, ale nie może pozbawić adw okata ren ty , o tym  bowiem decyduje 
ZUS. W zm ianka zatem  o zawieszeniu ren ty  może stanowić tylko pouczenie, nie jest 
w ięc w  uchw ale niezbędna.

Przejściow o zapobiec paradoksalnym  skutkom  przekroczenia granicy 749 zł m o­
głaby nie w ym agająca głębszych rozw ażań uchw ała Prezydium  NRA, k tó ra  by 
przew idyw ała przelanie, na w niosek adw okata-rencisty , nadw yżki ponad 749 zł 
jego w ynagrodzenia na fundusz urlopow y lub chorobowy (gdy takie fundusze 
pow staną) albo na FSK przy NRA. Wzór: znana uchw ała o zaham owaniu w zrostu 
w ynagrodzeń „dziesięciotysięczników ”, ogłoszona w  num erze 7—8 z 1963 r. „Pa- 
le s try ”.

Jak  w idać z tego wielce skondensowanego przeglądu możliwości znowelizowania 
om aw ianych norm  praw nych, nadszedł w łaśnie czas na w ystąpienie z inicjatyw ą 
„popraw y sy tuacji m ateria lnej adw okatów -rencistów ”, że przytoczę stosowny postu­
la t uchw ały p lenum  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 17 grudnia 1966 r.
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P Y T A N I E :

C z y  k o m o r n i k  j e s t  u p r a w n i o n y  d o  z w r o t u  w n i o s k u  o 
w s z c z ę c i e  e g z e k u c j i ,  j e ż e l i  s t r o n a  n i e  u z u p e ł n i  b r a k ó w  
f o r m a l n y c h  w  z a k r e ś l o n y m  t e r m i n i e ?

O D P O W I E D Z :

Odpowiedź n a  postaw ione py tan ie uzależniona je st od uprzedniego rozstrzygnię­
cia zagadnienia, czy w niosek o wszczęcie egzekucji (zarówno przez sąd, jak  i prze/: 
kom ornika) pow inien odpow iadać ogólnym w arunkom  pism a procesowego.

Przed l.I.l&Ki r. zagadnienie to  nie p rzedstaw iało  się jednolicie. Jeżeli — sto ­
sow nie do przepisów  o w łaściwości — om aw iany w niosek składało się do sądu, 
to  wobec w yraźnego brzm ienia art. 547 d. k.p.c. m usiał on odpowiadać w arunkom  
pism a procesowego. Nie dotyczyło to jednak  w niosków skierow anych do kom ar-
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nika. S tąd w  lite ra tu rze  praw niczej u trw alił się praw idłow y pogląd *, że rygor 
zw rotu pism a mógł wchodzić w  rachubę ty lko w tedy, gdy egzekucję prow adził 
śąd, a n ie  kom ornik. Jeżeli w niosek o wszczęcie egzekucji był dotknięty  w adam i 
form alnym i, to kom ornikow i przysługiw ało jedynie praw o żądania w yjaśn ień  w 
tryb ie  art. 517 d .k .p .c .2

Po w ejściu w  życie nowego kodeksu postępow ania cywilnego sy tuacja  uległa 
zm ianie. U staw odaw ca wyszedł z założenia, że w  system ie p raw a socjalistycznego 
b rak  jest podstaw  do odmiennego trak tow an ia  egzekucji sądow ej i kom orniczej 
w  spraw ie w arunków  form alnych pism  procesowych, do k tórych zalicza się także 
wnioski egzekucyjne. Z tych w zględów ustaw odaw ca pom inął w  art. 797 k.p.c. 
ostatn ie zdanie z art. 547 djk.p.c. w następującym  brzm ieniu: „Jeśli wniosek 
jest skierow any do sądu, pow inien odpowiadać w arunkom  pism a procesowego”. 
Pom inięcie przytoczonego zdania doprowadziło do ujednolicenia postępow ania w 
om awianym  zakresie.

Obecnie, z mocy art. 13 § 2 k .p .c .3, do wniosków w szczynających postępow anie 
egzekucyjne stosuje się odpowiednio przepisy o pism ach procesowych, tj. art. 
125—130 k.p.c. bez względu na to, czy egzekucja należy do w łaściwości sądu, czy 
też do kom ornika. Jeżeli zatem  strona n ie uzupełni braków  w  zakreślonym  te rm i­
nie, to  kom ornik lub sąd (w zależności od tego, do kogo należy prowadzenie 
egzekucji) zwróci jej wniosek na podstaw ie art. 130 k.p.c.

Stosow anie art. 130 przez kom ornika jest tak  sam o konieczne jak  przy egzekucji 
prow adzonej przez sąd. Pom ijając w ym agania, jak ie staw ia art. 126 k.p.c. pismom 
procesowym , stw ierdzić należy, że jeżeli s trona nie zamieści w e w niosku tzw. 
„części obligatory jnej”, tj. nie w skaże świadczenia, k tóre ma być spełnione, lub 
sposobu egzekucji, albo jeżeli nie dołączy do wym ienionego wniosku ty tu łu  w y­
konawczego (art. 797 i 799 k.p.c.) i jego odpisu (w sy tuacji przew idzianej w  art. 
740 k.p.c.), to  kom ornik — jak  to będzie w ynikało z poniższych uw ag — w  ogóle 
nie może wszcząć egzekucji.

P a rag ra f 1 rozp. M inistra Spraw iedliwości z dn. 26.Х.1962 r. w  spraw ie czynności 
kom orników  (Dz. U. Nr 58, poz. 284) podkreśla, że kom ornik przy  w ykonyw aniu 
czynności urzędowych obowiązany jest do przestrzegania przepisów  praw a. Jeśli 
zaś chodzi o obowiązujące przepisy, to w yraźnie pozostaw iają cne w ierzycielowi, 
a nie kom ornikow i dyspozycje przedm iotem  egzekuc ji4.

Nie może więc kom ornik, bez określenia w e w niosku rozm iaru świadczenia, 
prowadzić egzekucji. Gdyby opierał się w yłącznie n a  ty tu le  wykonawczym , nie 
zw racając uw agi na zakres żądania, to mogłoby dojść do sprzecznego z porząd­
kiem  praw nym  wyegzekwowania należności, k tó ra  w  całości lub części została 
przez dłużnika dobrowolnie uregulow ana, a w  dalszej konsekw encji — do odpo­
wiedzialności cywilnej nie tylko kom ornika, ale i S karbu  P aństw a (art. 769 § 2 
k.p.c.).

Ze w zględu na treść art. 797 i 799 § 1 k.p.c., b rak  oznaczenia w e w niosku spo­
sobu egzekucji również stanow i przeszkodę do jej prow adzenia. Zajęcia z urzędu 
m ajątku  n ie  objętego w nioskiem  egzekucyjnym  kom ornik może dokonać tylko

1 P o r .  E . W e n g e r e k :  P o s tę p o w a n ie  e g z e k u c y jn e  w  s p ra w a c h  c y w iln y c h ,  W arszaw a  
1961, s. 143 i 207; J .  K o r z o n e k :  P o s tę p o w a n ie  e g z e k u c y jn e  i z a b e z p ie c z a ją c e , K rak ó w
1934 г., cz. II , t .  I , s. 538.

2 E . W e n g e r e k :  op . c it .,  s. 144.
3 P o r .  M . L i s i e w s k i :  N o w y  k o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , w k ła d k a  d o  n r u

7—8 „ P a le s t r y ”  z 1965 r . ,  s. 100.
♦ P o r .  w  z w ią z k u  z ty m  a r t .  799 § 1 i a r t .  822 k .p .c . o ra z  w y p o w ie d ź  E . W e n g e r k o

(op . c i t . ,  s. 169).
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w yjątkow o, i to w  w ypadkach w yraźnie w ustaw ie przewidzianych (art. 1073 
§ 2 i art. 1086 k.p.c.).

W sy tu ac ji art. 1073 § 2 ustaw odaw ca pozostaw ia ostatecznie oznaczenie sposobu 
egzekucji w ierzycielow i, a nie kom ornikow i, skoro zobowiązuje kom ornika do 
zaw iadom ienia w ierzyciela o dokonanym  zajęciu i do w ezw ania go do złożenia 
stosownego w niosku. Sugestii kom ornika do rozszerzenia w niosku na dodatkowy 
sposób egzekucji — obok już w skazanego — nie m ożna utożsam iać z upraw nieniem  
do sam odzielnego określenia sposobu egzekucji.

W św ietle powyższych wywodów nie może ulegać żadnej wątpliwości, że do 
usunięcia b rak u  w skazania w e w niosku sposobu egzekucji upraw niony  je st w y ­
łącznie w ierzyciel lub organ wszczynający egzekucję z urzędu (art. 797 i 799 § 1 
k.p.c.). N ieusunięcie tego b rak u  w  zakreślonym  term in ie  m usi pociągać za sobą 
sku tek  przew idziany w  art. 130, chyba że  w niosek zaw iera w  sobie polecenie 
w yegzekw ow ania należności sądowych. W tym  ostatn im  w ypadku, ze względu 
na treść i§ 16 rozp. M inistra Spraw iedliw ości z dn. 8.XII.1965 r. w  spraw ie egzekucji 
sądowej grzywien, k a r pieniężnych, opłat sądowych i kosztów  postępow ania. (Dz. 
U. N r 54, poz. 336), kom ornik  obowiązany je st dokonywać z urzędu wszelkich czyn­
ności zm ierzających do w yegzekw ow ania dochodzonej należności, choćby przepi* 
szczególny uzależniał podjęcie czynności od złożenia w niosku przez w ierzyciela. 
Ze w zględu na szczególną ochronę w ym ienionych należności, lukę w e w niosku 
(poleceniu) pow stałą w  razie niew skazania przew idzianego w  art. 797 k.p.c. spo­
sobu egzekucji w ypełn i obowiązek kom ornika określony w  pow ołanym  w yżej roz­
porządzeniu.

A rtyku ł 776 k.p.c. stanow i, że podstaw ą egzekucji jest ty tu ł w ykonawczy. Bez 
wym ienionego ty tu łu  kom ornik nie może wszcząć egzekucji. Przeszkodę w  'pod­
jęciu kroków  egzekucyjnych stanow i także b rak  odpisu ty tu łu  wykonawczego w  
sy tuacji przew idzianej w  art. 740 k.p.c., k tó ry  w k łada na organ egzekucyjny obo­
w iązek doręczenia go dłużnikow i jednocześnie z  przystąpieniem  do w ykonania p o ­
stanow ienia zabezpieczającego.

K om ornik może wszcząć egzekucję ty lko w tedy, gdy sam w yręczy w ierzyciela 
i sporządzi dla d łużn ika odpis ty tu łu . Takiego obowiązku art. 740 n a  kom ornika 
jednak  nie w kłada. Gdyby ustaw odaw ca chciał przerzucić n a  niego obowiązek spo­
rządzenia odpisu, to  pow iedziałby to w yraźnie, jak  np. gdy chodzi o czynności 
poszukiw ania m ają tk u  dłużnika w  spraw ach  alim entacyjnych (art. 1086 k.p.c.). 
N iedołączenie zatem  odpisu ty tu łu  w  om aw ianych w arunkach  jest brak iem  fo r­
m alnym , k tó ry  upraw nia  kom ornika do zw rotu w niosku w  tryb ie  art. 130, jeżeli 
b rak  ten  n ie zostanie usunięty  w  zakreślonym  przez niego term inie.

Inaczej p rzedstaw ia się spraw a, gdy odpisu ty tu łu  wykonawczego, o k tórym  
m ow a w  art. 740 k.p.c., n ie  złoży kom ornikow i osoba nieporadna. W w ypadku 
takim  kom ornik pow inien udzielić je j pomocy przez sporządzenie za nią w ym ie­
nionego odpisu. Podstaw ę p raw ną będzie tu ta j stanow ić art. 5 w  związku z art. 
13 § 2 k.p.c. Jeżeli jednak  osoba tak a  działa przez adw okata, odpada elem ent 
nieporadności, a co za tym  idzie — rów nież podstaw a z art. 5 k.p.c. do sporzą­
dzania za nią odpisu. K om ornik nie m a tak że  obow iązku sporządzania odpisów 
za organy upraw niane do wszczęcia egzekucji z u rzędu z mocy a r t. 796 § 2 i 3 
k.p.c. (sąd, n o ta ria t — art. 632 k.p.c., p ro k u ra tu ra  — a r t. 3 ustaw y z dn. 21.1.1958 r. 
o w zm ożeniu ochrony m ienia społecznego przed szkodam i w ynikającym i z p rze ­
stępstw a — Dz. U. Nr 4, poz. 11 z późniejszym i zm ianam i itp.), gdyż do tych 
organów  n ie  m ożna odnieść elem entu nieporadności z art. 5.

N ienależyte oznaczenie w e w niosku osoby dłużnika, podobnie ja k  omówione 
wyżej uchybienia form alne, też uniem ożliw ia n iekiedy wszczęcie egzekucji. P od­
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kreślen ia  w ym aga jednak  fak t, że w  razie nieusunięcia w  zakreślonym  term inie 
uchybienia kom ornik nie będzie mógł stosować rygoru  z a r t. 130, lecz z mocy 
art. 177 § 1 p k t 6 k.p.c. w związku z w ielokrotnie powołanym  już art. 13 postę­
pow anie egzekucyjne zawiesi.

Z b raku  m iejsca pom ijam  bliższą analizę zagadnienia braków  form alnych w 
postępow aniu egzekucyjnym . Szersze wywody w  tym  k ie runku  byłyby zresztą 
zbędne, gdyż i tak  łatw o zauważyć, że ustaw odaw ca dopuścił możliwość stoso­
w an ia  w  postępow aniu kom orniczym  przepisów  art. 126—130 n ie  tylko ze w zglę­
dów jednolitości, ale przede wsizystkim dla podniesienia dyscypliny egzekucyjnej, 
innym i słowy — w  celu stw orzenia w arunków  do usunięcia tych w szystkich u chy ­
bień wierzycieli, k tó re  w  znacznym stopniu w pływ ają ham ująco n a  bieg i sk u ­
teczność egzekucji, zwłaszcza w  spraw ach w iążących się z zagadnieniem  'ochro­
ny m ienia społecznego 5.

W tym  stanie rzeczy ew entualny zarzut, że dopuszczenie możliwości stosowania 
w  postępow aniu egzekucyjnym  przepisów  o w arunkach  form alnych pism  proceso­
wych i ich zwrocie jest sprzeczne z p rzy ję tą  w  system ach praw a socjalistycznego 
zasadą odform alizow ania postępow ania, n ie  w ytrzym yw ałoby kry tyk i.

W yrazem  dem okratycznego uproszczenia i odform alizow ania postępow ania egze­
kucyjnego (sądowego i komorniczego) je s t stw orzenie rea lnej możliwości zgłaszania 
wszelkich wniosków i oświadczeń (według w yboru stron) bądź n a  piśm ie, bądz u st­
n ie  do protokołu  (art. 760 § 1 k.p.c.).

U staw odaw ca w yszedł tu  z założenia, że osoba spisująca protokół zbierze 
w szystkie dane, k tó re  niezbędne są do n ad an ia  spraiwie praw idłow ego biegu. 
Jeśli zaś strona zdecyduje się na form ę pisem ną, to w niosek — jatk już była 
o tym  wyżej m ow a — m usi odpowiadać w arunkom  pism a procesowego.

Zwrócić należy uwagę na to, że zgłoszenie w niosku o w szczęcie egzekucji do 
protokołu nie zw alnia strony od obowiązku złożenia ty tu łu  wykonawczego i  jego 
odpisu w  sy tuacji z art. 740 k.p.c. N iew ykonanie w  tym  w zględzie zarządzenia 
•pociągnie za sobą sku tk i przew idziane w  art. 130 — podobnie jak  przy  form ie 
pisem nej w niosku. To samo odnosi się rów nież do organów  w szczynających egzeku­
cję z urzędu, k tóre rów nież m ogą korzystać z art. 760, gdyż — moim zdaniem  —■ 
pojęcie „wniosek” obejm uje użyty w  art. 797 term in  „żądanie” oraz użyty  w  w y ­
żej pow ołanym  rozp. Min. Spraw , z dn. 8.XII.1C65 r. w yraz „polecenie”.

i K,  Korzan

5 N a  te m a t  u je m n y c h  s k u tk ó w  b łę d n e g o  p is a n ia  w n io s k ó w  w  s p ra w a c h  o  w in d y k a c ję  
m ie n ia  sp o łe c z n e g o  p a t r z  w y p o w ie d ź  K . K o r z a n  a  w  a r ty k u le  p t . :  O  u c h y b ie n ia c h  je d ­
n o s te k  g o s p o d a r k i  u s p o łe c z n io n e j 1 s ą d ó w  ja k o  w ie rz y c ie l i  w  p o s tę p o w a n iu  e g z e k u c y jn y m , 
N P  4/16, S. 4«9.


