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tych do 50 tys. złotych (art. 1052 k.p.c.). Ogólny jednak  czas trw an ia  aresztu  nie 
może w  tej sam ej spraw ie przekroczyć 6 miesięcy (art. 1053 k.p.c.), tak  jak  było 
również pod rządem  daw nego k.p.c.

Przy w ykonyw aniu orzeczenia polegającego n a  obowiązku zaniechania przez 
d łużnika, należy mieć n a  uw adze przepisy art. 480 § 2 k.c. (odpowiednik art. 247 
§ 2 k.z.) oraz art. 1051 k.p.c. W ygodniej zatem  już w  pozwie dom agać się tego, 
oo później okaże się zapew ne konieczne w  postępow aniu egzekucyjnym . P rzy 
w ykonyw aniu zaś orzeczenia polegającego na obowiązku działania ze strony d łuż
nika należy mieć n a  względzie przepis a rt. 1050 k.p.c. W porów naniu  z daw ną 
procedurą (art. 837 d.k.p.c.) przepis ten  pom ija słow a „jeżeli tego n ie  postano
wiono już  w  sam ym  ty tu le  egzekucyjnym ”, poniew aż p raw o m ateria lne  n ie  daje 
podstaw y do w ydania takieąo orzeczenia przez sąd w  w yroku.

Zacytow ane przepisy dają w  razie ich spraw nego realizow ania dość dużą gw a
rancję  w ym uszenia w ykonania orzeczenia.

*

R easum ując, w ydaje się, że postaw iona na w stępie teza, iż ochrona czci w  drodze 
postępow ania cywilnego może dać gw arancje ochrony n ie  gorsze niż ochrona 
czci w  drodze postępow ania kairnego — jest słuszna. Należy jednak  dodać, że 
czasam i może się okazać, iż dopiero obie te  form y zagw aran tu ją  pełną ochronę.
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ADAM ZIELIŃSKI

Postępowanie sqdowe w sprawach o roszczenia 
pracowników w świetle zasady rozporzqdzalności

Z asada rozporządzalności (dyspozycyjności) w iąże się z p roblem atyką granic 
autonom ii stron  w  zakresie rozporządzania ich praw am i m ateria lnym i i proceso
w ym i w  postępow aniu cywilnym . Dotyczy ona trzech głów nych zagadnień, a m ia 
nowicie:

a) w szczynania postępow ania,
b) w yznaczania zakresu  postępow ania,
c) dysponow ania przez strony ich p raw am i w  toku  postępow ania.1
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P unk tem  w yjścia jest nastaw ien ie się we w szystkich tych kw estiach  na m ożliw ie 
szeroką in icjatyw ę i autonom ię stron  jako osób, k tó re  są najbardzie j za in tereso
w ane w ynikiem  spraw y. Jednocześnie jed n ak  ustaw odaw ca zakreśla  tej in ic ja ty 
w ie i autonom ii odpowiednie ram y oraz w prow adza w pew nym  stopniu element 
oficjalny przez zobowiązanie sądu do dokonyw ania n iektórych czynności z urzędu 
lub n a  w niosek odpowiednich organów. V.7 spraw ach o roszczenia pracowników 
ingerencja czynnika urzędowego je st szersza niż w  innych spraw ach, i to w za
kresie  w szystkich trzech w skazanych wyżej tem atów . Je st to  jeden  ze sposobów 
realizacji w  postępow aniu sądowym  tendencji do szczególnej ochrony interesów' 
ludzi pracy, tendencji, k tó ra  m a swe źródło w przepisach K onstytucji PRL.

Celem poniższych uwag jest p rzedstaw ien ie stanu  praw nego w prow adzonego 
w  om aw ianym  zakresie przez nowy kodeks postępow ania cywilnego.

W SZCZĘCIE P O ST Ę P O W A N IA  SĄDOW EGO

Postępow anie w  spraw ach o roszczenia pracow ników  może być w szczęte u\o 
ty lko przez osobę bezpośrednio zain teresow aną (pracownik, członek spółdzielni 
pracy, ich spadkobierca, członek ich rodziny) ale rów nież z in icjatyw y p ro k u ra 
to ra  lub  organizacji społecznej ludu  pracującego.

P rzyznanie p raw a do w szczynania postępow ania w  celu ochrony p raw  obyw a
te li p rokura to row i (art. 55 k.p.c.) dotyczy w szystkich rodzajów  spraw .2 W spraw ach 
o roszczenia pracow ników  potrzeba skorzystania z tego p raw a może się jednak  
okazać w yjątkow o ak tualna. P odkreślały  to przepisy instrukcyjne w ydane n a  tle 
d.k.p.c., w  m yśl k tórych  udział p ro k u ra to ra  jest szczególnie pożądany m.in. w 
spraw ach  ze stosuniku pracy, jeżeli zachodzi konieczność rozstrzygnięcia zagadnie
n ia praw nego budzącego w ątpliw ości.3

N atom iast jeśli chodzi o możliwość wszczęcia postępow ania przez organizację 
społeczną ludu  pracującego (co je s t całkow itą nowością legislacyjną), to  p o dk re
ślić należy przede w szytskim , że możliwość ta  jest ograniczona w  dw ojaki sposób, 
gdyż od strony  przedm iotow ej dotyczy ona jedynie sp raw  o roszczenia ze stosunku 
pracy  oraz o roszczenia o napraw ienie szkód w ynikłych z w ypadku w  zatrudnien iu

1 J .  J o d ł o w s k i :  Z z a g a d n ie ń  p o ls k ie g o  p ro c e s u  c y w iln e g o , P W N  1961, s. 75 i  n a s t . ;  
M . W a l i g ó r s k i :  P o ls k ie  p ra w o  ip ro ce so w e  w  ś w ie t le  z a s a d y  d y s p o z y c ji ,  S t .  C y w . 11/1963, 
s. 3; W . S i e d l e c k i :  Z a s a d y  n a c z e ln e  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  w  ś w ie t le  p rz e p is ó w  
n o w e g o  k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o ,  S t .  C y w . VII/1966, s. 22.

2 Z a s a d y  u d z ia łu  p r o k u r a to r a  w  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m  n a  t l e  n o w e g o  k .p .c .  o m a w ia ją  
m . in . ;  Z . R e s i c h :  P o d m io ty  p r o c e s u  w  n o w y m  k o d e k s ie  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , N P  
2/1966, s. 140; W . B r o n i e w i c z :  P o w ó d z tw o  p r o k u r a to r a  w  p o ls k im  p ro c e s ie  c y w iln y m , 
P iP  7—8/1966; S . W ł o d y k a :  Urdział p r o k u r a to r a  w  p o s tę p o w a n iu  c y w i ln y m  w  ś w ie t le  n o 
w e g o  u s ta w o d a w s tw a ,  N P  9/1966, s . 1044.

3 O k ó ln ik  N r  26/52 M in is t r a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z d n ia  10.X.1952 r . w  s p ra w ie  z a w ia d a m ia 
n ia  p r o k u r a to r a  w  t r y b i e  a r t .  92 k .p .c .  o  to c z ą c y m  s ię  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m  (D z ie n n ik  
U rz ę d o w y  W y m ia ru  S p ra w ie d liw o ś c i N r  2, p o z . 17) o ra z  z a r z ą d z e n ie  P r o k u r a t o r a  G e n e 
r a ln e g o  N r  40/54 z  d n ia  24.X.1954 r .  w  p rz e d m io c ie  u d z ia łu  p r o k u r a tu r  w o je w ó d z k ic h  w  
p o s tę p o w a n iu  s ą d o w y m  w  s p ra w a c h  c y w iln y c h .  P o d o b n e  ro z w ią z a n ie  p r z e w id u ją  in n e  
u s ta w o d a w s tw a  s o c ja l is ty c z n e ,  a  z w ła s z c z a  u s ta w o d a w s tw o  ra d z ie c k ie ,  w  k tó r y m  n a  p o d 
s ta w ie  z a r z ą d z e n ia  G e n e r a ln e g o  P r o k u r a t o r a  Z S R R  n r  133 z d n ia  10.XII.1955 r . „ O b  u s i le n i i  
p r o k u r a to r s k o g o  n a d z o r a  z a  z a k o n n o s t i ju  r a s s m o t r ie n i j a  s u d a m i g ra ż d a n s k ic h  d ie ł”  p r o 
k u r a to r z y  z o s ta li  z o b o w ią z a n i d o  b r a n ia  u d z ia łu  w  p o s tę p o w a n iu  s ą d o w y m  w  s p r a w a c h  o d o 
n io s ły m  z n a c z e n iu  s p o łe c z n y m , w  ty m  m . in .  w  s p ra w a c h  o p r z y w ró c e n ie  d o  p r a c y  (E . N . 
K o r s z u n o w a  i  J .  D.  J a n o w s k i :  P r o k u r a to r s k i )  n a d z ó r  p o  g ra ż d a n s k im  tru d o w y m  
d ie ła m , M o sk w a  1956).
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lub z choroby zawodowej (art. 61 k.p.c.).4 Z akres art. 61 k.p.c. jest zatem węższy 
od zakresu  art. 459 k.p.c. Ten osta tn i przepis uznaje bowiem  za „roszczenie p ra 
cowników” tak że  roszczenia o nap raw ien ie  szkód innych niż szkody w ynik łe z w y
padku  w  zatrudnien iu  lub z choroby zawodowej, a także roszczenia przysługujące 
bezpośrednio członkom rodzin pracow ników  i członków spółdzielni p ra c y ,5 i z 
w szystkim i tym i roszczeniam i w iąże szczególną ochronę praw no-procesow ą w  pos
tępow aniu  odrębnym .

Organizacjam i, k tóre m ają tak ie  upraw nienia, są przy tym  tylko związki zawo
dowe, a w  zakresie roszczeń o napraw ienie szkód w ynikłych z w ypadku w za tru d 
nieniu lub  choroby zawodowej — ponadto Polski Zw iązek Niewidom ych i Polski 
Związek G łuchych (§ 1 i 2 zarządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dn. 13.V II.1965 r. 
— M.P. Nr 37, poz. 213).

Do w noszenia powództw  przez organizacje społeczne ludu  pracującego stosuje 
się odpowiednio przepisy o p rokura to rze  (art. 62 k.p.c.). Ze w zględu na w yraźną 
treść art. 61 i 62 k.p.c. p rzy jąć należy, że chodzi tu  o przepisy, dotyczące tej form y 
działan ia p ro ku ra to ra  w  iramach której w ytacza on powództwo na rzecz oznaczonej 
osoby (art. 55 k.p.c.).6 W rezultacie:

1) wytoczenie pow ództw a nie jest zależne od stanow iska zainteresow anego, a w 
szczególności od jego zgody;

2) organizacja społeczna ludu pracującego pow inna w skazać w  pozwie p ra 
cownika, na rzecz którego w ytacza powództwo (art. 55 k.p.c.);

3) p racow nika tego zaw iadam ia się o w ytoczeniu pow ództw a przez doręczenie 
m u odpisu pozwu, przy czym może on w stąpić do spraw y w  każdym  jej stanie 
w  charak terze  pow oda (art. 56 § 1 k.p.c.);

4) organizacja społeczna ludu  pracującego nie może sam odzielnie rozporządzać 
przedm iotem  sporu (art. 56 § 2 k.p.c.), a w ięc nie może zrzec się roszczenia, ograni
czyć go, albo zawrzeć ugody;

5) jeśli pracow nik w stąp i do spraw y, to do w spółuczestnictw a w  sporze p ra 
cow nika i organizacji społecznej ludu  pracującego stosu je się odpowiednio p rze 
pisy o w spółuczestnictw ie jednolitym  (art. 56 § 1 k.p.c.), tzn. że czynności proce
sowe w spółuczestnika działającego są skuteczne wobec nie działającego, jednakże 
do zaw arcia ugody o raz  zrzeczenia się lub ograniczenia roszczen ia7 po trzebna jest 
zgoda obu w spółuczestników  (art. 73 § 2 k.p.c.);

4 W  m y ś l  o rz e cz . S N  z  d n .  16.XI.1965 r .  I  P R /  389/65 (z  a p r o b u ją c ą  g lo s ą  T . M i s i u k ,  
P iP  6/1966, s. 1089) u p r a w n ie n ia  te  d o ty c z ą  n ie  ty lk o  w y m ie n io n y c h  w y ra ź n ie  w  a r t .  61 
§ 1 k .p .c .  ro s z c z e ń  z p ra c o w n ic z e g o  s to s u n k u  p ra c y ,  a le  ró w n ie ż  ro s z c z e ń  ze  sp ó łd z ie lc z e 
g o  s to s u n k u  p r a c y .  N a le ż a ło b y  te ż  p r z y ją ć ,  że o b e jm u ją  o n e  r ó w n ie ż  m o ż liw o ść  w sz c z ęc ia  
p o s tę p o w a n ia  n a  rz e c z  s p a d k o b ie rc ó w  p ra c o w n ik ó w  lu b  c z ło n k ó w  s p ó łd z ie ln i  p r a c y  w  s p r a 
w a c h  o k re ś lo n y c h  w  a r t .  61 § 1 k .p .c .  ( ta k  K . O l e j n i c z a k  i  M.  G i n t o w t :  W y b ra n e  
z a g a d n ie n ia  z k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , B M S 4/1965, s. 16). T e n  o s ta tn i  p o g lą d  w y 
n ik a  z is to ty  s p a d k o b r a n ia ,  ja k o  n a s tę p s tw a  p r a w n e g o  p o d  ty tu ł e m  o g ó ln y m .

5 A r t .  459 k .p .c .  m ó w i ty lk o  o ro s z c z e n ia c h  c z ło n k ó w  ro d z in  p ra c o w n ik a .  T r a f n ie  je d n a k  
w y ty c z n e  SN  z d n . 29/30.IX,1966, d o ty c z ą c e  o c h ro n y  u p r a w n ie ń  p ra c o w n ic z y c h  w  p o s tę p o w a n iu  
o d rę b n y m  (M .P . N r  63, p o z . 305) p r z y jm u ją ,  ż e  w o b e c  t e n d e n c j i  d o  p e łn e g o  z ró w n a n ia  p r a 
c o w n ic z e g o  i s p ó łd z ie lc z e g o  s to s u n k u  p r a c y  o b ją ć  n a le ż y  z a k r e s e m  a r t .  459 k .p .c .  ró w 
n ie ż  s p r a w y  o  ro s z c z e n ia  c z ło n k ó w  ro d z in  c z ło n k ó w  s p ó łd z ie ln i  p r a c y ,  z  ty c h  s a m y c h  p o 
w o d ó w  n a le ż a ło b y  m . zd . p r z y ją ć ,  że  a r t .  459 k .p .c .  o b e jm u je  n ie  w y m ie n io n e  w y ra ź n ie  
w  § 2 ro s z c z e n ia  c z ło n k ó w  s p ó łd z ie ln i  p r a c y  o  n a p ra w ie n ie  s zk ó d  w y rz ą d z o n y c h  im  p rz e z  
s p ó łd z ie ln ię .

6 Z . R e s i c h :  P o d m io ty  p r o c e s u  (...), lo c . c i t . ,  s. 144.
z- T re ś ć  a r t .  73 § 2 k .p .c .,  k tó r y  m ó w i ty lk o  o z rz e c z e n iu  s ię  ro s z c z e n ia ,  ró ż n i  s ię  od  

t r e ś c i  a r t .  203 § 4 c z y  461 § 3 k .p .c .,  w  k tó r y c h  w y m ie n ia  s ię  w  sp o só b  o d rę t jn y  z rz e c z e n ie  
s ię  ro s z c z e n ia  i  o g ra n ic z e n ie  ro s z c z e n ia .  M im o  to  n a le ż y  u w a ż a ć , że  p rz e p is  a r t .  73 § 2 k .p .c .
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6) w  charak te rze  powoda przesłuchuje się zawsze pracow nika, chociażby nie 
p rzystąp ił do spraw y (art. 301 k.p.c.);

7) organizacja społeczna ludu  pracującego korzysta z w szelkich udogodnień 
procesow ych, jak ie  są przew idziane d la p roku ra to ra , a w  szczególności z p raw a  
otrzym yw ania z urzędu odpisów orzeczeń z uzasadnieniem  — bez w zględu na to, 
czy zakład  p racy  jest jednostką gospodarki uspołecznionej, czy też nie (art. 328 
§ 1, 331 § 1 i 357 § 1 k.p.c.)8, przy czym jedyne ograniczenie dotyczy m ożności za
b ie ran ia  głosu poza kolejnością (art. 210 § 1 zd. trzecie k.p.c.);

8) praw om ocny w yrok m a pow agę rzeczy osądzonej pomiędzy pracow nikiem  a 
zakładem  pracy, jednakże w  spraw ach  o roszczenia m ajątkow e praw om ocne ro z 
strzygnięcie sprarwy n ie  pozbaw ia pracow nika, k tó ry  nie b ra ł udziału  w  sporze," 
m ożności dochodzenia swoich roszczeń w  całości lub w  tej części, w  k tó rej nie 
zostały zasądzone (art. 58 k.p.c.);

9) upraw nienia organizacji społecznych ludu  pracującego dotyczą nie tylko 
wszczęcia procesu, ale także postępow ania zabezpieczającego i egzekucyjnego.10

Podobnie jak  p roku ra to r — organizacja społeczna ludu  pracującego też może 
w stąpić do już toczącego się postępow ania. O bow iązują tu  te  sam e ograniczenia co 
do kata logu  sp raw  oraz katalogu  organizacji, k tórym  upraw nienie to  przysługuje 
(art. 61 § 2 k.p.c.). Również w  tak im  w ypadku m ają odpow iednie zastosowanie 
przepisy o p rokura to rze określone w  art. 60 k.p.c. D odatkow e ograniczenie, k tóre 
w ynika z sam ej istoty działania organizacji społecznej ludu  pracującego, polega 
na  tym, że organizacja ta k a  może brać udział w  postępow aniu ty lko po stronie 
pracow nika. W przeciw ieństw ie w ięc do p ro k u ra to ra  (art. 60 § 1 k.p.c.) nie m ogłaby 
ona w  toku  procesu zmienić pozycji w  procesie, przenosząc się n a  stronę zakładu 
p racy .11

Szczególna sy tuacja przew idziana jest ponadto w  zakresie postępow ania za
bezpieczającego, gdyż w  spraw ach o ren ty  należne z ty tu łu  odpowiedzialności 
za uszkodzenie ciała lub za u tra tę  życia żywiciela zabezpieczenie, k tó re  polega na 
zobow iązaniu zakładu pracy  do uiszczania pracow nikow i okresowo pew nej sumy 
pieniędzy, może nastąp ić także z u rzędu (art. 753 § 2 k.p.c.).

Z A K R E S P O ST Ę P O W A N IA  I O R Z E K A N IA  SĄ D U

Z akres postępow ania sądowego w yznaczany je s t przede w szystkim  treśc ią  żąda
n ia pozwu, a w ięc z reguły przez sam ego zainteresow anego. Stanow isko powoda 
doznaje tu  jednak  również pew nych m odyfikacji.

Co się tyczy strony  podm iotowej, to poza m odyfikacjam i przew idzianym i dla

d o ty c z y  ta k ż e  w y p a d k u  o g ra n ic z e n ia  ro s z c z e n ia ,  k tó r e  w  is to c ie  je s t  z rz e c z e n ie m  s ię  c z ę ś 
c io w y m  (p o r .  Z . R e s i c h :  P o d m io ty  p ro c e s u  (...), lo c . c i t . ,  s .  146).

8 M . R a f a c z - K r z y ż a n o w s k a :  Z p ro b le m a ty k i  d o rę c z a n ia  o rz e c z e ń  s ą d o w y c h
w  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m , N P  9/1966, s. 1121.

9 W  a r t .  58 k .p .c .  c h o d z i — j a k  s ię  z d a je  — o ta k ie  t y lk o  s y tu a c je ,  g d y  p ra c o w n ik  n ie  
b r a ł  u d z ia łu  w  s p o rz e  m im o  z a w ia d o m ie n ia  g o  o  w y to c z e n iu  p o w ó d z tw a  ip rzez  o r g a n iz a c ję  
s p o łe c z n ą  l u d u  p ra c u ją c e g o .  J e ś l i  b o w ie m  w b r e w  a r t .  56 § 1 k .p .c .  p ra c o w n ik  w  o g ó le  n ie  
z o s ta ł  w  s p ra w ie  z a w ia d o m io n y , to  n ie z a le ż n ie  o d  c h a r a k t e r u  s p r a w y  m ó g łb y  s ię  o n  p o w o 
ła ć  n a  n ie w a ż n o ś ć  p o s tę p o w a n ia  u z a s a d n ia ją c e g o  re w iz ję  ( a r t .  369 p k t  5 k .p .c .)  o ra z  n a  
s k a r g ę  o  w z n o w ie n ie  p o s tę p o w a n ia  ( a r t .  401 p k t  2 k .p .c .) .  P o r .  K . O l e j n i c z a k  i M. 
G  i n  t  o w  t :  W y b ra n e  z a g a d n ie n ia  (...), lo c .  c i t . ,  s. 5.

10 T . M i  s i  u  k :  Z a d a n ia  o rg a n iz a c j i  s p o łe c z n y c h  w  s ą d o w y m  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m , 
P iP  9/1966, s . 307.

u  Z . R e s i c h :  P o d m io ty  p ro c e s u  (...), lo c . c i t . ,  s .  145; T . M i s i u k :  Z a d a n ia  o r g a n i 
z a c j i  s p o łe c z n y c h  (...), lo c . c i t . ,  s. 306.
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wszelkich typów  spraw  odrębność polega n a  tym , że jeśli okaże się, iż powództwo 
nie zostało w niesione przeciw ko osobie, k tó ra  pow inna być w  spraw ie stroną 
pozwaną, albo że powództw o o to sam o roszczenie może być wytoczone p rze
ciwko innym  jeszcze osobom, k tó re  nie zostały pozwane, to  sąd  może z urzędu 
w ezwać te  osoby do w zięcia udziału w  spraw ie (art. 464 k.p.c.). Je s t to w yjątek  
od zasady, że jeśli została pozw ana osoba niew łaściw a, to  w ezw anie osoby w łaś
ciwej następu je  n a  w niosek jednej ze stron, a jeśli n ie  pozwano w szystkich osób, 
przeciw ko k tórym  powództwo mogło być wytoczone, o w ezw aniu osób nie zapoz- 
w anych decyduje w niosek pow oda (art. 184 k.p .c.).12 W ezwanie do wzięcia udziału 
w  spraw ie zastępuje przy tym  pozw anie ze sikutkami określonym i w  art. 198 k .p .c .13

Od strony  przedm iotow ej zakres orzekania sądu w yznacza art. 475 § 1 k.p.c. 
stanow iący, że w ydając w yrok w  spraw ach o roszczenia pracow ników  sąd orzeka 
o roszczeniach, k tó re  w ynikają z fak tów  przytoczonych przez powoda, także w ów 
czas, gdy roszczenie nie było objęte żądaniem  lub gdy było w  nim  zgłoszone 
w  rozm iarze m niejszym , niż je s t to  uspraw iedliw ione w ynikiem  postępow ania. 
Istn ie je  tu  więc w y ją tek  od zasady art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z k tó rym  sąd nie 
m oże w yrokow ać co do przedm iotu, k tó ry  n ie był ob ję ty  żądaniem , ani zasądzać 
ponad żądanie. Na tle  użytego w  art. 475 § 1 k.p.c. (także w  art. 321 § 2 k.p.c.) 
pojęcia „faktów  przytoczonych przez pow oda” pow stały w  p rak tyce trojakiego 
rodzaju  w ątpliw ości.

P ierw sza w ątpliw ość w ynika z treśc i art. 351 § 1 k.p.c. P rzep is ten  dotyczy 
w ypadku, gdy w  spraw ie, k tórej zakres nie zależy od treśc i żądań  pozwu, 
sąd nie orzekł o roszczeniu nie zgłoszonym w  żądaniu  lub przyznał je  w  
rozm iarze m niejszym , niż należało; wówczas s tro n a  może żądać uzupełnienia 
w yroku, jeżeli sąd  n ie  orzekł tak  „w brew  w ynikom  postępow ania dowodowe
go”. N a tym  tle  pow stał problem , czy obowiązek sądu orzekania w  spraw ach 
o roszczenia pracow ników  co do przedm iotu, k tóry  nie był ob ję ty  żądaniem , 
oraz zasądzania ponad żądanie n ie  rozciąga się rów nież na w ypadki, gdy 
roszczenie w ynika np. z zeznań św iadków. W ydaje się, że tra fn y  jest ten  
pogląd, k tóry  uznaje, że dla usta len ia zakresu  obowiązku orzekania sądu 
•ultra petita  partium  decydujące znaczenie m a okoliczność, czy określone rosz
czenie w ynika z „faktów  przytoczonych przez pow oda”, przy czym, oczywiście, 
roszczenie to m usi być ponadto  udowodnione, a w ięc w  szczególności znajdow ać 
oparcie  w  „w ynikach postępow ania dowodowego”. 14

W ątpliwość d ruga sprow adza się do tego, czy „fakty  przytoczone przez pow oda” 
to  fak ty  podane przez niego przy  jak iejko lw iek  okazji (np. p rzy  składaniu  w y
jaśn ień  w  toku przesłuchania lub odpow iadania n a  p y tan ia  sądu poza postępow a
niem  dowodowym), czy też tylko fak ty  przytoczone dla uzasadnienia tw ierdzeń 
pozwu, a więc fak ty  stanow iące — zgodnie z wolą powoda — podstaw ę jego żądań. 
P rob lem  jest dyskusyjny, zwłaszcza na tle  art. 475 § 2 k.p.c., w edług którego

12 N o w e  p rz e p is y  k o d e k s u  o  z m ia n a c h  p o d m io to w y c h  w  c za s ie  t r w a n ia  p ro c e s u  o m a 
w ia ją :  Z . R e s i c h :  P o d m io ty  ip ro c e su  (...), lo c . c i t . ,  s. 147 i  W . B r o n i e  w i c  z : P o d 
m io to w a  z m ia n a  p o w ó d z tw a , N P  1/1966, s . 27.

13 A r t .  198 § 1 k .p .c .  p rz e w id u je ,  że o so b o m  w e z w a n y m  s ą d  d o rę c z a  o d p is y  p is m  p r o 
c e s o w y c h  i  z a łą c z n ik ó w . W o b ec  n ie w y d a n ia  je sz c z e  n o w e g o  r e g u la m in u  s ą d o w e g o  b r a k  je s t  
w y r a ź n y c h  w sk a z ó w e k , j a k  n a le ż y  p o s tą p ić ,  g d y  o d p is ó w  t a k ic h  w  a k t a c h  n ie  m a . W y d a je  
s ię , że  n a le ż a ło b y  t u  w  d ro d z e  a n a lo g i i  s to so w a ć  ro z s z e rz a ją c o  § 64 r e g u la m in u  d o ty c h 
c z a s o w e g o  (D z. U . z 1953 r .  N r  44, p o z . 216), k tó r y  d o ty c z y  w e z w a n ia  w s p ó łu c z e s tn ik a  
k o n ie c z n e g o , i p r z y ją ć ,  że  p rz e w o d n ic z ą c y  p o w in ie n  p rz e d e  w s z y s tk im  z o b o w ią ż ą t  d o  z ło 
ż e n ia  ty c h  o d p is ó w  p r a c o w n ik a ,  a  je ś l i  o d p is y  t a k ie  w  z a k r e ś lo n y m  te r m in ie  n ie  z o s ta n ą  
z ło ż o n e , z a rz ą d z ić  s p o rz ą d z e n ie  ic h  p rz e z  s e k r e ta r i a t .

14 K . O l e j n i c z a k  i M.  G i n t o w t :  W y b ra n e  z a g a d n ie n ia  (...), lo c .  c i t . ,  s. 23.
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w  razie p rzekazania do sądu spraw y podlegającej kom petencji kom isji rozjem czej 
sąd n ie  może orzec o roszczeniu, k tó re  n ie  było objęte postępow aniem  przed ko
m isją rozjem czą, a oo do którego zm iana pow ództw a przez pracow nika nie jest 
dopuszczalna. W ykładnia dotychczasowego k.p.c. przyjm ow ała, że w  spraw ach 
podlegających kom petencji kom isji rozjem czych zm iana powództwa jest dopusz
czalna, jeśli now e roszczenie oparte  jest na tej sam ej podstaw ie faktycznej cq- 
roszczenie p ierw otne {uchwała składu 7 sędziów SN z dn ia 29.XI.1953 r. I CO 20/58 
— OSN z 1959 r., poz. 63). Nowy kodeks rozszerzył tę  możliwość w  art. 465 k.p.c. 
także na w ypadki, gdy nowe roszczenie oparte  jest na tej sam ej podstaw ie p raw 
nej co roszczenie p ierw otne albo gdy dotyczy okresu sprzed w niesienia spraw y do 
kom isji rozjem czej. Powiązanie w  art. 475 i §  2 k.p.c. możliwości orzeczenia przez 
sąd co do przedm iotu, k tóry  nie był objęty żądaniem , lub zasądzenia ponad żądanie 
z zakresem  dopuszczalnej zm iany pow ództw a mogłoby przem aw iać za tym , że 
„fak ty  przytoczone przez pow oda” to fak ty  podane przez niego przy  jak iejko lw iek  
okazji — ty le tylko, że w  stosunku do spraw  podlegających kom petencji 'kom isji 
rozjemczej —  fak ty  nie w ykraczające poza zakres art. 465 k.p.c. Gdyby bowiem  
zająć stanow isko, że pojęcie to obejm uje ty lko fak ty  stanow iące podstaw ę żądań 
pęzwu, to celowość całego art. 475 § 2 k.p.c. m ogłaby być podw ażana. M ożliwość 
orzeczenia w  spraw ie podlegającej kom petencji kom isji rozjem czej ultra  petita  
partium  w  granicach podstaw y fak tycznej pow ództw a nie była kw estionow ana 
i do te j pory, gdy nie było przecież norm y podobnej do art. 465 k.p.c. Jeśli zaś 
p rjco \vn iv zgłasza fak ty  w ykraczające poza dotychczasową podstaw ę powództwa» 
to  sy tuację ta k ą  trak tow ać trzeba jako  zm ianę pow ództw a i rozpatryw ać w y
łącznie w  ram ach  art. 465 k.p.c., a  nie zakresu  orzekania sądu ultra  petita  partium .

Moim zdaniem, mim o niezbyt może szczęśliwego sform ułow ania art. 475 § 2 
k.p.c., za tra fn ą  należałoby uznać d rugą ze w skazanych koncepcji. K o iococja 
pierw sza prow adziłaby bowiem w  istocie do takiego rozw iązania, w  k tórym  sąd 
orzekałby bez żądania powoda i dokonyw ałby sam  zm iany pow ództw a.15 Jeśli 
w ięc w  toku  postępow ania dowodowego u jaw n ią  się okoliczności nie objęte do
tychczasow ą podstaw ą fak tyczną pow ództw a, to  sąd — chcąc orzec o roszcze
niach, jak ie  z n ich  w ynikają — nie może ograniczyć się do zadania powodowi 
py tan ia, czy okoliczności te  p o tw ie rd z a i6, ale pow inien uzyskać także wypo
w iedź powoda co do tego, czy chce, aby okoliczności te  stanow iły przedm iot po
stępow ania. Oczywiście sąd  pow inien w  tak ich  w ypadkach pouczyć pracow nika
0 sku tkach  jego ośw iadczenia n a  podstaw ie art. 460 § 1 k.p:c.

Trzecia wreszcie w ątpliw ość dotyczy sam ego pojęcia podstaw y faktycznej po
wództwa. U jaw niła  się ona przede w szystkim  n a  tle  spraw  związanych z w y
rządzeniem  szkody na osobie. Otóż zd. m. za tra fn y  uznać należy pogląd, że 
w  spraw ach  tak ich  podstaw a faktyczna obejm uje zarówno roszczenie o nap raw ien ie  
szkody m ajątkow ej, jak  i roszczenie o zadośćuczynienie za cierpienia fizyczne
1 krzyw dę m oralną, bez w zględu n a  to, czy powód w ystąpił z obydwoma tym i 
roszczeniam i, czy ty lko  z jednym  z n ic h .17 Tym  bardziej w ięc sąd może np. za
sądzić re n tę  zam iast żądanego odszkodowania jednorazowego, jeżeli jest to uza-

>5 T a k  n a  t l e  a r t .  329 § 2 d .k .p .c .  o rz e cz . S N  a  d n . 30.XII.1954 r .  I  C 1729/53 (O SN  3/1956,
p o z . 64) i  z d n .  31.V.1955 r . 2 C R  1699/54 (O S P iK A  1958, p o z . 68). P o r .  te ż  J .  J o d ł o w s k i :
Z z a g a d n ie ń  p o ls k ie g o  p ro c e s u  c y w iln e g o , P W N  1961, s . 102.

16 T a k ą  w y k ła d n ię  z d a je  s ię  s u g e r o w a ć  M . R a f a c z - K r z y ż a n o w s k a :  P r o b le m  
z a s ą d z e n ia  p o n a d  ż ą d a n ie ,  , ,P a le s t r a ”  6/1966, s. 30.

17 T a k  W . S i e d l e c k i :  G lo sa  d o  o rz e c z . S N  z d n .  16.11.1959 r .  1 C O  37/58 (O S P iK A
1961, p o z . 157). In a c z e j  C. T a b ę c k i :  G lo sa  d o  o rz e cz . S N  z d n .  13.IV.1961 r .  2 CR  960/59
(O S P iK A  1962, p o z . 323).
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sadnione okolicznościam i spraw y ls, albo — uznając w  spraw ie o ren tę , że 
szkoda jeszcze nie pow stała — ustalić obowiązek pozwanego napraw ien ia szko
dy, ja k a  może pow stać w  przyszłości. ?9

Rozszerzenie zakresu orzekania sądu w  spraw ach  pracow niczych dotyczy rów nież 
postępow ania rew izyjnego. W m yśl bowiem  art. 475 § 3 k.p.c. sąd rew izyjny nie 
je s t związany w  takich  spraw ach granicam i ani wniosków, an i podstaw  re w i
zyjnych. 20 Mimo że kodeks n ie zaw iera w  tym  zakresie w yraźnego odesłania, n a 
leży rów nież przyjąć, że także w  spraw ach pracow niczych obow iązuje refor-  
m ationis in  peius sform ułow any w  art. 382 k.p.c. W rezu ltac ie  sąd rew izyjny nie 
może uchylić lub  zmienić w yroku na niekorzyść strony wnoszącej rew izję, chyba 
że strona przeciw na rów nież w niosła rewizję.

D Y S P O N O W A N IE  P R Z E Z  S T R O N Y  IC H  P R A W A M I W  T O K U  P R O C E S U

Z p u nk tu  w idzenia m echanizm u dokonyw ania przez sąd kon tro li aktów  stron 
o charak terze dyspozycyjnym  m ożna w yróżnić dw a rodzaje tych aktów.

P ierw szy rodzaj obejm uje cofnięcie pozwu, zrzeczenie się lub ograniczenie rosz
czenia, zaw arcie ugody sądowej oraz zrzeczenie się środka zask a rżen ia .21 A kty 
te  są w  zasadzie w  pełni skuteczne, chociaż w określonych w  ustaw ie w ypadkaf h 
sąd może się sprzeciwić ich dokonaniu i uznać je  za niedopuszczalne. Sprzeciw  ta ''i  
pow oduje nie tylko bezskuteczność sam ych tych aktów, ale także nieważność 
wszelkich czynności — w tym  także czynności pozasądowych — k tó re  zm ierzałyby 
do uchylenia się od konsekw ęncji sprzeciw u sądu (art. 203 § 4, 223 § 2, 349 § 2, 3Q3 
§ 2 i 397 § 2 k .p .c.).22

Rodzaj drugi reprezen tu je uznanie pozwu. Uznaniem  tak im  sąd nie jest w p ra w 
dzie związany, ale może n a  nim  poprzestać, jeśli zna jdu je  to uzasadnienie w  oko
licznościach spraw y (art. 213 § 2 k .p .c.).23

Od aktów  dyspozycyjnych należy natom iast odróżnić te  czynności, których sku
tek  zależy w prost od decyzji sądu, a w ięc k tó re  w  istocie m ają charak ter w nios
ków stron podlegających pełnej kontroli sądowej (np. zgodny w niosek stron  
o zawieszenie postępow ania — art. 178 k.p.c.).

M echanizm powyższy działa rów nież w  spraw ach  o roszczenia pracowników, 
aczkolw iek i on w ykazuje tu  pew ne odmienności. Jeśli chodzi o pierw szy ro d z ij

18 N a  p rz y k ła d  o rz e cz . S N  z  d n . 4.III.1938 3 CR 912/57 (N P  2/1953, s. 239). ' *  .
19 S . R e j m a n :  Z a s to s o w a n ie  a r t .  3 k .p .c .  w  s p ra w a c h  o o d s z k o d o w a n ie  za  s k u tk i  w y 

p a d k u ,  „ P a le s t r a ”  1/1964, s. 16. • i
20 P r z y jm u je  s ię , że  g r a n ic e  w n io s k ó w  re w iz j i  d o ty c z ą  o z n a c z e n ia  z a k r e s u  z a s k a rż e n ia  

o rz e c z e n ia  s ą d u  n iż sz e j i n s ta n c j i  (c a ły  w y r o k  c zy  je g o  o k re ś lo n a  część). N ie  je s t  n a to 
m ia s t  w ią ż ą c y  w n io s e k  co d o  z m ia n y  o rz e c z e n ia  l u b  je g o  u c h y le n ia  (S . H a n a u s e k :  
O rz e c z e n ie  s ą d u  r e w iz y jn e g o  w  p ro c e s ie  c y w iln y m , P W N  1966, s. 134), a c z k o lw ie k  n a le ż y  
w  p e łn i  z g o d z ić  s ię  z p o s tu la te m  d o k ła d n e g o  p re c y z o w a n ia  w  r e w iz j i  w  ty m  w z g lę d z ie  
ż ą d a ń  s k a rż ą c e g o  (M. P i e k a r s k i :  O p ra c o w a n ie  r e w iz j i  w  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m , , ,P a -  
l e s t r a ”  3/1965, s. 25).

21 w ś r ó d  a k tó w  d y s p o z y c y jn y c h ,  k tó r y c h  d o ty c z y  s p e c ja ln a  k o n t r o l a  s ą d u , k o d e k s  n ie  
w y m ie n ia  z m ia n y  p o w ó d z tw a .  K o m is ja  K o d y f ik a c y jn a  u z n a ła  b o w ie m , że  te g o  ro d z a ju  
w y p a d k i  m o g ą c e  w y m a g a ć  in g e r e n c j i  s ą d u  b ę d ą  s ię  z aw sz e  w ią z a ły  z c o fn ię c ie m  d o 
ty c h c z a s o w e g o  ż .ądan ia  p o z w u  i ju ż  c h o ć b y  z t e j  r a c j i  o b ję te  b ę d ą  t a k ą  k o n t r o lą  (p o r . co  
d o  te g o  Z . R e s i c h :  P o d m io ty  p ro c e s u  (...), lo c . c i t . ,  s. 146).

22 T a k ie g o  ro z s z e rz o n e g o  s k u tk u  n ie  p r z e w id u je  a r t .  184 k .p .c .,  d o ty c z ą c y  u z n a n ia  za 
n ie d o p u s z c z a ln ą  u g o d y  w  p o s tę p o w a n iu  p o je d n a w c z y m . W y d a je  , s ię ,  że  w z g lą d  n a  p o tr z e b ę  
je d n o l i to ś c i  s ta n u  p ra w n e g o  u z a s a d n ia łb y  t a k ą  s a m ą  w y k ła d n ię  a r t .  184 j a k  i  a r t .  223 § 2 
k .p .c .  I

23 s ą d  n ie  m o że  je d n a k  o p rz e ć  ro z s trz y g n ię c ia  w y łą c z n ie  n a  u z n a n iu  w  .sp ra w a c h  m a ł
ż e ń s k ic h  ( a r t .  431 k .p .c .)  o ra z  w  s p ra w a c h  ze  s to s u n k ó w  m ię d z y  ro d z ic a m i a  d z ie ć m i 
< art. 458 § 1 k .p .c .) .
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aktów  dyspozycyjnych, to uw agę zw raca inne ujęcie kry teriów  uznania ich 
niedopuszczalne. A rt. 203 § 4, a także art. 184 k.p.c. w ym ieniają trzy  tak ie k r y 
te ria , a mianowicie:

1) niezgodność z praw em ,
2) niezgodność z zasadam i w spółżycia społecznego,
3) rażące naruszenie uspraw iedliw ionego in teresu  osób upraw nionych.

W spraw ach  o roszczenia pracow ników  nieco inaczej u ję te  jest k ry terium  trz e 
cie, gdyż w  m yśl art. 461 § 2 k.p.c. sprzeciw  pow inien być zgłoszony przez są :J, 
gdyby określone czynności „naruszały  słuszny in teres p racow nika”. 24 Ta różnica 
sform ułow ań w skazuje n iew ątp liw ie n a  to, że w  spraw ach o roszczenia pracow 
ników  kon tro la sądu pow inna iść nieco dalej niż w  pozostałych typach  spraw  
Z drugiej jednak  strony  n ie  może ona iść zbyt daleko. W związku z tym  ".a 
bardzo dyskusyjny uznać należy pogląd, że w  spraw ach o roszczenia p racow n i
ków o ugodzie sądowej m ożna mówić ty lko w  specyficznym sensie, gdyż co się 
tyczy w zajem nych ustępstw  stron, jako  podstaw ow ej cechy ugody, „to mogłoby 
chodzić jedynie o ustępstw a podm iotu zatrudniającego, każde bowiem  ustępstvio 
pracow nika z przysługujących m u rzeczywiście roszczeń m usiałoby wywołać u z 
nanie zaw arcia ugody za niedopuszczalne <...).” 25 Ja k  to  już bowiem  tra fn ie  pod 
kreślono w  doktrynie, ta k  szeroko po ję ta  kon tro la  ugód w  spraw ach  pracow ni
czych może w  rezultacie odbić się  n iekorzystn ie na sam ych pracow nikach, zniechę
cając zakłady pracy do podejm ow ania p e rtrak tac ji po lubow nych .26 Moim zdaniem 
należałoby uznać, że w  celu zaw arcia ugody m ożliwe je st dokonanie pewnego ustęp 
stw a ze strony  pracow nika. P u n k t ciężkości pow inien tu  spoczywać na pojęciu 
„słusznego” in teresu  pracow nika, k tó ry  w  każdym  w ypadku pow inien stanowić 
podstaw ę oceny dopuszczalności takiego ustępstw a.

D ruga odmienność polega n a  tym , że w  art. 461 i§ 3 ik.p.c. mówi się w yraźnie, 
iż ta k ą  sam ą kon tro lę  należy zastosować w  w ypadku zgodnego w niosku stron « 
zaw ieszenie postępow ania. Celem tego sform ułow ania jest zwrócenie uw agi sądu 
na sytuację, k tó ra  może w  konsekw encji — ze szkodą dla pracow nika — dopro 
wadzić do um orzenia postępow ania sądowego, jeżeli w odpowiednim  czasie .nif? 
zostanie zgłoszony w niosek o jego podjęcie (art. 182 § 1 k.p.c.). Może ono jednak  
budzić w ątpliw ości, i to z dw óch powodów. Po pierw sze — przy decydow aniu 
o w niosku stron o zawieszenie postępow ania trudno  mówić o tak ie j konstrukcji 
kon tro li jak  przy  ak tach  dyspozycyjnych, a więc w  zasadzie o skuteczności 
czynności z zastrzeżeniem  sądowi p raw a sprzeciw u ze skutkiem  określonym  
w art. 461 § 2 zdanie drugie k.p.c.; sąd może bowiem po prostu  w niosku takiego 
nie uwzględnić. Po drugie zaś — niebezpieczeństwo narażenia in teresu  p racow 
n ika  n a  szw ank przez doprowadzenie do następnego um orzenia postępow ania 
w iąże się z zawieszeniem  postępow ania nie ty lko na zgodny w niosek stron, ale 
też n a  sku tek  niestaw iennictw a stron, a także — choć może to w ystąpić rzadziej — 
n a  sku tek  niem ożności w ykonania przez pracow nika określonych zarządzeń sądu 
(art. 182 § 1 k.p.c. We w szystkich tych w ypadkach  konieczne je st w ięc zachow a
nie należytej ostrożności ze strony  sądu przy  podejm ow aniu decyzji o zawiesze
niu postępow ania.

24 w  a r t .  461 § 2 i  3 k .p .c .  m o w a  je s t  o u g o d z ie , c o fn ię c iu  p o z w u  o ra z  o  z rz e c z e n iu  
s ię  lu b  o g ra n ic z e n iu  ro sz c z e n ia .  P r z e p is  t e n  p o w in ie n  je d n a k  w  ró w n e j  m ie rz e  d o ty c z y ć  
z rz e c z e n ia  s ię  ś r o d k a  z a s k a rż e n ia .

23 C. J a c k o w i a k :  P o s tę p o w a n ie  p o je d n a w c z e  w  s p o ra c h  ze s to s u n k u  p r a c y ,  P iP  
4/1965, s. 607.

26 a .  W o l t e r :  G lo sa  d o  o rz e cz . S N  z d n .  12.111.1965 r .  I  P R  6/65 (O S P iK A  2/1966, 
po z . 66). P o r .  te ż :  M . P i e k a r s k i :  O c h ro n a  u p r a w n ie ń  p ra c o w n ic z y c h  w  p o s tę p o w a n iu  
c y w iln y m , N P  1/1967, s. 51 o ra z  K . K o ł a k o w s k i :  P o s tę p o w a n ie  w y ja ś n ia ją c e  w  s p ra w a c h  
p ra c o w n ic z y c h ,  N P  2/1967, s. 219.


