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tych do 50 tys. zilotych (art. 1052 k.p.c.). Ogélny jednak czas trwania aresztu nie
moze w tej samej sprawie przekroczy¢ 6 miesiecy (art. 1053 k.p.c.), tak jak bylo
réwniez pod rzadem dawnego k.p.c. )

Przy wykonywaniu orzeczenia polegajacego na obowigzku zaniechania przez
diuznika, nalezy mieé na uwadze przepisy art. 480 § 2 k.c. (odpowiednik art. 247
§ 2 k.z) oraz art. 1051 k.p.c. Wygodnie] zatem juz w pozwie domagaé sie tego,
co pozniej okaze sie zapewne konieczne w postgpowaniu egzekucyjnym. Przy
wykonywaniu za$ orzeczenia polegajacego na obowigzku dzialania ze strony diuz-
nika nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 1050 k.p.c. W poréwnaniu z dawnag
procedurg (art. 837 d.k.p.c.) przepis ten pomija stowa ,jezeli tego nie postano-
wiono juz w samym tytule egzekucyjnym”, poniewaz prawo materialne nie daje
podstawy do wydania takiego orzeczenia przez sad w ‘wyroku.

Zacytowane przepisy daja w razie ich sprawnego realizowania do§¢ duzg gwa-
rancje wymuszenia wykonania orzeczenia.

*

Reasumujac, wydaje sie, ze postawiona na wstepie teza, iz ochrona czci w drodze
postepowania cywilnego moze daé gwarancje ochrony nie gorsze niz ochrona
czei w drodze postepowania karnego — jest sluszna. Nalezy jednak dodaé, ze
czasami moze sie okazaé, iz dopiero obie te formy zagwarantuja pelng ochrone.
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ADAM ZIELINSKI

Postepowanie sqdowe w sprawach o roszczenia
pracownikéw w $wietle zasady rozperzqdzalnosci

Zasada mrozporzadzalnosci (dyspozycyinos$ci) wigze sie z problematyka granic
autonomii stron w zakresie rozporzadzania ich prawami materialnymi i proceso~
wymi w postepowaniu cywilnym. Dotyczy ona trzech gléwnych zagadnien, a mia-
nowicie:

a) wszezynania postepowania,
b) wyznaczania zakresu postepowania,
c) dysponowania przez strony ich prawami w toku postepowania.l
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Punktem wyjscia jest nastawienie sie we wszystkich tych kwestiach na mozliwie
szeroka inicjatywe i autonomie stron jako os6b, ktére sg najbardziej zainteresn-
wane wynikiem sprawy. Jednocze$nie jednak ustawodawca zakre$la tej inicjaty-
wie i autonomii odpowiednie ramy oraz wprowadza w pewnym stopniu element
oficjalny przez zobowigzanie sgdu do dokonywania niektéorych czynno$ci z urzedu
lub na wniosek odpowiednich organéw. W sprawach o roszczenia pracownikow
ingerencja czynnika urzedowego jest szersza niz w innych sprawach, i to w zs-
kresie wszystkich trzech wskazanych wyzej tematéw. Jest to jeden ze sposobéw
realizacji w postepowaniu sadowym tendencji do szczegélnej ochrony intereséws
ludzi pracy, tendencji, ktéra ma swe 2zrédlo w przepisach Konstytucji PRL.

Celem ponizszych uwag jest przedstawienie stanu prawnego wprowadzonego
w omawianym zakresie przez nowy kodeks postepowania cywilnego,

WSZCZECIE POSTEPOWANIA SADOWEGO

" Postepowanie w sprawach o roszczenia pracownikéw moze byé wszczete e
tylko przez osobe bezpo$rednio zainteresowansg (pracownik, czionek spoéidzielni
pracy, ich spadkobierca, czlonek ich rodziny) ale réwniez z inicjatywy prokura-
tora lub orgamizacji spolecznej ludu pracujgcego.

Przyznanie prawa do wszczynania postepowania w celu ochrony praw obywa-
teli prokuratorowi (art. 55 k.p.c.) dotyczy wszystkich rodzajéw spraw.2 W sprawach
o roszczenia pracownikéw potrzeba skorzystania z tego prawa moze sie jednak
okaza¢ wyjatkowo aktualna. Podkreflaly to przepisy instrukcyjne wydane na tle
d.k.p.c., w my$§l ktérych udzial prokuratora jest szczegbélnie pozadany m.in. w
sprawach ze stosunku pr‘acy,' jezeli zachodzi konieczno§é rozstrzygniecia zagadnie-
nia prawnego budzgcego watpliwosci.?

Natomiast je$li chodzi o mozliwo§é wszczecia postepowama przez organizacje
spoteczng ludu pracujacego (co jest calkowita mowoscig legislacyjng), to podkre-
§li¢ nalezy przede wszytskim, ze mozliwo&é ta jest ograniczona w dwojaki sposob,
gdyz od strony przedmiotowej dotyczy ona jedynie spraw o roszczenia ze stosunku
‘pracy oraz o roszczenia o naprawienie szk6d wyniklych z wypadku w zatrudnieniu

1 J. Jodlowski: Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, PWN 1961, s, 75 i nast.;
M. Waligoérski: Polskie prawo procesowe w Swietle zasady dyspozycji, St. Cyw. II1/1963,
s. 3, W. Siedlecki: Zasady mnaczelne postepowania cywilnego w $§wietle przepisow
nowego kodeksu postepowania cywilnego, St, Cyw. VII/1966, s. 22.

2 Zasady udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym na tle nowego k.p.c, omawiaja
m. in.: Z, Resich: Podmioty procesu w nowym kodeksie postepowania cywilnego, NP
2/1966, s. 140; W, Broniewicz: Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym,
PiP 7—-8/1966, S. Witodyka: Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym w S$wietle no-
wego ustawodawstwa, NP 9/1966, s. 1044,

3 OkoOlnik Nr 26/52 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.X.1952 r. w sprawie zawiadamia-
nia prokuratora w trybie art. 92 k.p.c. o toczgcym sie postepowaniu cywilnym (Dziennik
" Urzedowy Wymiaru Sprawiedliwo$ei Nr 2, poz. 17) oraz zarzadzenie Prokuratora Gene-
ralnego Nr 40/54 z dnia 24.X.1954 r. w przedmiocie udzialu prokuratur wojewddzkich w
postepowaniu sadowym w sprawach cywilnych. Podobne rozwigzanie Pprzewiduja inne
ustawodawstwa socjalistyczne, a zwlaszcza ustawodawstwo radzieckie, w ktorym na pod-
stawie zarzadzenia Generalnego Prokuratora ZSRR nr 133 z dnia 10.XIL.1955 r, ,,Ob usilenii
prokuratorskogo nadzora za zakonnostiju rassmotrienija sudami grazdanskich diel” pro-
kuratorzy zostali zobowigzani do brania udzialu w postepowaniu sgdowym w sprawach o do-
njostym znaczeniu spolecznym, w tym m. in. w sprawach o przywrécenie do pracy (E. N.
Korszunowa { J, D. Janowski: Prokuratorskij nadzor po grazdanskim trudowym
dielam, Moskwa 1956).
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lub z choroby zawodowej (art. 61 k.p.c.). Zakres art. 61 k.p.c. jest zatem wezszy
od zakresu art. 459 'k.p.c. Ten ostatni przepis uznaje bowiem za ,roszczenie pra-
cownikéw” takze roszczenia o maprawienie szkéd innych niz szkody wynikle z wy-
padku w zatrudnieniu lub z choroby zawodowej, a takze roszczenia przystugujace
bezpoSrednio czlonkom rodzin pracownikéw i czlonkéw spéldzielni pracy,’ i z
wszystkimi tymi roszezeniami wiaze szczegblng ochrone prawno-procesowg w pos-
tepowaniu odrebnym.

Organizacjami, ktére majg takie uprawnienia, sa przy tym tylko zwigzki zawo-
dowe, a W zakresie roszczen o naprawienie szkéd wyniklych z wypadku w zatrud-
nieniu lub choroby zawodowej — ponadto Polski Zwigzek Niewidomych i Polski
Zwiazek Gluchych (§ 1 i 2 zarzgdzenia Ministra Spraw1ed11woéc1 z dn. 13.VIL.1965 r.
— M.P. Nr 37, poz. 213).

Do wnoszenia powoédztw przez organizacje spoteczne ludu pracujgcego stosuje
sie odpowiednio przepisy o prokuratorze (art. 62 k.p.c.). Ze wzgledu na wyrazng
tres¢ art. 61 i 62 k.p.c. przyja¢ nalezy, ze chodzi tu o przepisy, dotyczace tej formy
dziatania prokuratora w ramach ktérej wytacza on powo6dztwo na rzecz oznaczonej
osoby (art. 55 k.p.c.).f W rezultacie:

1) wytoczenie powodztwa nie jest zalezne od stanowiska zainteresowanego, a W
szczegdlnosci od jego zgody;

2) organizacja spoteczna ludu pracujacego powinna wskazaé w pozwie pra-
cownika, na rzecz ktérego wytacza powodztwo (art. 55 k.p.c.);

3) pracownika tego zawiadamia sie o wytoczeniu powéddztwa przez doreczenie
mu odpisu pozwu, przy czym moze on wstapi¢ do sprawy w kazdym jej stanie
w charakterze powoda (art. 56 § 1 k.p.c.);

4) organizacja spoleczna ludu pracujacego nie moze samodzielnie rozporzadzaé
przedmiotem sporu (art. 56 § 2 k.p.c.), a wigc nie moze zrzec sie roszczenia, ograni-
czy¢ go. albo zawrzeé ugody,;

5) je§li pracownik wstapi do sprawy, to do wspéluczestnictwa w' sporze pra-
cownika i organizacji spolecznej ludu pracujacego stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o Wspoluczestmctww jednolitym (art. 56 § 1 k.p.c), tzn. ze czynno$ci proce-
sowe wspbluczestnika ‘dzialajacego sg skuteczne wobec nie dzialajacego, jednakze
do zawarcia ugody oraz zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia? potrzebna jest
zgoda obu wspoétuczestnikéw (art. 73 § 2 k.p.c.);

4 W mysl orzecz. ' SN z dn. 16.XL1965 r. I PRy 389/65 (z aprobujacg glosa T. Misiuk,
PiP 6/1966, s. 1089) uprawnienia te dotycza nie tylko wymienionych wyraznie w art. 61
§ 1 k.p.c. roszczen z pracowniczego stosunku pracy, ale réwniez roszczenn ze SpoéOidzielcze-
go stosunku pracy. Nalezaloby tez przyjaé, Ze obejmuja one rowniez mozliwosé wszczecia
postepowania na rzecz spadkobiercoOw pracowniké6w lub czionkéw spéidzielni pracy w spra-
wach okre$lonych w art. 61 § 1 k.p.c. (tak K. Olejniczak i M. Gintowt: Wybrane
zagadnienia z kodeksu postepowania cywilnego, BMS 4/1965, s. 16). Ten ostatni poglad wy-
nika z istoty spadkobrania, jako nastepstwa prawnego pod tytutem ogoélnym.

5 Art. 459 k.p.c. mowi tylko o roszezeniach czlonkéw rodzin pracownika, Trafnie jednak
wytyczne SN z dn. 29/30.IX.1966, dotyczgce ochrony uprawnien pracowniczych w postepowaniu
odrebnym (M.P. Nr 63, poz. 305) przyjmujg, 2e wobec tendencji do pelnego zréwnania pra-
cowniczego i spoéOldzielezego stosunku pracy objaé nalezy zakresem art. 459 k.p.c, row-
niez sprawy o roszczenia czlonkdéw rodzin czlonkéw spoéldzielni pracy, Z tych samych po-
wodoéw nalezaloby m. zd. przyjaé, ze art. 459 k.p.c. obejmuje nie wymienione wyraznie
w § 2 roszezenia czlonkéw spoédldzielni pracy o naprawienie szkéd wyrzadzonych im przez
spétdzielnie. .

6 Z. Resich: Podmioty procesu (...), loc. cit,, s, 144.

7 Tres¢ art. 73 § 2 k.p.c.,, ktory moéwi tylko o zrzeczeniu sie roszczenia, rozni sie od
tresci art. 203 § 4 czy 461 § 3 k.p.c., w ktoérych wymienia sie w sposéb odrehny zrzeczenie
sig roszczenia i ograniczenie roszczenia. Mimo to nalezy uwazaé, ze przepis art. 73 § 2 k.p.c.
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6) w charakterze powoda przesluchuje si¢ zawsze pracownika, chociazby nie
przystapit do sprawy (art. 301 k.p.c.);

7) organizacja spoteczna ludu pracujacego korzysta z wszelkich udogodnien
procesowych, jakie sa przewidziane dla prokuratora, a w szczegbdlno$ci z prawa
otrzymywania z urzedu odpis6w orzeczen z uzasadnieniem — bez wzgledu na to,
czy zaktlad pracy jest jednostka gospodarki uspolecznionej, czy tez nie (art. 328
§1,331 §11i357 § 1 kp.c)d, przy czym jedyne ograniczenie dotyczy mozno$ci za-
bierania glosu poza kolejnoscig (art. 210 § 1 zd. trzecie k.p.c.);

8) prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej pomiedzy pracownikiem a
zakladem pracy, jednakzie w sprawach o roszezenia majgtkowe prawomocne roz-
strzygniecie sprawy mie pozbawia pracownika, ktébry nie brat udzialu w sporze,?
moznosci dochodzenia swoich roszczen w cato$ei lub w tej czesci, w ktérej nie
zostaly zasgdzone (art. 58 k.p.c.);

9) uprawnienia organizacji spotecznych ludu pracujgcego dotyczg nie tylko
wszczecia procesu, ale takze postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego,1®

Podobnie jak prokurator — organizacja spoleczna ludu pracujgcego tez moze
wstapi¢é do juz toczacego sie postepowania. Obowigzujg tu te same ograniczenia co
do katalogu spraw oraz katalogu organizacji, ktorym uprawnienie to przystuguje
(art. 61 § 2 k.p.c). Rowniez w takim wypadku majg odpowiednie zastosowanie
przepisy o prokuratorze okre§lone w art. 60 k.p.c. Dodatkowe ograniczenie, ktoére
wynika z samej istoty dzialania organizacji spolecznej ludu pracujacego, polega
na tym, ze organizacja taka moze bra¢ udzial w postepowaniu tylko po stronie
pracownika, W przeciwienstwie wiec do prokuratora (art. 60 § 1 k.p.c.) nie moglaby
ona w toku procesu zmienié¢ pozycji w procesie, przenoszac si¢ na strone zakladu
pracy.l!

Szczegdlna sytuacja przewidziana jest ponadto w zakresie postepowania za-
bezpieczajacego, gdyz w sprawach o renty nalezne z tytutu odpowiedzialnosci
za uszkodzenie ciata lub za utrate zycia Zywiciela zabezpieczenie, ktére polega na
zobowigzaniu zakladu pracy do uiszczania pracownikowi okresowo pewnej sumy
pieniedzy, moze nastapié¢ takie z urzedu (art. 753 § 2 k.p.c.).

ZAKRES POSTEPOWANIA I ORZEKANIA SADU

Zakres postepowania sagdowego wyznaczany jest przede wszystkim trescig zada-
nia pozwu, a wiec z reguly przez samego zainteresowanego. Stanowisko powoda
doznaje tu jednak réwniez pewnych modyfikacji.

Co sie tyczy strony podmiotowej, to poza modyfikacjami przewidzianymi dla
dotyczy takze wypadku ograniczenia roszezenia, ktére w istocie jest ‘zrzeczeniem sxe czes-
ciowym (por. Z. Resich: Podmioty procesu (..), loc. cit., s, 146),

8 M. Rafacz-Krzyzanowska: Z problematyki doreczania orzeczen sadowych
W postepowaniu cywilnym, NP 9/1966, s. 1121,

9 W art. 58 k.p.c. chodzi — jak sie zdaje — o takie tylko sytuacje, gdy pracownik hie
bral udzialu w sporze mimo zawiadomienia go o wytoczeniu powoddztwa Pprzez organizacje
spoteczng ludu pracujgcego. Jesli bowiem wbrew art. 56 § 1 k.p.c. pracownik w ogéle nie
zostal w sprawie zawiadomiony, to niezaleznie od charakteru sprawy mogiby sie on powo-
ta¢ na niewazno§¢ postepowania uzasadniajacego rewizje (art. 369 pkt 5 k.p.c.) oraz na
skarge o wznowienie postepowania (art, 401 pkt 2 k.p.c.). Por, K, Olejniczak i M,
Gintowt: Wybrane zagadnienia (..), loec. cit., s. 5.

10 T. Misiuk: Zadania organizacji spolecznych w sadowym postepowaniu cywilnym,
PiP 9/1966, s. 307. '

11 Z, Resich: Podmioty procesu (..), loc., cit.,, s, 145; T. Misiuk: Zadania organi-
zacji spotecznych (...), loc. cit., s. 306,
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wszelkich typéw spraw odrebnosé polega na tym, ze jesli okaze sig, iz powéddztwo
nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna byé w sprawie strong
pozwang, albo ze powddztwo o to samo roszczenie moze byé wytoczone prze-
‘ciwko innym jeszcze osobom, ktoére nie zostaly pozwane, to sad moze z urzedu
wezwaé¢ te osoby do wziecia udzialu w sprawie (art. 464 k.p.c.). Jest to wyjatek
od zasady, ze je$li zostala pozwana osoba niewlasciwa, to wezwanie osoby wlas-
ciwej nastepuje na wniosek jednej ze stron, a jesli nie pozwano wszystkich 0s6b,
przeciwko ktérym powddztwo moglo byé wytoczone, o wezwaniu oséb nie zapoz-
wanych decyduje wniosek powoda (art. 184 k.p.c.). 12 Wezwanie do wzigcia udziatu
w sprawie zastepuje przy tym pozwanie ze skutkami okre$lonymi w art. 198 k.p.c. 13

Od strony przedmiotowej zakres orzekania sgdu wyznacza art. 475 § 1 k.p.c.
stanowiacy, ze wydajac wyrok w sprawach o roszczenia pracownikéw sad orzeka
o roszczeniach, ktére wynikajg z faktéw przytoczonych przez powoda, takze wow-
czas, gdy roszczenie nie bylo objete zadaniem lub gdy bylo w nim zgloszone
w rozmiarze mniejszym, niz jest to usprawiedliwione wynikiem postepowania.
Istnieje tu wiec wyjatek od zasady art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie
moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zgdanie. Na tle uzytego w art. 475 § 1 k.p.c. (takze w art, 321 § 2 k.p.c)
pojecia ,.faktow przytoczonych przez powoda” powstaly w praktyce trojakiego
redzaju watpliwosci. :

Pierwsza watpliwo$§¢ wynika z tresci art. 351 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy
wypadku, gdy w sprawie, ktoérej zakres nie zalezy od tre$ci zadan pozwu,
sad nie orzekl! o roszczeniu nie zgloszonym w zadaniu lub przyznal je w
rozmiarze mniejszym, niz nalezalo; woéwcezas strona moze zgdaé uzupelnienia
wyroku, jezeli sad nie orzekl tak ,wbrew wynikom postepowania dowodowe-
.g0”. Na tym tle powstal problem, czy obowigzek sgdu orzekania w sprawach
o roszczenia pracownikéw co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem,
oraz zasadzania ponad zadanie mnie rozcigga sie roéwniez na wypadki, gdy
roszczenie wynika np. z zeznan S$wiadkéw. Wydaje sie, ze trafny jest ten
poglad, ktéry uznaje, zZe dla ustalenia zakresu obowiazku orzekania sadu
ultra petita partium decydujgce znaczenie ma okoliczno$§é, czy okre§lone rosz-
czenie wynika z ,faktéow przytoczonych przez powoda”, przy czym, oczywiscie,
roszczenie to musi byé ponadto udowodnione, a wieec w szczegélno$ci znajdewaé
oparcie w ,,wynikach postepowania dowodowego”. 14

Watpliwo§é druga sprowadza si¢ do tego, czy ,fakty przytoczone przez powoca”
tc fakty podane przez niego przy jakiejkolwiek okazji (np. przy skladaniu wy-
jasnieA w toku przestuchania lub odpowiadania na pytania sadu poza postgpowa-
niem dowodowym), czy tez tylko fakty przytoczone dla uzasadnienia twierdzep
pozwu, a wiec fakty stanowigce — zgodnie z wola powoda — podstawe jego zadan.
Problem jest dyskusyjny, zwlaszcza na tle art. 475 § 2 k.p.c, wedlug ktérego

12 Nowe przepisy kodeksu o zmianach podmiotowych w czasie trwania procesu oma-
wiaja: Z. Resich: Podmioty procesu (..), loc. cit, s, 147 i W, Broniewicz: Pod-
miotowa zmiana powoddztwa, NP 1/1966, s. 27.

13 Art. 198 § 1 k.p.c. przewiduje, Ze osobom wezwanym sad dorgcza odpisy pism pro-
cesowych i zalacznikéw., Wobec niewydania jeszcze nowego regulaminu sadowego brak Jjest
wyraznych wskazéwek, jak nalezy postapié, gdy odpisoéw takich w aktach nie ma., Wydaje
sie, ze mnalezaloby tu w drodze analogii stosowaé rozszerzajgco § 64 regulaminu dotych-
czasowego (Dz. U. z 1953 r. Nr 44, poz. 216), ktéory dotyczy wezwania wspb6luczestnika
koniecznego, i przyjaé, ze przewodniczacy powinien przede wszystkim 2zobowigzaé do zio-
Zenia tych odpisOw pracownika, a jesli odpisy takie w zakreSlonym terminie nie zostang
2tozone, zarzadzié sporzadzenie ich przez sekretariat.

14 K. Olejniczak i M. Gintowt: Wybrane zagadnienia (..), loc. cit., s. 23. -
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w razie przekazania do sadu sprawy podlegajacej kompetencji komisji rozjemeczej
sad nie moze orzec o roszczeniu, ktoére nie bylo objete postepowaniem przed ko-
misjg rozjemcza, a co do ktorego zmiana powéddztwa przez pracownika nie jest
dopuszczalna. Wykladnia dotychczasowego Kk.p.c. przyjmowala, ze w sprawach
podlegajacych kompetencji komisji rozjemczych zmiana powoédztwa jest dopusz-
czalna, je§li nowe roszczenie oparte jest na tej samej podstawie faktycznej co
. roszczenie pierwotne (uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 29.XI1.1953'r. I CO 20/58
— OSN z 1959 r.,, poz. 63). Nowy kodeks rozszerzyl te mozliwosé w art. 465 k.p.c.
takze na wypadki, gdy nowe roszczenie oparte jest na tej samej podstawie praw-
nej co roszczenie pierwotne albo gdy dotyczy okresu sprzed wniesienia sprawy do
komisji rozjemczej. Powigzanie w art. 475 § 2 k.p.c. mozliwosci orzeczenia przez
sad co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zgdaniem, lub zasadzenia ponad Zadanie
z zakresem dopuszczalnej zmiany powddztwa mogloby przemawiaé za tym, ze
»fakty przytoczone przez powoda” to fakty podane przez niego przy jakiejkolwiek
okazji — tyle tylko, ze w stosunku do spraw podlegajacych kompetencii komisji
rozjemcze] — fakty nie wykraczajgce poza zakres art. 465 k.p.c. Gdyby bowiem
zajaé stanowisko, ze pojecie to obejmuje tylko fakty stanowiace podstawe zadan
pozwu, to celowos§é calego art. 475 § 2 k.p.c. mogtaby byé podwazana. Mozliwosé
orzeczenia w sprawie podlegajgcej kompetencji komisji rozjemczej ultra petita
partium w granicach podstawy faktycznej powddztwa nie byla kwestionowana
i do tej pory, gdy nie bylo przeciez normy podobnej do art. 463 k.p.c. Je§li zas
pracownir zgiasza fakty wykraczajace poza dotychczasowsg podbtawq powddziwa,
to sytuacje taka traktowaé trzeba jako zmiane powddztwa i rozpatrywaé wy-
lacznie w ramach art. 465 k.p.c., a nie zakresu orzekania sadu ultra petita partium.

Moim zdaniem, mimo niezbyt moze szczeSliwego sformulowania art. 475 § 2
k.p.c, za trafng nalezaloby uzna¢ drugg ze wskazanych Kkoncepcji. Koacepeja
pierwsza prowadzilaby bowiem w istocie do takiego rozwigzania, w ktérym sad
orzekalby bez 2zadania powoda i dokonywalby sam zmiany powédztwa.:® JeSli
wiec w toku postepowania dowodowego ujawnig sie okolicznosci nie objete do-
tychczasowg podstawg faktyczna powddztwa, to sad — cheac orzec o roszcze-
niach, iakie z nich wynikajg — mnie moze ograniczyé sie do zadania powodowi
pytania, czy okoliczno$ci te potwierdza s, ale powinien uzyskaé¢ {akie wypo-.
wiedz powoda cc do-tego, czy chce, aby okolicznosci te stanowily przedmict po-.
stepowania. OczywiScie sad powinien w takich wypadkach pouczyé pracownika
o skutkach jego o§wiadczenia na podstawie art. 460 § 1 k.p:c.

Trzecia wreszcie wa,tphwoéc dotyczy samego pojecia podstawy faktycmej po-
wodztwa. Ujawnila sie ona przede wszystkim na tle spraw zwigzanych z wy-
rzgdzeniem szkody na osobie. Ot6z zd. m. za trafny uzna¢ naiezy poglad, ze
w sprawach takich podstawa faktyczna obejmuje zaréwno roszczenie o naprawienie
szkody rmajatkowej, jak i mroszczenie o zado$€uczynienie za cierpienia fizyczne
i krzywde moralng, bez wzgledu na to, czy powo6d wystapit z obydwoma tymi
roszezeniami, ¢zy tylko z jednym z nich.:" Tym bardziej wigc sgd moze np. za-
sadzi¢ rente zamiast iqdanego odszkodowania jednorazowego, jezeli jest to uza-

15 Tak na tle art. 329 § 2 d.k.p.c. orzecz. SN z dn. 30.XIL1954¢ r, I C 1729/53 (OSN 3/1956,
poz. 64) i z dn. 31.V.1955 r. 2 CR- 1692/54 (OSPiKA 1958, poz. 68). Por. tez J, Jodlowski:
Z zagadniefi polskiego procesu cywilnego, PWN 1961, s. 102.

16 Taka wykladnie zdaje sie sugerowaé M. Rafacz-Krzyzanowska: Problem
zasgdzenia ponad zgdanie, ,,Palestra’ 6/1966, s. 30. ' )

17 Tak W. Siedlecki: Glosa do orzecz. SN z dn. 16.IL195 r. 1 CO 37/58 (OSPiKA
1961, poz. 157). InacZzej C. Tabecki: Glosa do orzecz. SN z dn. 13.IV.1961 r. 2 CR 960/59
(OSPiKA 1962, poz. 323). )
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sadnione okoliczno§ciami sprawy ¥, albo — uznajac w sprawie .0 rente, ze
szkoda jeszcze nie powstala — ustahc obowigzek pozwanego naprawienia szko-
dy, jaka moze powsta¢ w przysziosci.!®

Rozszerzenie zakresu orzekania sgdu w sprawach pracowniczych dotyczy rowniez
postepowania rewizyjnego. W my$l bowiem art. 475 § 3 k.p.c. sad rewizyjny nie
jest zwiazany w takich sprawach granicami ani wnioskéw, ani podstaw rewi-
zyjnych. 2 Mimo Ze kodeks nie zawiera w tym zakresie wyraZnego odestania, na-
lezy rowniez przyjaé, ze takze w sprawach pracowniczych obowigzuje refor-
mationis in peius sformutowany w art. 382 k.p.c. W rezultacie sad rewizyjny nie
moze uchylié lub zmienié wyroku na niekorzy§é strony wnoszgcej rewizje, chyba
ze strona przeciwna réwniez wniosta rewizje,

DYSPONOWANIE PRZEZ STRONY ICH PRAWAMI W TOKU PROCESU

Z punktu- widzenia mechanizmu dokonywania przez sad kontroli aktéw strom
o charakterze dyspozycyjnym mozna wyréini¢ dwa rodzaje tych aktow.

Pierwszy rodzaj obejmuje cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub cgraniczenie rosz-
czenia, zawarcie ugody sadowej oraz zrzeczenie sie §rodka zaskarienia.2 Akty
te s3 w zasadzie w pelni skuteczne, chociaz w okre§lonych w ustawie wypadkach
sad moze sig sprzeciwi¢ ich dokonaniu i uzna¢ je za niedopuszczalne. Sprzeciw ta’ri
powoduje nie tylko bezskuteczno$é samych tych aktéow, ale takie niewaznoAf
wszelkich czynno$ci — w tym takze czynnoS$ci pozasgdowych — ktére zmierzatyby
do uchylenia sie od konsekwencji sprzeciwu sadu (art. 203 § 4, 223 § 2, 349 § 2, 393
§ 21397 § 2 k.p.c.). 22

Rodzaj drugi reprezentuje uznanie pozwu. Uznamem takim sad nie jest wpravv-
dzie zwigzany, ale moze na nim poprzestaé, je$li znajduje to uzasadnienie w okn-
liczno$ciach sprawy (art. 213 § 2 k.p.c.). 2 .

Od aktow dyspozycyjnych nalezy natomiast odréznié te czynno$ci, ktorych sku-
tek zalezy wprost od decyzji sadu, a wiec ktére w istocie majg charakter wnioy-
kéw stron podlegajacych pelnej kontroli sadowej (np. zgodny wniosek stron
o zawieszenie postepowania -— art. 178 k.p.c.). ‘

Mechanizm powyzszy dziala r6wniez w sprawach o roszczenia pracownikéw,
aczkolwiek i on wykazuje tu pewne odmienno$ci. Je§li chodzi o pierwszy rodz3j

B ) ‘ . L

18 Na przyklad orzecz. SN z dn. 41111958 3 CR 912/57 (NP 2/1959, s. 239). .

19 S, Rejman Zastosowanie art. 3 k.p.c. w sprawach o odszkodowanie za skutki wy-
padku, ,Palestra’” 1/1964, s. 16.

20 Przyjmuje sie, ze granice wnioskoOw rewizji dotycza oznaczenia zakresu zaskarzenia
nrzeczenia sadu nizszej instancji (caly wyrok czy jego okre$lona cze$¢). Nie jest nato-
miast wiazagcy wniosek co do zmiany orzeczenia lub jego uchylenia (S. Hanausek:
Orzeczenie sadu rewizyjnego w procesie cywilnym, PWN 1966, s. 134), aczkolwiek mnalezy
w pelni zgodzi¢ sie z postulatem dokladnego precyzowania w rewizji w tym wzgledzie
zgdan skarzacego (M. Piekarski: Opracowanie rewizji w postepowaniu cywilnym, ,Pa-
lestra’” 3/1965, s. 25).

21 Wsroéd aktdéw dyspozycyjnych, ktoérych dotyczy specjalna kontrola sadu, kodeks hie
wymienia zmiany powobdztwa. Komisja Kodyfikacyjna uznata bowiem, 2e tego rodzaju
wypadki mogace wymaga¢ ingerencji sgdu beda sie zawsze wigzaly z cofnieciem do-
tychczasowego zgdania pozwu i juz choéby z tej racji objete beda taka kontrolg (por. co
do tego Z. Resich: Podmioty procesu (..), loc. cit., s. 146), \ .

22 Takiego rozszerzonego skutku nie przewiduje art. 184 k.p.c., dotyczacy uznania za
niedopuszczalng ugody w postepowaniu pojednaweczym. Wydaje ,Sle, ze wzglad na potrzebe
jednolitosci stanu prawnego uzasadniatby taka sama wykladnie art, 184 jak i art, 223 § 2
k.p.c. |

28 Sad nie moze jednak oprzeé rozstrzygniecia wylacznie na uznaniu w sprawach mal-
zenskich (art. 431 k.p.c.) oraz w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi
(art. 458 § 1 k.p.c.).
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aktéw dyspozycyjnych, to uwage zwraca inne ujecie kryteriéow uznania ich ~a
niedopuszczalne. Art. 203 § 4, a takze art. 184 k.p.c. wymieniajg trzy takie kry-
teria, a mianowicie:

1) niezgodno$§¢ z prawem,

2) niezgodno$§¢ z zasadami wspéliycia spolecznego,

3) razgce naruszenie usprawiedliwionego interesu o0s6b uprawnionych.

W sprawach o roszczenia pracownikéw nieco inaczej ujete jest kryterium trza-
cie, gdyz w my$l art. 461 § 2 k.p.c. sprzeciw powinien byé zgloszony przez sal,
gdyby okreSlone czynnoéci ,naruszaly stuszny interes pracownika’”.2t Ta rdznica
sformulowan wskazuje niewatpliwie na to, ze w sprawach o roszczenia pracov
nikéw kontrola sadu powinna i§¢ nieco dalej niz w pozostalych typach spraw
Z drugiej jednak strony nie moZe ona i$é zbyt daleko. W zwiazku z tym na
bardzo dyskusyjny uznaé nalezy poglad, ze w ‘sprawach o roszczenia pracowni-
k6w o ugodzie sgdowej mozna moéwié tylko w specyficznym sénsie, gdyz co s'e
tyczy wzajemnych ustepstw stron, jako podstawowej cechy ugody, ,to mogltohy
chodzi¢ jedynie o ustepstwa podmiotu zatrudniajacego, kazde bowiem ustepstvin
pracownika z przystugujgcych mu rzeczywiscie roszezen musialoby wywotaé un-
nanie zawarcia ugody za niedopuszczalne (..).” % Jak to juz bowiem trafnie pot!-
kre§lono w doktrynie, tak szercko pojeta kontrola ugéd w sprawach pracowni-
czych moze w rezultacie odbi¢ sig¢ niekorzystnie na samych pracownikach, znieche-
cajac zaklady pracy do podejmowania pertraktacji polubownych. 2 Moim zdaniem
nalezaloby uznaé, ze w celu zawarcia ugody mozliwe Jjest dokonanie pewnego ustep-
stwa ze strony pracownika. Punkt ciezkoSci powinien tu spoczywaé na Pojeciu
»stlusznego” interesu pracownika, ktéry w kazdym wypadku powinien stanowi¢
podstawe oceny dopuszczalno$ei takiego ustepstwa.

Druga odmienno$¢ polega na tym, ze w art. 461 § 3 k.p.c. méwi sie wyraznie,
iz takg samg kontrole nalezy zastosowaé w wypadku zgodnego wniosku stron »
zawieszenie postepowania. Celem tego sformulowania jest zwro6cenie uwagi sadu
na sytuacje, ktéra moze w konsekwencji — ze szkodg dla pracownika -— dopru-
wadzié do umorzenia postepowania sadowego, jezeli w odpowiednim czasie .nie
zostanie zgloszony wniosek o jego podjecie (art. 182 § 1 k.p.c.). Moze ono jednak
budzi¢ watpliwosei, i to z dwoch powodéw. Po pierwsze — przy decydowan®u
o wniosku stron o zawieszenie postepowania trudno moéwié¢ o takiej konstrukeji
kontroli jak przy aktach dyspozycyjnych, a wiec w zasadzie o skutecznoSci
czynno$ci z. zastrzezeniem sadowi prawa sprzeciwu ze skutkiem okreslonym
w art. 461 § 2 zdanie drugie k.p.c.; sad moze bowiem po prostu wniosku takiego
nie uwzglednié. Po drugie za§ — niebezpieczenstwo narazenia interesu pracow-
nika na szwank przez doprowadzenie do nastepnego umorzenia postepowania
" wigze sie z zawieszeniem postepowania nie tylko na zgodny wniosek stron, ale
tez na skutek niestawiennictwa stron, a takze — cho¢ moze to wystapié rzadziej —
na skutek niemoznos$ci wykonania przez pracownika okreSlonych zarzadzen sadu
(art. 182 § 1 k.p.c. We wszystkich tych wypadkach konieczne jest wiec zachowa-
nie nalezytej ostroznosci ze strony sadu przy podejmowaniu decyzji o zawiesze-
niu postepowania.

24 W art. 461 § 2 i 3 k.p.c. mowa jest o ugodzie, cofnieciu pozwu oraz o zrzeczeniu
sig lub ograniczeniu roszczenia. Przepis ten powinien jednak w rownej mierze dotyczy¢

zrzeczenia sie $rodka zaskarzenia.

25 C, Jackowiak: Postepowanie pojednawcze w sporach 2ze stosunku pracy, PiP
4/1965, s. 607.

26 A, Wolter: Glosa do orzecz. SN z dn. 12IIL1965 r, I PR 6/65 (OSPiKA 2/1966,
poz. 66). Por, tez: M. Piekarski: Ochrona uprawnjen pracowniczych w postepowaniu
cywilnym, NP 1/1967, s. 51 oraz K. Kotakowski: Postepowanie wyjasniajagce w sprawach
pracowniczych, NP 2/1967, s. 219,



