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Nowe elementy w ogélnych warunkach uméw
sprzedazy i dostawy miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej

I. UWAGI OGOLNE

Zadaniem niniejszego opracowania jest przedstawienie istotnych réznic w stanie
prawnym w zakresie umownych stosunkéw sprzedazy i dostawy w ramach gospo-
darki uspotecznionej w obrocie krajowym miedzy tym unormowaniem, ktére obo~
wigzywalo do dnia 31 grudnia 1966 r., a tvm, ktére weszto w Zycie z dniem
1 stycznia 1967 r. zgodnie z § 9 zarzadzenia Przewodniczgcego Komisji Planowania
przy Radzie Ministréw z dnia 7 pazdziernika 1966 r. (nazywanego dalej ,zarza-
dzeniem 1966 r.”). Ustalilo ono ,Ogdlne warunki uméw sprzedazy” (oznaczane
dalej jako ,jowus”), stanowigce zalgcznik do tego zarzadzenia (M.P. Nr 57, poz. 276).
W my$§l § 6 tegoz zarzadzenia, owus majg byé odpowiednio stosowane réwniez
do uméw dostawy — w rozumieniu art. 605 k.c. — do czasu wydania oddzielnych
ogbélnych warunkéw tych umow. '

Jednocze$nie ogloszona zostala ,Instrukcja Przewodniczacego Komisji Plano-
wania przy Radzie Ministréw z dnia 7 pazdziernika '1966 r. w sprawe postepowania
przy zawieraniu i wykonywaniu umoéw sprzedazy i umodédw dostawy” (M.P. Nr 57,
poz. 277), nazywana dalej ,instrukecjg”. W instrukecji tej znajdujemy szereg prze-
piséw zawartych poprzednio w ,,Ogélnych warunkach dostaw w obrocie krajowym”
(oznaczanych dalej jako ,,owd”), ktore stanowig zalgcznik Nr 2 do zarzadzenia
Przewodniczgcego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw z dnia 2 kwietnia
1963 r. (M.P. Nr 34, poz. 172), nazywanego dalej ,zarzgdzeniem 1963 r.”.

Tak wiec pierwsza istotna réznica miedzy poprzednim a obecnym unormowa-
niem interesujacego nas zakresu stosunkéw prawnych wystepuje juz w samym™
ujeciu legislacyjnym, mianowicie w podziale obecnego unormowania na dwa akty
normatywne. Dodaé trzeba, ze samo zarzadzenie 1966 r. tez zawiera pewne normy
dotyczace objetych nim stosunkéw umownych, zgodnie zas§ z jego § 7 pozostaly
nadal w mocy ,Ogélne przepisy o przydziatach, rozdzielnikach i uzgodnieniach
dostaw”, stanowigce zalgcznik nr 1 do zarzadzenia 1963 r.

Uchwata nr 97 Rady Ministréw z dn. 27 kwietnia 1965 r. w sprawie upowaznie-
nia naczelnych organdéw administracji panstwowej do ustalania ogdélnych warun-
kéw dla okre$lonych kategorii uméw (M.P. Nr 23, poz. 109) dopuszcza w § 4 po-
zostawienie w mocy przez wiasciwe naczelne organy administracji panstwowej po
dniu 1 stycznia 1967 r. wydanych przed ta datg branzowych warunkow dostaw
(oznaczanych dalej jako ,bwd”), ktérych podstawe prawng stanowil wdwezas
dekret z dn. 16 maja 1956 r. o umowach dostawy miedzy jednostkami gospodarlhi
uspotecznionej (Dz. U. Nr 16, poz. 87), nazywany dalej ,dekretem”. W my$l § 1
ust. 1 pkt 3 tejze uchwaly z dn. 27 kwietnia 1965 r. poszczegdlni ministrowie upo-
waznieni sg nadal do wydawania ogélnych warunkéw uméw dostawy i sprzedazy
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odpowiednich towardw, ktére to ogdlne warunki bedg réwnoznaczne z poprzednio
wydawanymi branzowymi warunkami dostaw. Zgodnie z art. VII pkt 3 przep.
wprow. k.c. zachowaly moc art. 1, 2, 6, 7 (bez ostatniego zdania), 8, 10, 11 i 12 de-
kretu, a w my$l art. VIII § 2 pkt 9 przep. wprow. k.c. pozostala w mocy ustawa
z dnia 28.XI11.1957 r. o dostawach, robotach i ustugach na rzecz jednostek panstwo-
wych (Dz. U. z 1958 r. Nr 3, poz. 7). ‘

Jak z powyzszego wynika, nie tylko' ze nie doszlo do ujecia w jednym akcie
normatywnym catoksztattu pozakodeksowych odrebnych przepiséw ogdlnych dla
umoéw sprzedazy i dostawy w obrocie uspolecznionym, ale nawet liczba tych
aktéw normatywnych ulegla zwickszeniu. Jeieli sie wiec uwzgledni niewatpliwie
konieczne przepisy szczegolne dla szeregu galezi produkeji i handlu, to stwierdzié¢
trzeba, ze liczba i stopien rozproszenia przepisow, ktére regulujg stosunki umowne
obrotu towarowego w ramach gospodarki uspotecznionej, utrudnia¢ beda praw-
nikom gospodarczym stosowanie tych przepiséw oraz rozwigzywanie konkretnych
sytuacji kolizyjnych, a wrecz wylgczaja wlasciwe operowanie tymi przepisami w
praktyce przez innych pracownikéw przedsiebiorstw.

Niewatpliwy jest obecnie w zasadzie prymat przepiséw kodeksu cywilnego w .
obrocie uspoltecznionym — i to jest druga, istotna roéznica-natury ogélnej. Prymat
ten wynika przede wszystkim z art. 1 § 1 i 2 k.c. oraz z powolanej w zarzadzeniu
1966 r. podstawy prawnej jego wydania i ustalenia owus, kiérg stanowi art. 38¢
k.c. w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 opartej na tym przepisie powolanej juz wyzej
uchwaly nr 97 Rady Ministréw, znajduje za§ on potwierdzenie w § 1 ust. 1 instruk-
cji, w mysl ktérego do umoéw sprzedazy i dostawy ,stosuje sie zasady zawarte w
kodeksie cywilnym, a w szczegdlno$ci przepisy (...)” (nastepuje tu wyliczenie sze-
regu przepisow ksiegi pierwszej i trzeciej tego kodeksu badz majacych charakter
ogblny, badz tez dotyczacych bezposrednio umoéw sprzedazy i dostawy). W ust. 2
tegoz § 1 instrukcja stwierdza, ze ,,ponadto” (a wiec dodatkowc w stosunku do
przepiséw kodeksu) stosowaé nalezy zasady zawarte w przepisach szczegolnyc.h
przede wszystkim za§ w owus.

Nalezy tu przypomnieé, ze ustalajgce owd zarzadzeme 1963 r. wydane zostalo na
podstawie art. 3 ust. 1 dekretu, ktéry to przepis utracit moc z chwilag wejscia
w zycie kodeksu cywilnego w mys$l przytoczonego wyzej art. VII pkt 3 przep.
wprow. k.c. W mys$l § 1 ust. 2 tegoz zarzgdzenia, ktére obowigzywalo takie po
wejsciu w zycie kodeksu cywilnego zgodnie z art. VIII § 1 pkt 2 przep. wprow, —-
przepisy kodeksu zobowigzan, a wigec od dnia 1 stycznia 1965 r. przepisy kodeksu
cywilnego, mialy by¢ stosowane ,w sprawach nie unormowanych ogélnymi wa-
runkami dostaw”. Réznica (i to diametralna) migdzy tymi sformulowaniami jest
cczywista: w poprzednim stanie prawnym, ktory obowigzywal do konca 1966 r.,
przepisy prawa cywilnego mialy by¢ stosowane ‘tylko uzupelniajaco, a wiec gdy
zachodzila potrzeba uzupelnienia luk w przepisach szczegblnych regulujgcych obrét
towarowy w gospodarce uspolecznionej.

Wydaje sie, ze w praktyce prawno-gospodarczej tak wlasnie bedzie sie i nadal
uklada¢ stosunek norm kodeksowych do przepiséw szczegbélnych mimo przytoczo-
nego wyzej sformulowania instrukcji. Wynika to z samej natury i celu przepisow
szczegblnych, z mniejszej ich objetosci oraz z blizszego w tre§ci powigzania z dana
dziedzing obrotu. Sprzyjaé tez bedzie sieganiu przede wszystkim do Pprzepiséw
szczegbdlnych (a wiec konkretnie do owus i instrukeji) réwniez ta okolicznoss, ze
zawierajg one powtorzenie szeregu podstawowych norm kodeksowych (§ 1, § 2
ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 ust. 1 owus, § 5 ust. 1 i 2 instrukcji).

Dla wyczerpania kwestii podstawy prawnej owus i ustalajacego je zarzadzenia
1966 r. dodaé jeszcze trzeba, ze ani to zarzgdzenie, ani wspomniana juz wyzej
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uchwata nr 97 Rady Ministréw, ktéra upowaznita Przewodniczacego Komisji Pla-
nowania do ustalenia owus, nie zawiera powolania sie na art. 2 k.c., ktéry dopuszcza
odstepstwo od wszystkich przepiséw kodeksu ze wzgledu na szczegdélne potrzeby
obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej. Z tego *wzgledu przepisy
zarzadzenia 1966 r. i owus moga zawieraé odstepstwa tylko od dyspozytywnych
norm kodeksu cywilnego, a nie od obowigzujgcych bezwzglednie jego przepiséw,
ktore wylaczaja odmienng umowe stron.!

W instrukcji nie zostala wskazana zadna podstawa prawna jej wydania, Wy-
powiadany jest poglad, ze instrukcja jest niczym innym jak wyja$nieniem prze-
pisébw owus, wobec czego do wydania jej uprawniony byt niejako automatycznie
ten sam naczelny organ administracji panstwowej, ktory uzyskal upowaznienie de
ustalenia owus. .

Charakter prawny instrukcji oméwit obszernie i przeanalizowat J. Mayzel,? na-
wigzujge do wyksztalconego w prawie administracyjnym pojecia instrukeji jako
wnorm wewnetrznych administracji”. Poszczegblne przepisy instrukcji, zdaniemt
tego autora, stanowia badZ to wytyczne wyjasniajace sposéb wykonywania obo~
wigzk6w prawnych (np. § 4, 11, 14—15), badz tez nakazy zapewniajgce skuteczno$é
oddzialywania norm cywilnoprawnych (np. § 17—18, 20, 27 zd. drugie), badz
wreszcie informacje (np. § 1 i 12).

Stosowanie poje¢ prawa administracyjnego w omawianej dziedzinie cywilno-
prawnej nie wydaje sie jednak mozliwe z dwéch powodéw. W dziedzinie prawa
administracyjnego istnieje nier6wnorzedno§é organu wtadzy i strony, co czyni
mozliwym ustalanie norm wewnetrznych, ktére reguluja sposéb dzialania organéw
wladzy (np. w zakresie pozostawionym swobodnemu uznaniu wiladzy), ale nie dajz
sadnych praw stronom. W stosunkach za$§ sprzedazy i dostawy wystepujg réwna-
rzedne strony, w jednakowym stopniu skrepowane przez przepisy prawa lub na-
kazy jednostek nadrzednych. Podstawa prawng wydawania instrukecji jako wyty-
cznych postepowania jest zasada hierarchicznego podporzadkowania organéw
wladzy, na ktorej opiera sie ustréj kazdej administracji. Jednakze zasada ta nie
wystepuje w czystej i pelnej postaci 'w systemie jednostek gospodarki uspolecz-
nionej, jak réwniez jednostki te nie pozostajg w stosunku zalezno$ci hierarchicznej
od Przewodniczacego Komisji Planowania. Ten naczelny organ administracji pan-
stwowej zostal jedynie upowazniony do ustalania ogélnych warunkéw uméw
sprzedazy, dostawy i innych dla jednostek gospodarki uspotecznionej, ktére jednak
zachowaly swe hierarchiczne podporzadkowanie i dlatego podlegaja nadal —
réwniez w zakresie przestrzegania tak ustalonych warunkéw — nadzorowi swych

organdéw nadrzednych, a w pewnych kwestiach — spccjalnych organdéw wiladzy
(np. urzedy kontroli jako$ci i miar, organéw kontroli sanitarnej i weterynaryj-
nej itd.).

J. Mayzel nie méwi natomiast nic we wspomnianych juz wyiej wywodach
0 pewnym powaznym znaczeniu i charakterze, jaki moze mie¢ omawiana instruk-
cja, a mianowicie 0. swego rodzaju autentycznej wykladni tych przepiséw owus
i zarzadzenia 1966 r., ktére nasuwaé bedy watpliwo$ci przy ich stosowaniu, Za-
sadno$§é takiego wykorzystywania instrukeji wynika z faktu wydania jej przez ten
sam organ wtadzy, ktéry ustalit owus i wydal wprowadzajace te warunki zarza-
dzenie, i 10 — co jest rzecza bardzo charakterystyczng — jednocze$nie. Wydaje
sie tez niewgtpliwe, ze pewne przepisy instrukecji stanowi¢ moga podstawe praw-

1 J. Mayzel: Instrukcja w sprawie zawierania i wykonywania uméw sprzedazy
i dostawy oraz ogélne warunki tych umoéw. ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™

nr 12/1966, str. 390.
2 Jak wyzej, str. 383—385.

4 — Palestra
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na dla roszczen niektérych jednostek gospodarczych wzgledem innych jednostek
w zakresie zaopatrywania w niezbedne towary. Tak np. § 11 ust. 1 oraz § 14 i 15
ustalajg obowigzek zaopatrywania przez jednostki zbytu innych jednostek gos-
podarki uspolecznionej oraz najdiuzsze wyprzedzenie w skladaniu zamoéwien,
jakiego moina zadaé, zakazuja w ogble zadania wyprzedzenia przy skiadaniu za-
moéwient na pewne cele, wreszcie normuja kolejnoié uwzgledniania zaméwien nie
opartych na rozdzielnikach oraz szczegdlne uprzywilejowanie w tym zakresie nie-
ktérych z tych zaméwien.

II. ZAWIERANIE I WYKONYWANIE UMOW

Obowi‘azek zawierania uméw przez jednostki gospodarki uspolecznionej nabra?
po raz pierwszy charakteru prawnego na mocy ustawy z dnia 18 kwietnia 1950 r.
o umowach planowych w gospodarce socjalistycznej (Dz. U. Nr 21, poz. 180), na
podstawie ktérej zostaly tez po raz pierwszy ustalone ogbélne warunki dostaw.
Ustawe te zastgpil wspomniany juz wyzej dekret, ktéry w art. 1 i w art. 2 ust. 1
powtorzyl zasade obowigzku zawierania — przez objete jego- dzialaniem jednostki
— uméw dostawy, koniecznych do wykonania zadan planowych, podkreslajac, Ze
umowy te powinny byé zawierane uprzednio, a wigec przed przystapieniem do
wykonywania dostawy (co w praktyce — jak wiadomo — nie zawsze bylo i bywa
dotychczas przestrzegane). Jak juz wyzej wspomniano, te przepisy dekretu po-
zostaja w mocy takze obecnie, a § 4 zarzadzenia 1966 r. potwierdza czy tez pow-
tarza ten obowigzek, lgczac z nim obowigzek jednostek nadrzednych do organi-
zowania zawierania uméw sprzedazy i dostawy; przepis ten rozwija ponadto
okreslenie techniczno- ekonomlcznych celow, ktére maja byé osiagane przez za-
wieranie uméw.

Bez zmiany pozostala zasada formy pisemnej umoéw sprzedazy i dostawy (§ 3
owd i § 5 owus), chofby zachowanej dopiero ex post. Co do uméw dostawy, to
jest ona zbiezna z treScig art. 606 k.c., natomiast co do uméw sprzedazy, odbiega
ona od ogblnego przepisu art. 75 k.c. (Wymienionego w § 1 ust. 1 instrukcji), ktory
w braku przepiséw szczegdlnych dla danego rodzaju uméw (jak to ma miejsce w
wypadku sprzedazy) wymaga stwierdzenia pismem (ale bez rygoru -niewaznosci)
dopiero takich czynnoSci, ktére dotycza prawa o warto§ci przeszio 10 000 zi.

Zasada wyrazona w § 5 owus n1e jest tez skoordynowana z treScig art. 8 ust. 1
wspomnianej wyzej ustawy, ktéry zwalnia od zachowania formy pisemnej umowy
o dostawy, roboty i ustugi na rzecz jednostek pafhistwowych (niezaleznie od tego,
czy dostawca lub wykonawca jest jednostka panstwowa, spotdzielcza czy pry-
watna) o wartoSci przedmiotu nie przekraczajacej 5000 zt. W stosunku do ko-
deksu cywilnego przepis § 5 owus stanowi dopuszczalne w ramach art. 384 k.c.
odstepstwo i powinien byé S§ciSle przestrzegany.? Natomiast przepis art. 8 ust. 1
ustawy uzna¢ nalezy za lex specialis w stosunku do kodeksu cywilnego, przy czym
skoro zostal on utrzymany w mocy przy wejSciu w zycie kodeksu, to obowiazuje:
w zakresie swego dzialania wbrew kodeksowi i wydanym na jego podstawie owus.
Tak wiec przy umowach o dostawy (przez ktére nalezy rozumieé réwniez ko-
deksowe umowy sprzedazy), roboty i ustugi — obojetne przez kogo wykonywane, ale
jedynie ma rzecz panstwowych jednostek organizacyjnych, jezeli warto§¢ zamoé-
wienia nie przekroczy 5000 z — nie obowigzuje zachowanie formy pisemnej.

Réwniez bez zmiany pozostal oczywiScie obowigzek wykonywania zawartych

3 Odmiennie, ale bez wzmianki o art. 75 k.c,, J. Mayzel (jw., str. 387).
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uméw i egzekwowania zobowiazan umownych przez jednostki uprawnione., W § 2
ust. 1 zarzadzenia 1963 r. podkreslony byl wprawdzie tylko obowigzek egzekwo-
wania zobowigzan umownych z jednoczesnym nakazem potracania z placonej
ceny odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan,
ale obowigzek wykonywania uméw wynikat =z caloksztaltu | przepiséw
tego zarzadzenia i owd oraz z dekretu, na podstawie ktérego =zarzadzenie
zostalo wydane. Owus wymienia obustronne wzajemne obowigzki kontrahentéw
w ten spos6b, ze w § 1 ust. 1 powtbrzono dostownie tekst art. 386 k.c, a W
ust. 2 i 3 — tresé art. 354 k.c, z {3 -tylko réinica w tekscie, ze .zamiast okreSlen
»dtuznik” i ,,wierzyciel” w liczbie pojedynczej uzyto okreslen ,,jednostki gospodarki
uspotecznionej” i ,jednostki uprawnione” w liczbie mnogiej oraz pominigto okre-
$lenie celu zobowigzania jako ,,spoleczno-gospodarczego”; nie wydaje sig, aby tym
réznicom mozna nadawaé jakiekolwiek merytoryczne znaczenie. W § 2 ust. 2
powtérzona zostala dokladnie, ale w nieco odmiennym ujeciu stylistycznym tresé
art. 355 § 2 k.c. Wreszcie § 2 ust. 1 owus stanowi $cisty odpowiednik § 2 zarza-
dzenia z 1963 r., z tym tylko zastrzezeniem, ze nie zawiera wzmianki o potracaniu
odszkodowania, gdyz obowigzek dochodzenia kar umownych dla uzyskania napra-
wienia szkody zawarty jest w § 49 ust. 1 owus; jednym ze sposob6w dochodzenia
kar jest niewgtpliwie potracenie ich z ceny zgodnie z art. 498—502 k.c., wymie-
nionymi w § 1 ust. 1 instrukecji. W § 17 instrukeji podkre$lony tez zostal obowigzek
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzan — niewatpliwie w nawigza-
niu do art. 472 k.c. (r6wniez wymienionego w § 1 ust. 1 instrukeji).

Pewne réznice wystepujg w istotnej oraz interesujgcej kwestii swobody umoéw:
w zakresie uméw dostawy w rozumieniu owd oraz uméw sprzedazy i dostawy
w rozumieniu owus. Pojecie swobody uméw obejmuje swobode zawierania badZ
niezawierania umowy z tym lub innym kcntrahentem oraz swobode ustalania
tresci umowy.

Poza ramami obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej — réwniez
w systemach prawnych panstw o ustroju naszego typu — obowigzuje oczywiscie
swoboda zawierania lub niezawierania uméw. Natomiast w obrocie miedzy jed-
nostkami gospodarki uspolecznionej zawieranie przez niektére jednostki pewnych
uméw z okreS§lonymi jednostkami bywa obowigzkowe na podstawie przepiséw
szczegblnych. Ten rodzaj umoéw, ktére okreslié mozna jako umowy obowigzkowe,
oméwiony bedzie dokladnie nizej. Z reguly sg to umowy majgce podstawowe
znaczenie dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (dotycza one np. su-
rowcéw i towaréw rozdzielanych).

Co do wszelkich innych uméw, istnieje swoboda zawierania lub niezawierania
oraz wyboru kontrahenta (ograniczona jednak w praktyce wobec koncentracji
okre§lonych rodzajéow produkcji i ustug w pojedynezych lub nielicznych przed-
siebiorstwach oraz wobec stosowania zasady rejonizacji w tych gateziach produkcji
i ustug, ktéore wykonywane sg przez liczne przedsigbiorstwa na terenie catego
kraju). i

Swoboda stron w ustalaniu treSci umowy doznaje w naszym prawodawstwie
cywilnym do$§é istotnych i nierzadkich ograniczen réwniez poza ramami obrotu
uspotecznionego, a w ramach tego obrotu — w szczegélnosci gdy chodzi o umowy
sprzedazy i dostawy — tym liczniejszych i dalej siegajgcych. Ograniczenia swo-
body w ustalaniu tre§ci umowy dotycza przy tym zaréwno tych uméw, ktérych
zawarcie jest obowigzkowe dla okreSlonych jednostek gospodarki uspotecznionej,
jak i tych, co do ktérych istnieje swoboda zawierania. Te ograniczenia, ktére sa
wspdlne obu tym kategoriom umoéw, zawiera § 2 zarzadzenia 1966 r. (a nie owus).
Dalej idgce ograniczenia swobody w ustalaniu tre§ci uméw obowigzkowych wy-



52 Tadeusz Jackowski — Janina Kruszewska Nr 5 (113

nikaja z przepiséw, ktére obowigzek zawarcia tych uméw ustanawiaja lub z przy-
dzialéw, rozdzielnikéw i uzgodnien dostaw, opartych na tych przepisach.
Sformulowanie § 4 owd bylo negatywne i enumeratywne. Ustalalo ono niewazno$é
postanowien umownych sprzecznych z przepisami owd dotyczacymi cen, odszko-
dowan za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméw oraz odpowiedzialno$ci
z tytulu rekojmi za wady lub z tytulu gwarancji. Natomiast § 2 ust. 1 zarzadze-
nia z 1966 r. stanowi jako zasade mozliwoéé ustalania w umowach sprzedazy
i w umowach dostawy wzajemnych praw i obowigzkéw odmiennie od tresci owus,
ale z wylaczeniem tych praw i obowiazkéw, co do ktérych z przepiséw ustawy
lub z tre$ci owus wynika, Ze majg charakter wigzgcy dla stron (dotyczy to w
szczegblnoSci cen i terminéw ich zaplaty oraz postanowien ograniczajgcych badz
wylaczajacych odpowiedzialnosé). Z poréwnania tych dwéch pDrzepiséw widaé
przede wszystkim, ze charakteru wiazacego dla stron nabraly od dnia 1.1.1967 r.
postanowienia owus dotyczace terminu zaplaty ceny (§ 18—20). Poza tym samo
zastosowanie w sformulowaniu § 2 owus ogbélnego okreSlenia postanowienn wigzg-
cych — zamiast wyliczenia postanowien majgcych taki charakter — oznacza
dalej idgce ograniczenie swobody stron w ustalaniu zasadniczej tre§ci umowy.
Natomiast pewne rozszerzenie zakresu swobody stron mozna stwierdzié co do
odpowiedzialno$ci za szkody, podczas bowiem gdy § 4 owd wylaczat catkowicie
z dyspozycji stron przy zawieraniu umowy zagadnienie odszkodowania za jej

‘niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, to § 2 ust. 2 pkt 2 i 3 zarzgdzenia

z 1966 r. zezwala na zrzeczenie sie w umowie przez strony lub jedng z nich rosz-
czenia o odszkodowanie przenoszgce wysoko§é kary umownej oraz na zrzeczenie
sie przez kupujgcego (odbiorce) kary za dostarczenie towaru z wadami, jeSli
chodzi o drobne usterki, ktére sprzedawca (dostawca) usunagl albo tez towar
wyinienit niezwlocznie lub w terminie uzgodnionym =z kupujacym (odbiorca).
Ponadto § 50 ust. 1 zdanie drugie i trzecie oraz ust. 2 owus przewidujg w pewnych
wypadkach mozliwo§é umownego ustalenia kar umownych w wysokoSci nizszej
od przewidzianej w § 51 i 52. Dopuszczalno$é umownego ograniczenia odpowie-
dzialnosci sprzedawcy (dostawcy) z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji co do
prototypéw pozostala bez zmian (§ 4 ust. 2 owd i § 2 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia 1966 r.).

Kwestia swobody uméw wystepuje réwniez w zakresie zmiany lub rozwigzywania
uméw. W owd zagadnieniom tym po§wiecony byl osobny tozdzial 9 (§ 76—82),
w owus za§ — tylko § 3, ktéry glosi zasade dopuszezalno$ci zmiany lub roz-
wigzywania umowy przez strony ,w gospodarczo uzasadnionych wypadkach”, jak
{0 bylo przewidziane réwniez w § 79 zdanie pierwsze owd. Nie ma natomiast
obecnie odpowiednika zdania drugiego tegoz przepisu, przewidujgcego orzekanie
przez komisje arbitrazowa o zmianie lub rozwigzaniu umowy na wniosek jednej
ze stron, ktére nie doszly w tym wzgledzie do porozumienia; nie wylgcza to
oczywiscie takiego orzekania na mocy art. 2 ust. 2 dekretu o panstwowym ar-

bitrazu gospodarczym (por. nizej).

III. UMOWY OBOWIAZKOWE

Obowigzek zawierania uméw miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej
przewidziany byt ustawowo przed wejSciem w Zycie k.c. tylko co do umédw
dostawy w art. 1 i 2 dekretu, W art. 2 ust. 2 przewidziano tez ustalenie tresci
umowy dostawy przez komisjg arbitrazows, jezeli obowigzek dostarczenia lub
odbioru okreslonych artykuléw wynika z uzgodnienia dostaw albo z zadan pla-
nowych ustalonych w obowiazujacym trybie, w ust. za§ 3 tegoz artykutu —
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wystapienie przez komisje arbitrazowg o zmiane zadan planowych, jesli potrzeba
tej zmiany wynika w toku ustalania tresci umowy.

Moéwiac o umowach dostawy, dekret nie podat definicji dostawy, pojecia za$
takiego nie znalo obowigzujace przed dn. 1.1.1965 r. prawo cywilne, w szczeg6l-
no$ci k.z. Legislacyjne okreS§lenie pojecia dostawy nastgpilo dopiero w 1963 .
w owd, wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 dekretu. Paragraf 2 owd stanowil, ze
»brzez zawarcie umowy dostawy dostawca zobowiazuje sie dostarczyé odbiorcy
okreSlone w umowie przedmioty, a odbiorca zobowigzuje sie przyjaé te przed-
mioty i zaplaci¢ nalezno$¢”.

W praktyce tak wiasénie rozumiane bylo pojecie dostawy zar6wno w chwili
wejécia w Zycie dekretu, jak i pod rzadem tego dekretu az do chwili ogloszenia
owd w 1963 r. Bylo to pojecie bardzo zblizone do podanego nastepnie w art. 535
§ 2 k.c. okres§lenia sprzedazy miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi.

Owd mormowaly réwniez sposéb realizacji obowigzku zawierania uméw dos-

tawy i egzekwowania tego obowigzku w trybie przewidzianym w art, 2 § 2 cde-
kretu. W nawigzaniu do § 3 owd, ktéry przewidywat zawarcie umowy réwniez
w drodze pisemnego potwierdzenia przyjecia zamoéwienia, § 18 ust. 1 stanowil,
ze W razie niezgloszenia przez dostawce zastrzezenn w ciggu 14 dni po otrzymaniu
zam6wienia, opartego na rozdzielniku, asygnacie lub uzgodnieniu dostaw, umowe
uwaza sie za zawartg w ostatnim dniu tego terminu na warunkach podanych
w zaméwieniu, Natomiast w razie zgloszenia zastrzezen przez dostawce zamawia-
jacy mogl wystapi¢ do komisji arbitrazowej z wnioskiem o wustalenie tresci
umowy (§ 20 ust. 4), ale tylko woéwecezas, gdy w ciagu 7 dni po otrzymaniu zas-
trzezefi dostawcy, ujetych w tzw. protokole rozbiezno$ci, zawiadomil dostawce
listem poleconym, w jakim zakresie nie godzi sie z jego zastrzezeniami. W razie
bowiem niewystania takiego zawiadomienia w terminie umowe trzeba bylo uwazaé
za zawartg z uwzglednieniem zastrzezen dostawcy (§ 20 ust. 2). Uprawnienie
wystapienia do komisji arbitrazowej o ustalenie tre§ci umowy przyznane tez
zostalo kazdej ze stron w wypadkach, gdy doszio juz do zgodnego ustalenia
przedmiotu i terminu dostawy, .pozostaly jednak sporne inne postanowienia
umowy dostawy (§ 20 mst. 4). W § 79 przewidziana zostala konieczno§¢ zmiany
lub rozwigzania umowy oraz wydanie w tej kwestii orzeczenia przez komisje
arbitrazowg na wniosek jednej ze stron, ale tylko woéwezas, gdy jednostka nad-
rzedna strony pozwanej nie o$wiadczyla w ciagu 14 dni (po otrzymaniu zawiado-
mienia o wniosku), Ze sama wyda decyzje ustalajacg obowiazki pozwanego.

Co do obowigzku zawierania innych uméw miedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej, brak bylo norm ustawowych. Sposéb ustalania tego obowigzku
i treSci umowy oraz tryb postepowania wraz z mozliwo$cig zwroécenia sie do
komisji arbitrazowej unormowany zostat w niektérych postanowieniach szczegdl-
nych, jak np. w ogbélnych zasadach uméw o roboty budowlano-montazowe, sta-
nowiacych zalgezniki do uchwaly Nr 14 Rady Ministréw z dn. 5.1.1957 r. w spra-
wie umoéw o roboty budowlano-montazowe (M.P, Nr 4, poz. 28) oraz do zarzadzenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dn. 14.IV.1958 r.
w sprawie uméw o roboty budowlano-montazowe wykonywane przez przedsig-
biorstwa panstwowe (M.P. Nr 32, poz. 186),

Spory o ustalenie tresci uméw zawieranych w wykonaniu narodowych planéw
gospodarczych (a wige uméw wszelkiego rodzaju, nie tylko zatem dostawy) przewi-
dziane zostaly jako spory przedumowne w art. 2 ust, 2 dekretu o panstwowym
arbitrazu gospodarczym (Dz. U. Nr 37, poz. 195), a szczegélne zasady rozpatry-
wania tych sporéw przez komisje arbitrazowe ustalone zostaly w § 80—84 rozpo-
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rzadzenia Rady Ministréow w sprawie organizacji panstwowych komisji arbitra-
zowych i trybu postepowania arbitrazowego (Dz. U. z 1960 r. Nr 26, poz. 146).

Kodeks cywilny w tytule IV ksiegi trzeciej, noszacym nazwe ,,Obowiazek za-
wierania umoéw miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej” (art. 397—404),
nie normuje (jak mozna by sgdzié z nazwy) obowigzku zawierania uméw miedzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej, lecz tylko skutki cywilnoprawne takiego
cbowigzku, wynikajacego z ,,wlasciwych przepisdw”, oraz sposoby dzialania zmie-
rzajagcego do zapewnienia realizacji tego obowiazku niezaleznie od woli strony
zobowigzanej. Unormowanie to obejmuje wszelkie umowy, co do ktérych
obowigzek taki moze byé¢ ustalony we ,wlasciwych przepisach”, gdyz art. 397 k.c.
wymienia ,umowy sprzedazy, umowy dostawy lub umowy o inne $wiadczenie”,
Swiadczenie za$ jest treScig kazdego zobowigzanja i moze polegaé na dziataniu lub
zaniechaniu (art. 353 § 1 i 2 k.c.).

W my§l art. 397 i 401 k.c, gdy z ,wlaSciwych przepiséw” (ktére mogg nalezeé
badZ do prawa cywilnego, badz do prawa administracyjnego) wynika obowigzek
zawarcia umowy, kazdej ze stron przystuguje roszczenie cywilnoprawne o zawarcie
danej umowy. Roszczenie to jednostka uprawniona realizuje przez ztozenie odpo-
wiedniej oferty (zaméwienia) jednostce zobowigzanej w terminie ustalonym w
tychie ,whaSciwych przepisach”; w razie niedotrzymania tego terminu roszczenie
0 zawarcie umowy Wwygasa (art. 398 k.c). Gdy brak odpowiedzi na oferte, za-
oferowang umowe poczytuje sie¢ za zawartg (w sposéb milczaey) po upltywie 14 dni
od otrzymania oferty (art. 400 k.c.). Jezeli za§ w odpowiedzi na oferte jednostka
zobowigzana przyjmuje oferte, czynigc tylko zastrzezenia .co do poszczegélnych
iej postanowien — zastrzezenia te uwaza sie za przyjete przez oferenta, jezeli
oferent nie wystapi do komisji arbitrazowej o ustalenie tre§ci umowy w trybie
sporu przedumownego w ciggu 14 dni od otrzymania tresci zastrzezen drugiej
strony, ujetych w protokole rozbieznosci (art. 399 k.c.). Réwniez w razie otrzy-
mania odmowy przyjecia oferty oferent powinien wystgpié do komisji arbitrazo-
wej ze sporem przedumownym o zawarcie umowy w ciggu 14 dni od otrzymania
odmowy pod rygorem wygasniecia roszczenia o zawarcie umowy (art. 398 § 2 k.c.).
Te same zasady maja zastosowanie do zmiany lub rozwigzania juz zawartej
umowy miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, jezeli taki obowigzek na
dane jednostki lub jedng z mich zostaje wlozony. Art. 404 k.c., ktéry wypowiada
te zasade, nie wspomina o ,,whasciwych przepisach” (por. art. 397) jako Zrddle obo~
wigzku zmiany lub rozwigzania umowy, z czego mozna wnioskowaé, ze obowiazek
taki — w przeciwienistwie do obowigzku zawarcia umowy — moze byé wlozony na
jednostke gospodarki uspotecznionej réwniez w drodze decyzji o charakterze ad-~
ministracyjnym. :

Ewentualny sp6r powstaly na tle zmiany lub rozwigzania umowy bedzie

rozstrzygany nadal przez komisje arbitrazowe na wniosek jednej ze stron —
zgodnie z art. 398 i 399 k.c, ktére w myS$l art. 404 k.c. majg odpowiednie zasio-

sowanie do zmiany i rozwigzywania uméw, oraz w my$l cyt. wyzej art. 2 ust. 2
dekretu o panstw. arbitr. gospod. Wobec braku zaré6wno w k.c., jak i w owus
odpowiednika zdania drugiego § 79 owd — jednostka nadrzedna pozwanego
w takim sporze nie moze juz po dniu 1.1.1967 r. wyjaé takiego sporu spod
rozstrzygniecia przez komisje arbitrazowg przez zapowiedz wydania decyzji
W owus nie ma zadnego odpowiednika rozdzialu 3 owd (§ 20—21) o sporach
przedumownych, brak tez odpowiednika § 18 owd o uznaniu za przyjete mil-
czaco zamoéwienia zlozonego w ramach rozdzielnika, na podstawie asygnaty lub
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uzgodnienia dostaw albo aktéw réwnorzednych. Wobec tego oraz w zwiazku
z § 1 ust. 1 instrukcji dojsé nalezy do wniosku, ze w tych przedmiotach od dn.
1.1.1967 r. obowiazujg w obrocie miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej
wylgcznie i bezpo$rednio oméwione wyzej przepisy tytulu IV ksiegi trzeciej k.c.

Po dokonaniu przegladu przepisoéw dotyczacych obowigzku zawierania umoéw
przez jednostki gospodarki uspolecznionej i rozstrzygania wynikajacych na tym
tle sporéw — przepisébw zaréwno wydanych przed wejSciem w zZycie k.c.,, jak
i zawartych w k.c. — nalezy z kolei daé odpowiedi na pytanie: jakie majace
istotne znaczenie dla praktyki réznice w unormowaniu prawnym tych zagad-
nien wystepuja od dnia 1.I1.1967 r,

Pierwsza roznica — to jednolitoé¢ unormowania materialnoprawnego skutkéw
cywilnoprawnych obowigzku zawierania umoéw, wkladanego na jednostki gos-
podarki uspolecznionej przez ,,wiaSciwe przepisy” szczegblne, W ten sposéb osigg-
nieta zostala jednolito$é calego unormowania prawnego wspomnianych skut-
kow, gdyz w zakresie formalnoprawnym istnieje juz ona od dawna 'z mocy art.
2 ust. 2 cyt. dekretu o pahstw. arbitr. gospod. i wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia Rady .Ministr6w, powolanych juz wyzej.

Druga r6znica — to brak po stronie oferenta obowigzku zawiadomienia adre-
sata oferty, ktory przyjal jg z zastrzeieniem, o niewyrazeniu zgody na te zas-
trzezenia w ciagu 7 dni po otrzymaniu protokolu rozbieznosci, jako koniecznej
przestanki wystapienia z wnioskiem do komisji arbitrazowej o ustalenie tresci
umowy. Brak obowiazku nie wylgcza oczywiScie takiego zawiadomienia jako préby
uzgodnienia stanowisk i unikniecia sporu przedumownego.

Trzecia rbéznica ~— to ustalenie terminu 14-dniowego do wystgpienia ze sporem
przedumownym, liczonego od otrzymania przez oferenta bgdZz odmowy przyjecia
oferty, badz zastrzezen co do jej treSci, ujetych w protokole rozbiezno$ci. Pod-
kre§li¢ tu warto, ze dopiero w art. 398 i 399 k.c. nastapilo legislacyjne rozroz-
nienie dwdch kategorii sporéw przedumownych: o zawarcie umowy i o ustalenie
treSci umowy (gdy nie ma sporu co do obowigzku jej zawarcia), W praktyce arbi-
trazowej znane i uznawane byly przez caly czas obie te kategorie sporéw przed-
.umownych, chociaz wszystkie wyzej omowione przepisy przedkodeksowe — zarow-

no materialnoprawne, jak i proceduralne — przewidywaly wyraZnie tylko spory
o ustalenie tre§c1 umowy.
Czwarta i ostatnia réznica — to pozbawmme jednostki nadrzednej pozwanego

w sporze ©0 zmiane lub rozwigzanie umowy mozliwosci wylaczenia tego sporu
spod orzecznictwa komisji arbitrazowej przez zapowiedz wydania decyzji co do
obowigzk6w pozwanego. Takiej mozliwo$ei jednostki nadrzedne stron nie miaty
takze dotychczas w sporach o ustalenie tre$ci umowy, co ioczywiScie nie wylacza-
1o udzialu tych jednostek w takim sporze, chetnie na og6é! widzianego przez ko-
misje arbitrazowe. Odmienne uregulowanie tej kwestii dla sporé6w o zmiane lub
rozwigzanie umowy, i to na korzy$é Jedneg tylko ze s'oron, nie wydawalo sie
uzasadnione,

W zwigzku z powyzszym zestawieniem réznic przypomnieé tu trzeba, ze z wy-
raznej woli ustawodawcy pozostajg w mocy wspomniane juz wyzej art, 1 i 2
oraz art. 6, art. 7 (bez ostatniego zdania), art. 8 i art. 16—12 dekretu.

Art. 1 i art. 2 ust. 1 mozna by uwazaé za ,,wlaSciwe Drzepisy” w rozumieniu
art. 397 k.c, wkladajace na wszystkie jednostki gospodarki uspolecznionej obo-
zwigzek uprzedniego zawierania uméw dostawy, majacych mna celu wykonanie
zadan planowych. Z tre$ci art. XI § 2 przep. wprow. k.c. wynika, ze przez umowy
dostawy nalezaloby rozumieé¢ zaréwno umowy dostawy, jak i umowy sprzedazy
‘w znaczeniu kodeksowym. Wystapienie do komisji arbitrazowej o ustalenie treci
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umowy, przewidziane w art. 2 ust. 2 dekretu, jest unormowane w art. 398—399 k.c.,
a wystepowanie przez komisje arbitrazowe w zwigzku ze sporem tego rodzaju
o zmiane zadan planowych wyznaczonych stronom majgcym zawrze¢ umowe dosta-
wy (art. 2 ust. 3 dekretu), ktére prawie nie zdarzalo sie w praktyce, uznaé nalezy
za hieaktualne, skoro zaden przepis nie przewiduje takiego uprawnienia komisji
arbitrazowych w razie ustalania tresci innych umdéw.

Tre§¢ art. 6 ust. 1 dekretu o obowigzku zaplaty odszkodowama przez jednostki
nadrzedne znajdujemy w rozszerzonej postaci w § 56 ust. 2 i 3 w zwigzku z § 58
owus, a 'tre§é art. 6 ust. 2 — w § 59, ktére to przepisy w my§l § 6 zarzadzenia
1966 r. stosujg sie réwniez do uméw dostawy w rozumieniu art. 605 k.c. Art. 7
dekretu uprawnia Rade Ministréw do tego, aby w wypadkach wyjatkowych, uza-
sadnionych konieczno$cig gospodarczg, upowazniala naczelne organy administracji
panstwowej (ministr6w i réwnorzednych) do wydawania decyzji nakazujacych
podleglym jedriostkom gospodarki uspolecznionej dokonywanie dostaw na rzecz
innych jednostek gospodarki uspélecznionej. Natomiast art. 8 upowaznia kazdy
organ nadrzedny (np. zjednoczenie) do wydawania podleglym jednostkom polecen
dokonywania w okres§lonym terminie ,,dostawy artykul6w niezbednych dla odbior-
cy (..), jezeli z powodu nadzwyczajnego zdarzenia odroczenie dostarczenia przed-
miotu dostawy do czasu zawarcia umowy mogloby wyrzadzié szkode gospodarce -
narodowej”. Oba te przepisy mozna zaliczyé do ,wtaSciwych przepis6w” w ro-
zumieniu art. 403 § 1 k.c, ktéry reguluje skutki cywilnoprawne wlozenia na
eznaczony jednostke gospodarki uspotecznionej obowigzku okreSlonego S§wiadcze-
nia na rzecz innej jednostki gospodarki uspolecznionej. Za takg wykladnig prze-
mawia w szczegbélnosci skreflenie w art. 7 dekretu zdania ostatniego o zréw-
naniu decyzji, wydawanych na podstawie tego przepisu, z umowg pod wzgledem
skutkéw cywilnoprawnych; pozostaje to niewatpliwie w zwiazku z treScia § 2
art. 403 k.c. Wreszcie art. 10 zawiera norme kolizyjng dotyczaca stosunku
dekretu do ustawy z dn. 27.XI1.1957 r. o dostawach, robotach i uslugach na rzecz
jednostek panstwowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 3, poz. 7), art. za§ 11 i 12 — prze-
pisy intertemporalne.

W zwigzku z zagadnieniem obowigzku zawierania uméw przez jednostk1'gos-
podarki uspolecznionej i wynikajacych na tym tle sporéw przedumownych wy-
lania sie jeszcze pytanie, czy i w jakim zakresie w stosunkach miedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej moga mieé zastosowanie przepisy art. 389—390 k.c.
o umowie przedwstepnej i przyrzeczonej. Odpowiedz twierdzgca na to pytanie
nasuwa wzmianka w art. 330 § 3 k.c. 0 komisjach arbitrazowych jako organie
rozpoznajacym zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej; positkowego potwierdzenia
takiej odpowiedzi dostarcza § 1 instrukcji, ktéry nakazuje stosowaé m.in, prze-
pisy k.c. 0 zobowigzaniach w ogélnosci (art. 353—404).

Pozostaje wiec do ustalenia tylko zakres stosowania, a w szczegblnoSci, czy art.
389—390 nie koliduja z art. 397—404 k.c. badz tez czy zakresy stosowania tych
dwoch instytucji prawa zobowigzaniowego nie zachodza czeSciowo na siebie.
Na to drugie alternatywne pytanie nalezy odpowiedzieé przeczaco, gdyz przestan-
kg stosowania art. 897 i nast. k.c. jest istnienie ,,wiasciwych przepiséw” wklada-
jacych obowijzek zawarcia umowy. Oczywiscie takie przepisy i wyplywajace
z nich obowigzki nie obejmuja ani wszystkich ani nawet wiekszo$ci stosunkéw
umownych miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej. W stosunkach nie ob-
jetych wspomnianymi przepisami i obowigzkami mozliwe jest zawieranie przez
jednostki gospodarki uspotecznionej uméw przedwstepnych, a nastepnie uméw
przyrzeczonych badz dochodzenie odpowiednich roszczen. Nie ma dla tej kwestii
znaczenia brak w owus odpowiednika § 8 owd, ktéry wyraznie przewidywat przed-
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wstepne umowy dostawy i regulowat skutki uchylenia sie od nastepnego zawarcia
umowy, ale odmiennie dla kazdej ze stron. Ustalenia tre$ci umowy przez komisje
arbitrazowg mdgt si¢ domaghé — w mys$l tego przepisu — tylko odbiorca, gdy
dostawca uchylal sie od przyjecia zamoéwienia, natomiast obie strony mogty do-
magaé sie odszkodowania, przy czym odbiorcy przystugiwalo prawo wyboru jed-
nego z tych zadan wedlug swego uznania. Od dn. 1.1.1967 r. jednostki gospodarki
uspolecznionej jako strony umowy przedwstepnej zostaly zréwnane w prawach
(art. 390 § 1 i 2 k.c.).

IV. ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA

Z poréwnania postanowien zawartych w przepisach § 49—59 owus i § 83—94
owd wynika, ze kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie uméw sprzedazy i dostawy zostala unormowana w sposéb
. odmienny i od owd, i od odpowiednich unormowan kodeksu cywilnego. Charak-
teryzujac wprowadzone zmiany og6lne, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze
kary zostaly znacznie podwyzszone, jak np. kara za odstgpienie od umowy z winy
drugiej strony zostala podwyzszona o 10% wartosci towaru (§ 91 ust. 1 owd) do 15%
(§ 51 pkt 1 owus). Réwniez zwloka powyzej 20 dni powoduje podwyzke kar. Tak np.
kara za zwloke w dostawie, jeSli przekracza 20 dni, zostala podwyzszona o 0,2%
od warto§ci towaru dostarczonego z opéznieniem do wysoko$ci 0,5% za kazdy
nastepny dzien zwloki (§ 51 pkt 6 owus i § 91 ust. 1 lit. e owd), przy czym w nie-
ktérych wypadkach przewidziany jest cyfrowy limit dolny kar (,nie mniej niz”, jak
np. w § 51 pkt 1 i 3 owus). Ogbélna kwota kar umownych za zwloke, tak jak
i poprzednio, nie moze przekracza¢ 30% wartosci towaru, jednakie obecnie strona,
ktéra poniosta wyzsza szkode, ma wyrainie przeznane prawo dochodzenia
wyzszego odszkodowania na zasadach ogélnych (§ 53 ust. 2 owus), choéby od-
szkodowanie to przewyzszato 30% wartoSci towaru przepis § 94 ust. 3 owd o takim
uprawnieniu nie wspominal).

Zasada kumulacji kar nie wykazuje zmian (§ 49 ust. 3 owus jest odpowiedni~
kiem § 92 owd), z tym jednak uzupelnieniem, ze w § 49 ust. 4 owus wyraZnie
okre§lono, iz kara za zwloke w razie odstgpienia od umowy z powodu niedostar-
czenia towaru w terminie biegnie do dnia rozwigzania umowy, a ponadto stronie
uprawnionej przystuguje prawo zadania kary za niewykonanie umowy. Zasada
ta zgodna jest z dotychczasowym orzecznictwem arbitrazowym.

W § 49 ust. 5 1 6 owus wprowadzony zostal nowy spos6b obliczania kar za
zwloke w razie dostarczenia towaru wadliwego. Jezeli mianowicie kupujacy za-
wiadomit sprzedawce o wadach po uplywie terminu zaplaty ceny, to kara za zwioke
rozpoczyna bieg dopiero od dnia nastepnego po dniu, w ktérym sprzedawca otrzy-
matl zadanie usuniecia wady lub dostarczenia przedmiotu wolnego od wad (§ 49
ust. 6). Jezeli za§ zawiadomienie o wadach nastapilo przed uplywem terminu za-
platy ceny, to kary biegng od daty dostawy (§ 49 ust. 5). Dla nabywcy jest wiec
korzystne jak majseybsze zawiadomienie sprzedawcy o wadach towaru.

Ogélne warunki umoéw sprzedazy oraz dostawy charakteryzuje nie tylko pod-
wyzszenie kar, ale takie wprowadzenie szeregu kar nie przewidzianych w owd
(§ 51 pkt 5, 7, 8 i 9). Sprzedawca zostal obciazony kara za kaidy dzien zwloki
" w zadysponowaniu towarem, co ma na celu usprawnienie obrotu towarowego.
Sprzedawca zostal réwniez obcigzony karg za kazdy dzien zwloki w wysylce fak-
tury. Rygor ten niewatpliwie przyczyni sie do nalezytego przestrzegania dyscy-
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pliny rozliczen przewidzianej w ustawie z 1.VIL.1958 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 215)
i w rozporzadzeniu z 13.VIIL.1958 r. (Dz. U. Nr 54, poz 264 z pdin. zm.). Za celowe
réwniez uzna¢ nalezy wprowadzenie kary obciazajgcej sprzedawce za kazdy dzien
zwloki w zawiadomieniu kupujgcego, czy sprzedawca uznaje, czy tez nie uznaje
reklamacji (§ 42 ust. 1). W razie niewystania zawiadomienia o wysylce towaru
sprzedawca zostal obecnie obcigzony kara ryczattowa (§ 6). Wprowadzone zostato
rozréznienie miedzy towarem wadliwym a nienalezycie oznaczonym, dostarczonym
bez przewidzianych w umowie atestéw, kart gwarancyjnych, certyfikatéw lub
innych dokumentéw (§ 51 pkt 3), co wypelnia istniejacg dotychczas luke.

W § 53 ust. 1 owus zostalo sprecyzowane, ze kary od warto§ci towaru oblicza
sie wedtug ceny towaru, ktéra kupujacy obowigzany bylby zaplacié w razie na-
lezytego wykonania umowy. Jakkolwiek w owd brak bylo odpowiedniego przepisu,
to jednak orzecznictwo arbitrazowe zajmowalo takie stanowisko.

Odbiér towaru metods probki reprezentatywnej moze nastgpié nie tylko wtedy,
gdy dla danego artykulu norma okre$la proébke (§ 91 ust. 3 owd), ale takie wtedy,
gdy probka reprezentatywna okreslona jest urmownie (§ 2 ust. 1 zarzgdzenia
i § 54 ust. 1 owus), przy czym obecnie zostala podana definicja partii (§ 54 ust. 5),
ktérej owd w ogéle nie zawieraly, jakkolwiek operowaty blizej nieokre§lonym
pojeciem partii.

Nalezy podkre§lié, ze w powiekszonym katalogu kar pominieto w owus kare
w wysokosci 5% warto$ci towaru nie zamoéwionego, lecz przyjetego przez nabywce
(§ 91 ust. 1 lit. b owd). Zapewne motywem uzasadniajacym to pominiecie bylo
stwierdzenie, ze nabywca, ktéry przyjmuje towar nie zamoéwiony, ma interes
w jego przyjeciu, a wiec nie ponosi zadnej szkody. Natomiast utrzymano w owus
kare w wysoko$ci 5% wartosci przyjetych iprzez kupujacego towaréw dostarczo-
nych w innych asortymentach niz zaméwione (§ 51 pkt 2). Naleiy przypuszczaé,
ze uznano ten rygor za wlasSciwy, jako zabezpieczajacy postanowienia umowne,
mimo ze réwniez i w tym wypadku odbiorca tylko wtedy przyjmuje towar w
innym asortymencie niz zaméwiony, gdy bedzie miat w tym interes,

Wyrazona w § 50 ust. 1 owus zasada, ze wysoko$§¢ kar okre§lona w owus jest
minimalna i jako taka wigzaca strony, jest analogiczna do wyrazonej w § 91 ust, 1
owd, natomiast réinica dotyczy tylko obnizenia kar, dopuszczalnego zaréwno
przez owd, jak i przez owus. ‘Obnizenie kar moze nastgpié¢ nie tylko w wypadkach
indywidualnych (§ 93 owd), lecz réwniez dla umoéw pewnego rodzaju, a takie dla
towaréw miektérych branz (§ 50 ust. 1 i 2 owus). Zgodnie z owd zastrzezenie od-
szkodowania w umowie w WwysokoSci nizszej bylo dopuszczalne tylko za zgoda
ministrow, ktérym podlegaja strony, zgodnie za§ z owus uprawnienie to przy-
stuguje jednostce nadrzednej strony, na rzecz ktérej kara zostala zastrzezona, je-
seli ma byé obnizona nie wiecej niz o polowe (§ 50 ust. 1). ObniZenie wigcej niz
o polowe wymaga zgody ministra, ktéremu podlega strona, na rzecz ktérej kara
ma byé zastrzezona.

Procentowa obnizka kar moze odnosié sie takie do towaréw niektérych branz
zamieszezonych w wykazach, jezeli stawki przewidziane przez owus bylyby dla
sprzedawcéw tych towaréw ,nadmiernie dotkliwe” (§ 50 ust. 2). Przepis ten jest
nowy i stanowi wyraz pozadanej elastyczno$ci w rygorach kar, w zaleznofci od
specyfiki branzy (np. trudno$ci zwigzane z zaopatrzeniem w surowce).

Uleglo zmianie uprawmienie stron do zaniechania dochodzenia odszkodowania
przez podniesienie kwoty roszczen zaniechanych (odszkodowania na zasadach og6l-
nych lub kary) z 2000 zt z tytulu jednej dostawy do kwoty 5000 zt z tytutu jed-
nej partii towaru (§ 94 ust. 1 owd i § 28 ust. 1 instrukcji). Ponadto strony moga
umownie wylgczyé kary za dostarczenie towaru wadliwego, jezeli wada bedzie
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nieznaczna, okre§lona blizej jako drobne usterki, a sprzedawca lub dostawca ja
usunie albo wymieni towar niezwlocznie lub w terminie uzgodnionym z kupu-
jacym. Jest pozadane — dla unikniecia sporu — aby w umowie zostaly szczegélo-
wo okre§lone wady, ktoére kwalifikujg sie jako drobne usterki wylaczajace rygor
kar, jezeli sprzedawca lub dostawca uczyni zado§¢ warunkom przewidzianym w
§ 2 ust. 2 pkt 3 zarzgdzenia 1966 r.

Zakres uprawnien jednostek nadrzednych w zakresie naleznych roszczen z ty-
tulu kar zostal powaznie rozszerzony. Obecnie bowiem na podstawie § 28 wust. 1
instrukeji jednostki nadrzedne stron nie tylke mogs zezwalaé na zaniechanie od-
szkodowan przewyzszajagcych 5000 zt z tytulu jednej partii towaru, ale takze
na obnizenie kary umownej przewidzianej w umowie indywidualnej. Zastrzezono
jednak, ze jednostki nadrzedne nie powinny korzystaé z prawa zwalniania od do-~
chodzenia odszkodowania, jezeli sprzedawca po raz drugi w ciagu 12 miesiecy
powoluje sie na ,nadzwyczajne przeszkody”, ktére utrudnily mu wykonanie zobo-
wigzania, albo jezeli wskutek zaniechania dochodzenia kupujacy nie pokrylby
faktycznie poniesionej szkody. Przewidziane w § 91 ust. 6 owd podwyzszenie kar
0 100% w razie niewywigzania sie z dostaw na cele eksportowe w ramach koo-
peracji przemystowej bylo przewidziane tylko w wypadkti dostaw =z rezerwy
bilansowej. Ten ostatni warunek zostal pominiety przez § 54 ust. 3 owus. Pod-
wyzszenie za§ wysoko$ci kar o 100% w razie dostarczenia po raz trzeci towaré6w
wadliwych w danym roku kalendarzowym (§ 91 ust. 6 owd) zostalo w § 54 wst. 4
owus blizej sprecyzowane. Okreslenie owd ,takie same towary” zostalo w sposob
wlaSciwy zastapione okre§leniem ,towary posiadajgce symbole objete tymi sa-
mymi pozycjami cennikowymi”.

W § 27 instrukcji zalecono szybka likwidacje naleznoSci z tytulu kar za zwloke
— w ciggu 30 ‘dni za okres ubiegly. Zalecenie to ma na celu urealnienie nalez-
noéci, w praktyce jednak moze spowodowaé niepozadane pomnozenije SpPOréw
arbitrazowych., W razie obowigzujgcej mediacji miedzy jednostkami podporzad-
kowanymi temu samemu resortowi (np. w przemy$le lekkim) zalecenie to jest w
ogole praktycznie niewykonalne. W § 27 instrukeji podkreS§lono réwniez, ze nie-
zaleznie od roszczeh odszkodowaweczych z tytulu zwloki nalezy zadaé wykonania
zobowigzania, co zbiezne jest z postar_mwieniem art. 477 § 1 k.c.

W § 28 instrukcji zwrécono uwage na obowigzek wyciggniecia ,wiadciwych
konsekwencji” w stosunku do oséb, ktére dopuscily ze swej winy do przedawnienia
roszczen odszkodowawczych. Przez ,wlasciwe konsekwencje” nalezy rozumieé
skutki cywilnoprawne i dyscyplinarne,

Ekskulpacja strony zobowigzanej do odszkodowania, oparta na zdarzeniu, kt6-
Temu niepodobna zapobiec lub przeszkodzié przy istniejacym stanie wiedzy tech-
nicznej (§ 83 owd), nie zostala w owus w ogdle przewidziana, jakkolwiek ekskul-.
pacja z powodu sily wyzszej nie jest oczywiscie wylaczona,

Chociaz podkres§lano w literaturze prawniczej, Ze okre§lenie ,kara umowna”
na gruncie owd jest niewlaSciwe, poniewaz przewidziana w nich kara jest rygorem
ustawowym, a nie umownym, to jednak okreflenie to zostalo utrzymane w owus
(§ 83 ust. 1 owd — § 49 ust. 1 owus). Nalezy podkre§lié¢, ze art. 485 k.c. dopuszcza
rygor kar w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie-
‘pienieznego — mimo braku zastrzczenia umownego — ale tylko woéwecezas, gdy
przepis szczegdlny tak stanowi. Tym przepisem szczegélnym jest niewgtpliwie
8§ 49 ust. 1 owus, ktory odmiennie normuje podstawe prawng roszczenia z tytutu
kar, jakkolwiek nie zostal wydany na nodstawie art. 2 k.c.

Zbiezno§é unormowan istnieje miedzy owd a owus w zakresie dochodzenia
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odszkodowania na zasadach og6lnych, jezeli szkoda poniesiona przez strone
uprawniong jest wieksza od kary umownej (§ 83 ust. 1 owd i § 49 ust. 2 owus).
W § 49 ust. 2 owus przewidziana jest vonadto dopuszczalno§é dochodzenia od-
szkodowania na zasadach og6élnych, gdy szkoda powstala wskutek zdarzen nie
objetych karg umowna.

Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko§é kary umownej na gruncie
kodeksu cywilnego jest w zasadzie niedopuszczalne, jak to stanowi art. 484 § 1,
chyba ze strony postanowily inaczej. Jest to wiec zasada- znajdujaca sie w dyspo-
zycji stron. Wprost odmienng zasade stanowi owus, w my$§l ktérej strony przez
zastrzezenie umowne moga ograniczyé odpowiedzialno§é odszkodowawcza do wy-
sokoSci kary, wylaczajae odpowiedzialno§é na zasadach ogélnych (§ 2 ust. 2 pkt 2
zarzadzenia 1966 r.). Tego rodzaju wylgczenia odpowiedzialno$ci na zasadach og6l-
nych owd nie przewidywaly.

Zasadnicza réinica zarysowala sie¢ w sformulowaniu § 83 ust. 2 owd w por6éw-
naniu z tre§cig § 49 ust. 1 owus. W § 83 ust. 2 owd bylo wyraZnie zaakcentowane,
Ze ,,0dszkodowanie umowne (kara umowna) nalezy sie bez wzgledu na wysoko§é
szkody i nawet wtedy, gdy szkody nie mogna wykazaé”, tymczasem w § 49 ust. 1
owus podkre§lono, zé istnieje ,,obowigzek dochodzenia kary umownej dla uzyska-
nia naprawienia wyniklej stad szkody”, tj. konkretnej szkody wskutek niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy. Charakter kompensacyjny kary zostat
wyraznie sprecyzowany, podobnie jak w art. 484 § 1 k.c. Na gruncie § 83 ust. 2
owd kara byla Srodkiem represji, jaka spotykala strone nie wywiazujgca sie z
przyjetych zobowigzan nawet wéweczas, gdy strona druga w ogble nie poniosta
szkody, i to bez wzgledu na jej wysoko$§é. Na dluiniku cigzyla kara co najmniej
w wysokoSci przewidzianej przez owd. Jakkolwiek z orzecznictwa arbitrazowego
wynika, ze miarkowanie kar stosowane przez komisje arbitrazowe, a takzie zwal-
nianie od dochodzenia kar stosowane przez jednostki nadrzedne stron
na mocy § 94 owd mialo na wzgledzie w gospodarczo uzasadnionych wy-
padkach wysoko$§é faktycznie poniesionej szkody wskutek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy, to jednak na gruncie sformulowan § 83 ust. 2
owd ,kara umowna” byla rygorem niezaleznym od szkody i jej wysokoSci.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy obecnie na gruncie owus ,kara umow-
na” stracila charakter rygoru oderwanego od istnienia szkody i jej wysokosci,
stala sie za$§ jedynie i wylacznie Srodkiem kompensujacym szkode w calo§ci lub
w cze$ci?

Sformulowanie § 49 ust. 1 owus prima facie prowadzi do takiego wniosku, jed-
nakze zdanie drugie ust. 2 tegoz § 49 moze nasuwaé pewne watpliwo$ci, czy wnio-
sek ten jest stuszny. Okazuje sie bowiem, ze dluinik nie moze sie uchyli¢ od
zaptaty kary umownej dowodzac, Ze szkoda nie byla wykazana albo ze jej war-
tos¢ jest nizsza od wartoSei kary. Wypltywa stad wniosek, ze kara umowna dla
dluznika jest w dalszym ciggu — tak jak peprzednio — rygorem istniejacym w
oderwaniu od szkody i jej wysokoéci. Ten wniosek wydaje sie w peini uzasad-
niony na podstawie przytoczonego wyzej sformulowania, a zwlaszcza w poréw-
naniu z treSciag poprzednio obowigzujacego § 83 ust. 2 owd. Roszczenie wierzy-
ciela z tytulu kar — jako oparte na domniemaniu iuris ac de iure co do istnienia
szkody — nie moze byé obalone przez dluznika w drodze zarzutu.

Powstaje jednak pytanie, czy strona uprawniona w kazdym wypadku niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy ,ma obowiazek” dochodzenia kary
umownej, podkre§lony w § 49 ust. 1 owus, czy tez obowigzek ten jest uzaleiniony
od istnienia ,,wyniklej stad szkody”. OdpowiedZ na to pytanie ma wazkie znacze-
nie. Uwarunkowanie obowigzku dochodzenia kary od powstania szkody moze w
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konsekwencji spowodowaé znaczne oslabienie rygoru kar, a wiec rowniez rozluz-
nienie dyscypliny umoéw, gdyz dochodzenie roszezen z tytulu kar pozostanie W
dyspozycji jednej ze stron umoéw, dotyczacych obrotu towarowego.

Rozwigzujac to zagadnienie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z orzecznic-
twem arbitrazowym przez wyniklg szkode rozumie sie szkode nie tylko poniesiong
przez zainteresowang strone zawierajgcg konkretng umowe sprzedazy lub dos-
tawy, ale takze szkode jaka ponosi gospodarka narodowa wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania tej umowy. Szkoda w tym szerokim znaczeniu, tj.
z uwzglednieniem obowigzkéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 owus, powtarzajgcym
tre§é art. 386 k.c. — z reguly istnieje, choéby jej wysokosci nie mozna byto okreslié
w pienigdzu w razie naruszenia dyscypliny uméw, bedacych narzedziem wykonania
narodowego planu gospodarczego. Ilekroé strony uznajg, Ze z tych czy innych
wzgledéow wykonanie umowy nie przedstawia interesu gospodarczego, mogs one
zmieni¢ umowe i wéwezas dochodzenie kar umownych staje sie w ogdle bezprzed-
miotowe; ponadto w wypadku przewidzianym w § 3 ust. 2 owus kupujgcy moze
odstapi¢ od umowy i jest wowczas zwolniony z samego prawa od obowigzku za-
ptaty kar. Jezeli natomiast do zmiany lub do odstgpienia od umowy nie dochodzi
to jednostki gospodarki uspolecznionej zgodnie z § 1 ust. 2 owus, ktéry powtarza
tre§é art. 56 k.c.,, powinny wykonywaé zobowigzania zgodnie z ich tre$cig i w spo-
sOb odpowiadajgcy ich celowi, zasadom wspo6izycia spolecznego, tudziez zwyczajom.
Wyegzekwowanie tych obowigzkéow ciazgcych na jednostkach gospodarki uspolecz-
nionej ulegloby znacznemu rozluznieniu, gdyby dluznikowi przystugiwalo prawo
czynienia zarzutu, Ze strona uprawniona do dochodzenia kar z mocy § 49 wust. 1
nie poniosta szkody wskutek niedotrzymania zobowigzania lub ze poniosta szkode
w nizszej wysokosci. Dla tego tez — mimo kompensacyjnego charakteri ,kary
umownej” — tego zarzutu dluznik zostal pozbawiony. W przeciwnym razie strona
uprawniona mialaby obowigzek w kazdym wypadku udowadniaé kompensacyjny
charakter dochodzonego roszczenia, tj. zaréwno istnienie poniesionej szkody, .iak
i jej wysoko§é, co przy wyzej przedstawionym szerokim rozumieniu szkody byloby
nie tylko trudne, ale czestokroé wrgez niemozliwe.

Tak wiec z przedstawionej wyzej analizy mozna wysnué wniosek, ze kara umow-
na ma obecnie podwéjny charakter: kompensacyjno-represyjny. Moze ona stuzyé na
pokrycie szkody, i to wyniklej nic tylko dla wierzyciela (strony uprawnionej), ale
takze dla gospodarki narodowej, chociazby wierzyciel konkretnie nie poniést zad-
nej szkody, natomiast dla druznika bedzie zawsze karg. Konsekwencja takiego
wniosku mogloby byé stwierdzenie, ze owus rozluznily rygor kar, gdyz dochodzenie
kar w pewnych wypadkach znalazio sie¢ w dyspozycji strony uprawnionej, ktéra bez
akceptacji jednostki nadrzednej moze zaniechaé w ogole dochodzenia kar, ilekrof
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie powoduje szkody. W
praktyce nie grozi chyba ostabienie rygoru kar, gdyz wierzyciel z reguly bedzie
miat interes w dochodzeniu kar, jezeli zobowigzanie umowne nie zostanie wyko-
nane zgodnie z jego treScig.

Mimo podkre$lonego wyzej ograniczenia zarzutu dluznika w procesie o rosz- .
czenie z tytutu kar, stwierdzi¢ nalezy, ze dluznik z mocy art. 484 § 2 k.c, mozn
7a3daé zmniejszenia kary umownej, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSc’
wykonane lub gdy kara umowna jest raigco wygbérowana. Zasada ta znalazhy
wyraz w orzecznictwie arbitrazowym. Uchwala nr 2/58 Kolegium Arbitrazu Giéw-
nej Komisji Arbitrazowej z 7. 1V.1958 r. (OSPiKA z. 8/1958, poz. 210) w wytycznel}
V dopuscita obnizenie (miarkowanie) wysokoSci kar umownych w drodze orze-
czenia komisji arbitrazowej (zgodnie z § 93 owd uprawnienie to przystugiwate
tylko ministrom) w wypadkach zupelnie wyjgtkowych, jezeli zaplata pelnych kar,
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obliczonych wedlug obowiazujacych stawek, moglaby w konkretnym wypadku
w spos6b istotny naruszyé rozrachunek gospodarczy przez to, Ze w poréwnaniu
z faktycznie powstaly szkoda zapewnialaby jednej ze stron dodatkowe, razace
nadmierne korzy$ci, dla ‘drugiej za$ strony pociggalaby dotkliwe straty, niepro:
porcjonalne do jej zawinienia. .

Ogélne warunki uméw sprzedazy oraz uméw dostawy nie okre§lajag — podobnie
jak owd — podstawy prawnej odpowiedzialnosci dtuznika, z czego jednak nie wy-
nika, zeby wina dluznika, okolicznofci, za ktére dtuznik nie odpowiada, oraz sto-
piefi starannoci dluinika przy wykonywaniu zobowigzahn nie byly czynnikami
okreflajacymi odpowiedzialno$é dluznika i jej zakres.

Na gruncie owd okoliczno$ci okreS§lone w § 84, tj. sita wyzsza w specyficznym
ujeciu, wylgczaly odpowiedzialno$é diuznika, a ponadto zakres odpowiedzialnosch
oceniany byl wedtug staranno$ci, jakg diuznik wykazal przy wykonywaniu zobo -
wigzania, jakkolwiek w owd brak bylo w tym wzgledzie odpowiedniego przepisu.
Powolana juz uchwala nr 2/58 w wytycznej I okre§lita starannosé, ktérg powinny
wykaza¢ jednostki gospodarki uspolecznionej przy wykonywaniu zaciggnietych
zobowigzan, jako ,najwyzsza” i przewidziala zwolnienie od odpowiedzialnosci
za naruszenie tych zobowigzan tylko wéwezas, gdy mimo ,najwyzszej starannosci”
strona zobowigzana nie mogla przewidzieé¢ przeszkody ani jej przezwyciezyé,
jezeli przy tym powstanie tej przeszkody bylo nie zawinione. Zasada ta, uchwalona
na gruncie obowigzujacych wéwcezas owd (M. P. z 1956 r. Nr 89, poz. 1016), zna-
lazta sw6j wyraz w powolanym wyzej § 84 owd.

Podstawa odpowiedzialno$ci diluznika byly zasady zawarte w art. 239 k.z,
ktérego odpowiednikiem jest art. 471 k.c. Zgodnie z zasadg wyrazong w § 1
ust. 2 zarzadzenia 1963 r., w sprawach nie unormowanych ogélnymi warunkami
dostaw mialy zastosowanie przepisy kodeksu zobowigzan. Zasade t¢ w innym
ujeciu utrzymuje § 1 ust. 1 instrukcji. Z negatywnego sformulowania art. 239 k.z.
i art. 471 k.c. wynika, ze dluznik nie zawsze odpowiada za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania, gdyz niewywigzanie sie z umowy moze by¢
nastepstwem takich okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi
Z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego odpowiedzialno§é diuinika doznata
blizszego, pozytywnego okreSlenia przez wyrazne wlozenie na diuznika, bedacego
strong umowy w obrocie uspolecznionym, obowigzku zachowania staranno$ci wy-
maganej ,,przy uwzglednieniu obowiazku szczegblnej ochrony” mienia spotecznego
(art. 355 k.c.). Ponadto z tre§ci art. 475 § 1 k.c. wynika, ze dtuznik nie odpowiada,
jezeli §wiadezenie stalo sie niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. .

Tak wiec podkreSlona przedtem na gruncie § 49 ust. 1 i 2 owus réznica W
uprawnieniach diuznika i wierzyciela nie ma wplywu na inne uprawnienia diuz-
nika w procesie 0 roszczenie z tytutu kar, Diuznik moze przeprowadzi¢ dowod, ze
dolozyl szczegblnej starannosci w wykonaniu zobowigzania, majgec na wzgle-
dzie zasady i cel, ktéremu stuza umowy w obrocie uspotecznionym (art. 56 i 386 k.c.
oraz § 1 owus), wobec czego nie ponosi odpowiedzialno$ci za nastepstwa okolicz-
nosci, ktére stanowily przeszkode w dotrzymaniu zobowigzania,

Brak definicji sily wyiszej zarowno w owus, jak i w kodeksie cywilnym nie
upowaznia do wniosku, ze sila wyzsza czy zdarzenie losowe nie Wylgczaja odpo-
wiedzialno§ci dluznika. Wniosek taki bylby nielogiczny, a ponadto mniezgodny z
istotg odpowiedzialnosci majacej swe zrodlo w zobowigzaniu i zwigzanej z dzia-
taniem lub =zaniechaniem strony zobowigzanej. Skoro odpowiedzialno§é diuznika
wylaczyé moga okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada (art. 471 k.c.), to wylaczaja
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te odpowiedzialno$é zdarzenia majace charakter losowy, a wiec niezaleinie od
woli dluznika i od najwyzszej jego staranno$ci.

W § 28 ust. 1 instrukeji znajduje sie¢ okreslenie ,,nadzwycza]ne przeszkody”, z
czego wynika, ze oprécz zwyczajnych przeszkéd, ktére uniemozliwiajg lub utrudnia-
ja wykonanie zobowigzania, istniejg nadzwyczajne przeszkody. Skoro mowa jest
o ,przeszkodach”, a nie o ,okoliczno$ciach”, to wnosi¢ nalezy, ze sa to raczej
zdarzenia majgce charakter sily wyzszej, ktérym zapobiec lub ktérych przewi-
dzie¢ dluinik mie moze nawet przy wykazaniu starannosci obowigzujacej w obro-
cie uspotecznionym.

V. ROLA ZJEDNOCZEN I JEDNOSTEK ZBYTU

Zasady orgamizacji i funkcjonowania zjednoczen przemystowych, a takze przed-
siebiorstw wielobranzowych, ktére w uzasadnionych wypadkach mogg uzyskaé
pelne uprawnienia zjednoczen, oraz jednostek zbytu normuje uchwalg nr 383
Rady Ministréow z dn. 7.XI1.1966 r. (M.P. Nr 69, poz. 327).

Podstawowym zadaniem zjednoczenia jest prowadzenie polityki gospodarczej
i technicznej w skali catej branzy lub branz przez stworzenie warunkéw zapew-
niajgcych postep techniczny i ekonomiczny. Do podstawowych zadan nalezy réw-
niez usuwanie przeszk6d hamujacych inicjatywe i operatywno§é zgrupowanych
przedsiebiorstw oraz polepszenie wynikéw ekonomicznych (§ 5). Uchwata okresla
zadania zjednoczen w zakresie wskaiznikéw dyrektywnych, planowania, gospo-
darki materiatowej, systemu finansowego, informaecji techniczno-ekonomicznej,
porozumiel gospodarczych oraz stosowania rozwigzan eksperymentalnych.

Dla omawianego tematu umoéw sprzedazy i dostawy istotne znaczenie maja
postanowienia uchwaty, ktére okre$lajy stosunek zjednoczen do przedsigbiorstw
w' nich zgrupowanych. Zakres praw i obowigzkéw regulujgcych stosunki zjedno-
czenia z innymi jednostkami organizacyjuymi, zakres i sposéb dzialania zjednocze-'
nia wobec zgrupowanych przedsiebiorstw i na wzajem: przedsiebiorstw wobec
zjednoczenia — okresla statut (§ 7). Inicjatywa i operatywno$é przedsiebiorstw do-
znaje szczegdlnej ochrony przez wlozony na zjednoczenie obowigzek ograniczenia
dyrektywnych wskaZnikéw w miare podnoszenia  si¢ organizacyjnego przedsie-
biorstw. Zarzadzenia i instrukcje zjednoczen majg byé zastepowane niezbednymi
zaleceniami, fachowg poradg i pomocg oraz przez stosowanie $rodkéw ekono-
micznych i bodZcow materialnego zainteresowania (§ 5 ust. 3). Interes poszczegdl-
nych przedsiebiorstw zostal réwniez zaakcentowany w zwigzku z polityks finanso-
wa zjednoczenia — z jednoczesnym podkreSleniem, ze powinna jg cechowaé ela-
stycznosé.

Jakkolwiek wytyczne okre§lajgce zakres ustalanych przez zjednoczenie dyrek-
tywnych wskaznikéw (§ 5 ust. 3) odnoszg sie do ograniczenia tych wskaznikéw,
ktére byly wydawane w formie zarzadzen i instrukcji, to jednak wytyczne te
wydajg sie tym bardziej aktualne, gdy w gre wchodzg dyrektywy zawarte w po-
rozumieniach gospodarczych lub w uzgodnieniach dostaw, poniewaz woéwczas.
sg one wigzace nie tylko w stosunkach wewnetrznych, ale takze w stosunku do
kontrahenta, pociggajac za sobg skutki cywilnoprawne. Dopiero na tle powolanej
uchwalty mabieraja wlaSciwego znaczenia postanowienia zawarte w przepisach
omawianych aktéw normatywnych w zakresie porozumien gospodarczych, uzgod-
nien, umowy sprzedazy i dostawy zawieranych w imieniu i na rzecz przedsiebiorstw
przez zjednoczenia lub przez zjednoczenia we wlasnym imieniu i na wlasny ra-
chunek (§ 4 zarzadzenia i § 11, 12, 13 instrukcji).

W § 4 zarzadzenia w spos6b ogdlny okreslono obowigzek — zaréwno zjed-
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noczen, jednostek réwnorzednych oraz przedsiebiorstw, jak i innych jednostek — -
w zakresie organizowania i zawierania uméw sprzedazy i dostawy oraz ozna-
czono ich cel. Umowy te majag na celu wykonanie zadan wyznaczonych w -
planach wieloletnich i rocznych w sposéb gwarantujacy produkcje odpowiadajgca
zapotrzebowaniu, postep techniczny, zwiekszenie wydajnoSci pracy i wysokg uzy-
tecznosé¢ towaréw,

W § 12 instrukcji przewidziane sg nastepujace trzy formy organizowania obrotu
towarowego przez zjednoczenia: 1. porozumienia miedzy zjednoczeniami, 2. umowy
zawarte w imieniu przedsiebiorstwa lub wlozenie na przedsiebiorstwo obowigzku
zawarcia umowy z inng jednostka gospodarki uspolecznionej, 3. zobowigzanie sie
do dostarczenia towaréw we wiasnym imieniu i na wilasny rachunek.

Ad 1. Porozumienia te mogag dotyczyé zaréwno wspblpracy w obrebie .danej
branzy, jak i wspoéipracy miedzy przedsigbiorstwami przemystu kluczowego r6z-
nych branz oraz réinych galezi gospodarki rarodowej (porozumienia migedzybran-
zowe), jak to stanowi § 44 ust. 1 powolanej uchwaly., W porozumieniach tych
zjednoczenia zobowiazuja sie (skladaja przyrzeczenie), ze zgrupowane w nich jed-
nostki gospodarki uspotecznionej albo jednostki gospodarki wuspolecznionej lub
osoby nie bedace takimi jednostkami, lecz objete tym samym porozumieniem,
dostarcza okreS§lone towary albo zawrg z nimi umowy sprzedazy lub dostawy na
warunkach okreflonych w porozumieniu. Okreslenie przedmiotu i terminu, w kté-
I'ym umowy przyrzeczone majg byé zawarte, warunkuje roszczenie o zawarcie
umowy zgodnie z art. 397 i nast. k.c. W porozumieniach tych z reguly okreslany
jest réwniez tryb, w jakim umowy przyrzeczone majg byé zawarte.

Nalezy podkreslié, ze zjednoczenie ponosi skutki cywilnoprawne zlozenia tego
rodzaju przyrzeczenia, jezeli dana jednostka nie dostarczyta towaru, odmoéwita
jego przyjecia albo odméwila w ogéle zawarcia umowy. Woéwrzas zjednoczenie
odpowiada za szkode, ktérg druga strona porozumienia ponosi, a je§li zastrzezona
zostala w porozumieniu kara, to zjednoczenie obowigzane jest do jej zaplaty.
W tym wypadku kara nie jest rygorem dzialajacym z samego prawa, co stanowi
wyjatek od zasady obowiazujgcej miedzy jednostkami gospodarki uspoltecznionej,
a takze miedzy innymi jednostkami organizacyjnymi, do ktérych majg zastoso-
wanie owus. Przyrzeczenie, o ktébrym mowa w § 12 pkt 1 instrukecji, nie jest na-
kazem zawarcia umowy przez jednostki zgrupowane w zjednoczeniu i dlatego
skutki - cywilne tego przyrzeczenia w razie niezrealizowania zawartych w nim
zobowigzan nie obcigzajg jednostek operatywnych, ale zjednoczenie, jako organiza-
tora obrotu towarowego.

Zrodiem stosunku zobowigzaniowego miedzy Jednostkam1 gosopdarki uspotecz-
nionej jest obowigzek zawarcia umowy wynikajacy z wilaSciwych przepiséw (art.
397 k.c.), do ktérego odnosza sig postanowienia § 12 pkt 2 instrukcji, omoéwio-
nej ponizej.

Ad 2. Zjednoczenie moze zawrzeé umowe w imieniu przedsigebiorstwa tylko
woweczas, gdy uprawnienie to wynika ze statutu lub z innych przepiséw, lub tez
wlozyé na przedsiebiorstwo obowigzek zawarcia umowy sprzedazy lub dostawy
z inng jednostksg gospodarki uspolecznionej, okre$lajgc przedmiot umowy oraz ter-
min jej zawarcia (uzgodnienie dostaw).

Ad 3. Zjednoczenie moze wykonywaé réwniez dzialalno§é operatywng, zobo-
wigzujac sie do dostarczenia towar6w we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek,
i w tym celu czynié zakupy u innych jednostek gospodarki uspolecznionej, a na«
wet u os6b nie bedgcych takimi jednostkami.

Obowigzek przyjmowania przez przedsiebiorstwa zaméwiei normuje § 13 in-
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strukeji, skutki zas§ prawne wynikajace ze zgloszonych zastrzeien do zaméwienia,
ktére kodeks cywilny nazywa oferta, lub z braku odpowiedzi na zaméwienie nor-
muje art. 397 i nast. k.c. Przedsiebiorstwo obowigzane jest pod rygorem skutkéw:
prawnych, o ktérych mowa w art. 397 i nast. k.c,, przyjaé zaméwienie zloZzone na
podstawie rozdzielnika, uzgodnienia dostaw lub zarzadzenia wydanego przez jed-
nostke nadrzedng w innej formie w ramach uprawniefn statutowych lub wynika-
jacych z innych przepiséw. Obowigzek ten cigzy na jednostkach gospodarki uspo-
tecznionej takie woéwcezas, gdy zamoéwienie zostalo zlozone po uplywie terminu
ustalonego, jezeli tylko wykonanie jest mozliwe i nie narazi sprzedawcy na
straty (§ 13 ust. 1. i 2). Przepis ten stanowi pozgdane odformalizowanie obrotu to-
warowego, ktérego celem jest przede wszystkim pokrycie zapotrzebowania.

Przedstawiona wyzej organizacja obrotu towarowego przez jednostki nadrzedne
nie pozbawia jednostek zgrupowanych w zjednoczeniu inicjatywy w kierunku
ustalania- asortymentu produkcji w ramach planu, jak réwniez warunkéw umow
sprzedazy lub dostawy, bedacych w dyspozycji stron. W ramach ustalonego i za-
twierdzonego planu jednostki gospodarki uspolecznionej obowigzane sg przyj-
mowaé zamoéwienia, a wiec zawieraé umowy sprzedazy i dostawy (art. 2 dekretu)
bez naruszenia obowigzujacych przepiséw lub zobowigzan zaciagnietych poprzednio
w stosunku do innych oséb (§ 13 ust. 3).

Przepis § 14 instrukcji jest wielce celowy, poniewaz wyjaénia, ze odmowa
przyjecia zaméwienia na tej podstawie, iz termin dostarczenia towaru jest zbyt
krotki, nie jest zasadna, jesli zazgdano wykonania dostawy po uplywie 45 dni
od doreczenia zaméwienia. Dluzsze terminy wyprzedzenia moze ustanowié tylko
minister nadzorujgey sprzedawcee, po uzgodnieniu przy tym z ministrem nadzo-
rujacym glownych odbiorcow (§ 14 ust. 1 i 2). Tak wiec odmowa wykonania
zamowienia doznala powaznego zacie$nienia na korzy$é odbiorcéw, co powinno
przyczyni¢ sie do usprawnienia obrotu i lepszego zaopatrzenia, Na terminy wy-
przedzenia nie mozna sie w ogoéle powolywaé, gdy zamoéwienie dotyczy produkceji
eksportowej, awarii, dostarczenia drobnej ilo§ci towaréw przez sklepy i hurtow-
nie lub produkcji dla celéw naukowo-badawezych (§ 14 ust. 3). Udogodnieniem
dla obiorcow jest obcigzenie sprzedawcéw obowiazkiem publikowania diuiszych
terminéw wyprzedzen dla skladania zamoéwien.

Celowy jest réwniez przepis § 14 ust. 4 instrukcji, dotyczacy zamoéwienia na
maszyny i inne urzadzenia, z ktorymi z reguly jest zwiazane ustalenie warunkéw
technicznych. Przepis ten zawiera wa%ng wskazéwke, ze w takich wypadkach
“sprzedawca lub dostawca nie moze powolywaé sie na to, iz zamoOwienie nie zostalo
zlozone z wlaSciwym wyprzedzeniem, jezeli zadano dostarczenia towaru po uply-
wie okresu normalnie w danych stosunkach przyjetego- dla ustalenia warunkéow
technicznych i innych postanowiehA umowy.

Priorytet zamoéwieri okre§la § 15 ust. 1. W razie otrzymania w tym samym
czasie dwu lub wiecej zaméwien opartych na rozdzielniku, z pierwszenstwa
korzystaja zaméwienia zlozone na cele eksportowe w ramach kooperacji. oraz na
inne cele uznane przez RM za priorytetowe. Jezeli wskutek koniecznoéci przy-
jecia zamowienia na cele eksportowe z rezerwy bilansowej przewidywane Jest
opbinienie w wykonaniu innych uméw, sprzedawca lub dostawca powinien nie-
zwlocznie zawiadomi¢ o tej przeszkodzie strong zainteresowana, proponujac jed-
nocze$nie inny termin, i wéwezas jest on zwolniony tylko od kary za zwiloke.
Nie dotyczy to innych dostaw w ramach kooperacji i uznanych za priorytetowe
przez Rade Ministrow.

Rola jednostek nadrzednych w zakresie wydawania decyzji, w nastepstwie
‘ktéorych sprzedawca lub dostawca nie moze wykonaé zawartych juz umow, nie

$ — Palestra



66 Tadeusz Jackowski — Janina Kruszewska Nr 5 {113)

ulegia zmianie (§ 55—58 owus i § 35—88 owd) — poza jednym wypadkiem prze-
widzianym w § 59 owus. Jezeli umowa nie moze byé wykonana wskutek wydania
zgodnej decyzji jednostek nadrzednych, to kupujacy obowigzany jest w ciggu 7 dni
od powziecia wiadomosci przestaé zawiadomicnie sprzedawcy o rozwigzaniu umowy
lub zaproponowaé odpowiednie zmiany. W razie zaniedbania tego obowigzku
odpowiada za poniesiong przez sprzedawce szkode.

Sprawy zwigzane z organizacja zbytu normuje powolana uchwata nr 388 Rady
Ministrow z 7.XI1.1966 r. w § 30 i 31 stanowige, ze zjednoczenie ponosi odpowie-
dzialno§¢ za wtasciwe zaopatrzenie odbiorcéw. Zbyt moze by¢ organizowany w
réznych formach, np. przez jednostke centralna zjednoczenia, ktéra moze by¢
wydzielonym biurem zbytu w centrali zjednoczenia lub oddzielnym przedsie-
biorstwem, albo tez w formie zdecentralizowanej. W tym ostatnim wypadku ope-
ratywne zadania zbytu realizowane sa przez Dprzedsiebiorstwa produkcyjne lub
patronackie. Wreszcie zbyt moze byé organizowany w formie mieszane].

Celem zapewnienia zaopatrzenia innych jednostek gospodarki uspotecznionej
jednostki zbytu zawieraja umowy bhezpoSrednie z producentami, dokonujg uzgod-
nien z jednostkami nadrzednymi producentéw, prowadza skup i zakupy z importu
(§ 11 ust. 1 instrukeji). Jednostki te powinny zawieraé umowy we wlasnym imie-
niu i na wlasny rachunek poza wyjgtkowymi wypadkami, gdy zgodnie z zarza-
dzeniem ministra mnadzorujgcego przedsiebiorstwa przemystowe zawarly =z tymi
przedsiebiorstwami umowy agencyjne (§ 11 ust. 2 i 3).

Na tle przedstawionych uprawnien i chowiazkéw jednostek nadzorujacych
oraz jednostek zbytu nasuwa sie refleksja, czy tego rodzaju postanowienia (obo-
wigzujgce nie tylko wewnatrz tych jednostek, ale takze w stosunkach zewngtrz-
nych z kontrahentami porozumien, uzgodniefr i uméw), nie powinny sie znalezé&
raczej w zarzgdzeniu lub w owus, a nie w instrukeji. Jakkolwiek niektére z omoé-
wionych przepiséw nie odbiegaja od postanowien kodeksowych (art. 389, 390—393,
397 i nast), a tylko blizej precyzuja czy wyjasniaja te postanowienia, to J'ednak'
stanowia one w przewazajacej mierze przepisy nie instrukcyjne, lecz obowigzu-
jace w ramach organizacji obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej,
co zreszta wynika nie tylko z ich tresci, ale takze z ich formy imperatywnej (,po-
winny”, ,,zobowigzane sg” itp.).

Rozmiary niniejszego opracowania nie pozwolily na omoéwienie szeregu istot-
nych rézinic miedzy unormowaniami owus i owd, a w szczegblnosci réznic doty-
czgcych rekojmi, gwarancji i postepowania reklamacyjnego. Unormowanie tych
instytucji ujete jest w licznych i szczegbtowych przepisach trudnych do synte-
tycznego oméwienia. Niewatpliwie w praktyce nasunie si¢ szereg watpliwo$ci, kt6-
re wymagaé bedag monograficznego ujegcia.



