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I. U W A G I OGÓLNE

Zadaniem  niniejszego opracow ania je st przedstaw ienie istotnych różnic w  stanie- 
praw nym  w zakresie um ownych stosunków  sprzedaży i dostaw y w  ram ach  gospo­
dark i uspołecznionej w  obrocie krajow ym  między tym  unorm ow aniem , k tóre obo­
w iązyw ało do dnia 31 g rudn ia  1966 r., a  tym , k tóre weszło w  życie z dniem  
1 stycznia 1967 r. zgodnie z § 9 zarządzenia Przewodniczącego Kom isji P lanow ania 
przy Radzie M inistrów  z dn ia 7 października 1966 r. (nazywanego dalej „zarzą­
dzeniem  1966 r .”). U staliło ono „Ogólne w arunk i umów sprzedaży” (oznaczane 
dalej jako  „owus”), stanow iące załącznik do tego zarządzenia (M.P. N r 57, poz. 2761- 
W m yśl § 6 tegoż zarządzenia, owus m ają  być odpowiednio stosowane rów nież 
do um ów  dostaw y — w  rozum ieniu  art. 605 k.c. — do czasu w ydania oddzielnych 
ogólnych w arunków  tych umów.

Jednocześnie ogłoszona została „In strukc ja  Przewodniczącego Kom isji P lan o ­
w an ia  przy Radzie M inistrów  z dnia 7 października 1966 r. w  sp raw ę postępowań;'« 
przy zaw ieraniu  i w ykonyw aniu umów sprzedaży i iumów dostaw y” (M.P. N r 5", 
poz. 277), nazyw ana dalej „ in stru k cją”. W instrukcji tej znajdujem y szereg p rze ­
pisów  zaw artych poprzednio w  „Ogólnych w arunkach  dostaw  w  obrocie k rajow ym ” 
(oznaczanych dalej jako „owd”), k tó re  stanow ią załącznik N r 2 do zarządzenia 
Przewodniczącego Kom isji P lanow ania przy Radzie M inistrów  z dn ia 2 kw ietn ia 
1963 r. (M.P. Nr 34, poz. 172), nazyw anego dalej „zarządzeniem  1963 r .”.

Tak więc pierw sza isto tna różnica między poprzednim  a obecnym unorm owa - 
niem  interesującego nas zakresu stosunków  praw nych  w ystępuje już w  sam yra 
ujęciu legislacyjnym , m ianowicie w podziale obecnego unorm ow ania na dwa akty  
norm atyw ne. Dodać trzeba, że samo zarządzenie 1966 r. też zaw iera pew ne norm y 
dotyczące objętych nim  stosunków  umownych, zgodnie zaś z jego § 7 pozostały 
nadal w  mocy „Ogólne przepisy o przydziałach, rozdzielnikach i uzgodnieniach 
dostaw ”, stanow iące załącznik nr 1 do zarządzenia 1963 r.

U chw ała n r 97 Rady M inistrów  z dn. 27 kw ietn ia 1965 r. w  spraw ie upow ażnie­
nia naczelnych organów adm inistracji państw ow ej do usta lan ia  ogólnych w a ru n ­
ków dla określonych kategorii umów (M.P. Nr 23, poz. 109) dopuszcza w  § 4 po­
zostaw ienie w  mocy przez w łaściw e naczelne organy adm inistracji państw  owej ro  
dniu 1 stycznia 1967 r. w ydanych przed tą  datą branżow ych w arunków  dostaw 
(oznaczanych dalej jako „bw d”), których podstaw ę p raw ną stanow ił wówczas 
dekret z  dn. 16 m aja 1956 r. o um ow ach dostawy między jednostkam i gospodarlii 
uspołecznionej (Dz. U. Nr 16, poz. 87), nazyw any dalej „dekretem ”. W myśl § 1 
ust. 1 p k t 3 te jże uchw ały z dn. 27 kw ietn ia 1965 r. poszczególni m inistrow ie upo­
w ażnieni są nadal do w ydaw ania ogólnych w arunków  umów dostaw y i sprzedaży
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odpow iednich tow arów , k tóre to ogólne w aru n k i będą równoznaczne z poprzednio 
w ydaw anym i branżow ym i w arunkam i dostaw . Zgodnie z art. V II p k t 3 przep. 
w prow . k.c. zachow ały moc art. 1, 2, 6, 7 (bez ostatniego zdania), 8, 10, 11 i 12 de­
k retu , a w  m yśl art. V III § 2 p k t 9 przep. w prow . k.c. pozostała w  mocy ustaw a 
z dnia 28.XII.1957 r. o dostaw ach, robotach i usługach na rzecz jednostek  państw o­
w ych (Dz. U. z 1958 r. N r 3, poz. 7).

Ja k  z powyższego w ynika, nie ty lko że n ie  dószło do ujęcia w  jednym  akcie 
norm atyw nym  całokształtu  pozakodeksowych odrębnych przepisów  ogólnych dla 
umów sprzedaży i dostawy w  obrocie uspołecznionym, ale naw et liczba tych 
aktów  norm atyw nych  uległa zwiększeniu. Jeżeli się w ięc uw zględni niew ątpliw ie 
konieczne przepisy szczególne d la szeregu gałęzi produkcji i handlu , to stw ierdzić 
trzeba, że liczba i stopień rozproszenia przepisów , k tó re  regulu ją stosunki um owne 
obrotu tow arow ego w  ram ach  gospodarki uspołecznionej, u trudn iać  będą p raw ­
nikom  gospodarczym stosowanie tych przepisów  oraz rozw iązyw anie konkretnych  
sy tuacji kolizyjnych, a w ręcz w yłączają w łaściw e operow anie tym i przepisam i w  
p rak tyce przez innych pracow ników  przedsiębiorstw .

N iew ątpliw y je st obecnie w  zasadzie p rym at przepisów  kodeksu cywilnego w 
obrocie uspołecznionym  — i to je s t druga, is to tna  różnica ■ n a tu ry  ogólnej. P ry m a t 
ten  w ynika przede w szystkim  z a rt. 1 § 1 i 2 k.c. oraz z pow ołanej w  zarządzeniu 
1966 r. podstaw y praw nej jego w ydania i usta len ia owus, k tórą stanow i art. 384 
k.c. w  zw iązku z § 1 ust. 1 pk t 1 opartej na tym  przepisie pow ołanej już wyżflj 
uchw ały n r  97 Rady M inistrów, znajdu je zaś on potw ierdzenie w  § 1 ust. 1 in s tru k ­
cji, w  m yśl którego do umów sprzedaży i dostaw y „stosuje się zasady zaw arte w 
kodeksie cyw ilnym , a w  szczególności przepisy (...)” (następuje tu  w yliczenie sz e ­
regu przepisów  księgi pierw szej i trzeciej tego kodeksu bądź m ających charak te r 
ogólny, bądź też dotyczących bezpośrednio umów sprzedaży i dostawy). W ust. 2 
tegoż § 1 in stru k c ja  stw ierdza, że „ponadto” (a w ięc dodatkowo w  stosunku do 
przepisów  kodeksu) stosować należy zasady zaw arte w  przepisach szczególnych, 
przede w szystkim  zaś w  owus.

Należy tu  przypom nieć, że usta la jące  owd zarządzenie 1963 r. w ydane zostało na 
podstaw ie art. 3 ust. 1 dekretu , k tó ry  to przepis u tracił moc z chwilą w ejścia 
w  życie kodeksu cywilnego w  m yśl przytoczonego wyżej art. VII p k t 3 przep. 
w prow . k.c. W m yśl § 1 ust. 2 tegoż zarządzenia, k tó re  obowiązywało także po 
w ejściu w  życie kodeksu cywilnego zgodnie z art. V III § 1 pkt 2 przep. w prow . — 
przepisy kodeksu zobowiązań, a w ięc od dnia 1 stycznia 1965 r. przepisy kodeksu 
cywilnego, m iały być stosowane „w spraw ach nie unorm ow anych ogólnymi w a ­
runkam i dostaw ”. Różnica ,(i to  d iam etralna) między tym i sform ułow aniam i jest 
oczywista: w  poprzednim  stanie p raw nym , k tóry  obowiązywał do końca 1966 r ,  
przepisy p raw a cywilnego m iały być stosowane tylko uzupełniająco, a więc gdy 
zachodziła po trzeba uzupełnienia luk w  przepisach szczególnych regulujących obrót 
tow arow y w  gospodarce uspołecznionej.

W ydaje się, że w  p rak tyce praw no-gospodarczej ta k  w łaśnie będzie się i nadal 
układać stosunek norm  kodeksowych do przepisów  szczególnych mimo przytoczo­
nego wyżej sform ułow ania instrukcji. W ynika to z sam ej natu ry  i celu przepisów  
szczególnych, z m niejszej ich objętości oraz z bliższego w  treści pow iązania z daną 
dziedziną obrotu. Sprzyjać też będzie sięganiu przede w szystkim  do przepisów 
szczególnych (a więc konkretn ie do owus i instrukcji) rów nież ta  okoliczność, że 
zaw ierają  one pow tórzenie szeregu podstaw ow ych norm  kodeksowych (§ 1, § ?. 
ust. 2, § 3 ust. 2, § 4 ust. 1 owus, § 5 ust. 1 i 2 instrukcji).

D la w yczerpania kw estii podstaw y p raw nej ow us i ustalającego je  zarządzenia 
1966 r. dodać jeszcze trzeba, że an i to zarządzenie, ani w spom niana już wyżej
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uchw ała n r  97 R ady M inistrów , k tó ra  upow ażniła Przewodniczącego K om isji P la ­
now ania do usta len ia owus, n ie  zaw iera pow ołania się n a  a rt. 2 k.c., k tóry  dopuszcza 
odstępstw o od w szystkich przepisów  kodeksu ze w zględu na szczególne potrzeby 
obrotu m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej. Z tego “w zględu przepisy 
zarządzenia 1966 r. i owus m ogą zaw ierać odstępstw a ty lko  od dyspozytyw nych 
norm  kodeksu cywilnego, a  nie od obow iązujących bezwzględnie jego przepisów , 
k tó re  w yłączają odm ienną um owę stron .1

W in strukc ji n ie  została w skazana żadna podstaw a p raw n a jej w ydania. W y­
pow iadany jest pogląd, że in stru k c ja  je s t niczym innym  jak  w yjaśnieniem  p rze­
pisów  owus, wobec czego do w ydania je j upraw niony był n ie jako  autom atycznie 
te n  sam  naczelny o rgan  adm in istracji państw ow ej, k tó ry  uzyskał upow ażnienie de> 
usta len ia owus.

C h arak te r p raw ny  in strukc ji omówił obszernie i przeanalizow ał J. M ayzel,2' n a ­
w iązu jąc do w ykształconego w  p raw ie  adm inistracyjnym  pojęcia in stru k c ji jako 
„norm  w ew nętrznych adm in istracji”. Poszczególne przepisy instrukcji, zdaniem  
tego  au to ra , stanow ią bądź to w ytyczne w yjaśn iające sposób w ykonyw ania obo« 
w iązków  praw nych  (np. § 4, 11, 14— 15), bądź też nakazy  zapew niające skuteczność 
oddziaływ ania norm  cyw ilnopraw nych (np. § 17—18, 20, 27 zd. drugie), bądź 
w reszcie in form acje (np. § 1 i 12).

S tosow anie pojęć p raw a  adm inistracyjnego w  om awianej dziedzinie cyw ilno­
praw nej n ie  w ydaje  się jednak  m ożliwe z dwóch powodów. W  dziedzinie p raw a 
adm inistracyjnego istn ieje  nierów norzędność organu w ładzy i strony, co czyni 
m ożliw ym  usta lan ie  norm  w ew nętrznych, k tó re  regu lu ją  sposób działan ia organów  
w ładzy (np. w  zakresie pozostaw ionym  sw obodnem u uznaniu w ładzy), ale nie dają 
żadnych p raw  stronom . W stosunkach zaś sprzedaży i dostaw y w ystępu ją  rów no­
rzędne  strony, w  jednakow ym  stopniu skrępow ane przez przepisy  p raw a  lub n a ­
kazy jednostek  nadrzędnych. P odstaw ą p raw ną w ydaw ania in stru k c ji jako w y ty ­
cznych postępow ania jest zasada hierarchicznego podporządkow ania organów  
w ładzy, na k tó re j opiera się ustró j każdej adm inistracji. Jednakże zasada ta  nie 
w ystępuje w  czystej i pełnej postaci 'w  system ie jednostek  gospodarki uspołecz­
n ionej, ja k  rów nież jednostki te  nie pozostają w  stosunku zależności h ierarchicznej 
od Przewodniczącego K om isji P lanow ania. Ten naczelny organ adm inistracji p ań ­
stw ow ej został jedynie upow ażniony do usta lan ia ogólnych w arunków  umów 
sprzedaży, dostaw y i innych dla jednostek  gospodarki uspołecznionej, k tó re  jednak  
zachow ały swe h ierarchiczne podporządkow anie i d latego podlegają n ada l — 
rów nież w  zakresie p rzestrzegan ia ta k  ustalonych w arunków  — nadzorow i sw ych 
organów  nadrzędnych, a w  pew nych kw estiach  — specjalnych organów  w ładzy 
(np. urzędy kontro li jakości i m iar, organów  kontro li san ita rn e j i w e te ry n ary j­
nej itd.).

J. M ayzel n ie  m ówi natom iast n ic  w e w spom nianych już w yżej w yw odach
0 pew nym  pow ażnym  znaczeniu i charakterze, ja k i może m ieć om aw iana in s tru k ­
cja, a m ianow icie o. swego rodzaju  autentycznej w ykładni tych przepisów  ow ui
1 zarządzenia 1966 r., k tó re  nasuw ać będą w ątpliw ości przy ich stosowaniu. Z a­
sadność takiego w ykorzystyw ania in stru k c ji w ynika z fak tu  w ydan ia  je j przez ten  
sam  organ w ładzy, k tóry  usta lił owus i w ydał w prow adzające te w aru n k i zarzą­
dzenie, i to  — co je st rzeczą bardzo charak terystyczną — jednocześnie. W ydaj* 
się  też n iew ątpliw e, że pew ne przepisy in strukcji stanow ić mogą podstaw ę p raw ­

1 J .  M a y z e l :  I n s t r u k c j a  w  s p ra w ie  z a w ie ra n ia  i  w y k o n y w a n ia  u m ó w  s p rz e d a ż y
i d o s ta w y  o ra z  o g ó ln e  w a r u n k i  ty c h  u m ó w . „ P rz e g lą d  U s ta w o d a w s tw a  G o sp o d a rc z e g o ”
n r  12/1966, s t r .  390.

2 J a k  w y ż e j ,  s t r .  383—385.

4  — P a le s t r a
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ną dla roszczeń niek tórych  jednostek  gospodarczych względem  innych jednostek  
w  zakresie zaopatryw an ia  w  niezbędne tow ary. T ak  np. § 11 ust. 1 oraz § 14 i 15 
usta la ją  obowiązek zaopatryw ania przez jednostk i zbytu innych jednostek  gos­
p odark i uspołecznionej oraz najdłuższe w yprzedzenie w  sk ładaniu  zamówień,, 
jakiego m ożna żądać, zakazują w  ogóle żądania w yprzedzenia przy sk ładaniu  za­
m ówień n a  pew ne cele, w reszcie norm ują  kolejność uw zględniania zam ówień n ie  
opartych n a  rozdzielnikach oraz szczególne uprzyw ilejow anie w  tym  zakresie n ie ­
których  z tych zamówień.

I I .  Z A W IE R A N IE  I  W Y K O N Y W A N IE  U M O W

O bowiązek zaw ierania umów przez jednostk i gospodarki uspołecznionej n ab ra ł 
po raz  pierw szy ch a rak te ru  praw nego n a  mocy ustaw y z dn ia  18 kw ietn ia 1950 r. 
o um ow ach planow ych w  gospodarce socjalistycznej (Dz. U. N r 21, poz. 180), n a  
podstaw ie k tó re j zostały też po raz  pierw szy ustalone ogólne w aru n k i dostaw. 
U staw ę tę  zastąpił w spom niany już wyżej dekre t, k tóry  w  art. 1 i w  airt. 2 ust. 1 
pow tórzył zasadę obowiązku zaw ierania — przez objęte jego- działaniem  jednostk i 
— um ów  dostaw y, koniecznych do w ykonania zadań planowych, podkreślając, że  
umowy te  pow inny być zaw ierane uprzednio, a w ięc przed przystąpieniem  do- 
w ykonyw ania dostaw y (co w  p rak tyce  — ja k  w iadom o — nie zawsze było i byw a 
dotychczas przestrzegane). J a k  już w yżej w spom niano, te  przepisy dek re tu  po ­
zostają w  mocy tak że  obecnie, a § 4 zarządzenia 1966 r. potw ierdza czy też pow ­
tarza ten  obowiązek, łącząc z nim  obowiązek jednostek  nadrzędnych do o rg an i­
zowania zaw ieran ia umów sprzedaży i dostaw y; przepis ten  rozw ija ponadto  
określenie techniczno-ekonom icznych celów, k tó re  m ają  być osiągane przez za­
w ieran ie umów. '

Bez zm iany pozostała zasada form y pisem nej um ów  sprzedaży i dostaw y (§ 3 
owd i i§ 5 owus), choćby zachow anej dopiero e x  post. Co do um ów dostaw y, to  
je s t ona zbieżna z treśc ią  art. 606 k.c., natom iast co do umów sprzedaży, odbiega 
ona od ogólnego przepisu  art. 75 'k.c. (wym ienionego w  § 1 ust. 1 instrukcji), k tó ry  
w  b rak u  przepisów  szczególnych dla danego rodzaju  um ów (jak  to m a m iejsce w 
w ypadku sprzedaży) w ym aga stw ierdzenia pism em  (ale bez rygoru  niew ażności) 
dopiero tak ich  czynności, k tó re  dotyczą p raw a o w artości przeszło 10 000 zł.

Z asada w yrażona w  § 5 owus n ie je s t też skoordynow ana z treścią art. 8 ust. 1 
w spom nianej w yżej ustaw y, k tó ry  zw alnia od zachow ania form y pisem nej um owy 
o dostaw y, roboty i usługi n a  rzecz jednostek  państw ow ych (niezależnie od tego, 
czy dostaw cą lub w ykonaw cą jest jednostka  państw ow a, spółdzielcza czy p ry ­
w atna) o w artości przedm iotu nie przekraczającej 5 000 zł. W stosunku do ko ­
deksu cywilnego przepis § 5 owus stanow i dopuszczalne w  ram ach art. 384 k.c. 
odstępstw o i pow inien być ściśle p rzestrzegany.3 N atom iast przepis art. 8 ust. 1 
ustaw y uznać należy za lex  specialis w  stosunku do kodeksu cywilnego, p rzy  czym 
skoro został on u trzym any w  mocy przy w ejściu  w  życie kodeksu, to obow iązuje 
w  zakresie swego działania w brew  kodeksowi i w ydanym  n a  jego podstaw ie owus. 
T ak  w ięc przy  um ow ach o dostaw y (przez k tó re  należy rozum ieć rów nież ko ­
deksowe um ow y sprzedaży), roboty i usługi — obojętne przez kogo w ykonyw ane, a le  
jedynie n a  rzecz państw ow ych jednostek  organizacyjnych, jeżeli w artość zam ó­
w ien ia n ie  przekroczy 5 000 zł — n ie  obow iązuje zachowanie form y pisem nej.

Rów nież bez zm iany pozostał oczywiście obow iązek w ykonyw ania zawartych.

3 O d m ie n n ie ,  a le  b e z  w z m ia n k i  o a r t .  75 k .c . ,  J .  M a y z e l  ( jw ., s t r .  387).
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um ów ł egzekwowania zobowiązań um ow nych przez jednostki upraw nione. W § 2 
ust. 1 zarządzenia 1963 r. podkreślony był 'wprawdzie ty lko obowiązek egzekwo­
w an ia  zobowiązań um ow nych z jednoczesnym  nakazem  po trącan ia  z płaconej 
ceny odszkodowania za niew ykonanie lub  n ienależyte w ykonanie zobowiązań, 
ale obow iązek w ykonyw ania umów w ynikał z całokształtu  i przepisów  
tego zarządzenia i  owd oraz z dekretu , na podstaw ie k tórego  zarządzenie 
zostało w ydane. Owus w ym ienia obustronne w zajem ne obowiązki kontrahentów  
w  ten  sposób, że w  § 1 ust. 1 powtórzono dosłownie tek st a rt. 386 k.c., a  w 
ust. 2 i 3 — treść art. 354 k.c., z tą  ty lko  różnicą w  tekście, ż e . zam iast określeń 
„dłużnik” i „w ierzyciel” w  liczbie pojedynczej użyto określeń „jednostki gospodarki 
uspołecznionej” i „ jednostki upraw nione” w  liczbie m nogiej o raz  pom inięto okre­
ślen ie  celu zobowiązania jako „społeczno-gospodarczego” ; n ie  w ydaje  się, aby tym  
różnicom  m ożna nadaw ać jakiekolw iek m erytoryczne znaczenie. W § 2 ust. 2 
pow tórzona została dokładnie, ale w  nieco odm iennym  ujęciu  stylistycznym  treść 
art. 355 § 2 k.c. W reszcie § 2 ust. 1 ow us stanow i ścisły odpow iednik § 2 zarzą­
dzenia z 1963 r., z tym  ty lko  zastrzeżeniem , że nie zaw iera w zm ianki o po trącan iu  
odszkodowania, gdyż obowiązek dochodzenia k a r  um ow nych d la  uzyskania n a p ra ­
w ien ia szkody zaw arty  je st w  § 49 ust. 1 owus; jednym  ze sposobów dochodzenia 
k a r  je s t n iew ątp liw ie po trącenie ich z ceny zgodnie z a r t. 498—502 k.c., w ym ie­
n ionym i w  § 1 ust. 1 instrukcji. W § 17 in strukc ji podkreślony też został obowiązek 
należy tej s taranności przy  w ykonyw aniu  zobowiązań 1— niew ątp liw ie w  naw iąza­
niu  do art. 472 k.c. (również w ym ienionego w  § 1 ust. 1 instrukcji).

Pew ne różnice w ystępu ją  w  isto tnej o raz  in teresującej kw estii swobody um ów: 
w  zakresie umów dostawy w  rozum ieniu owd o raz  um ów sprzedaży i d o stan y  
w  rozum ieniu owus. Pojęcie swobody um ów obejm uje swobodę zaw ierania bądź 
n iezaw ieran ia  um owy z tym  lub innym  kon trahen tem  oraz swobodę usta lan ia  
treśc i um owy.

Poza ram am i obro tu  m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej — rów nież 
w  system ach p raw nych  państw  o ustro ju  naszego typu — obow iązuje oczywiście 
sw oboda zaw ierania lub n iezaw ierania umów. N atom iast w  obrocie między jed ­
nostkam i gospodarki uspołecznionej zaw ieranie przez n iek tóre jednostk i pew nych 
um ów z określonym i jednostkam i byw a obowiązkowe n a  podstaw ie przepisów  
szczególnych. Ten rodzaj umów, k tó re  określić m ożna jak o  um ow y obowiązkowe, 
omówiony będzie dokładnie niżej. Z reguły są to  um owy m ające podstaw ow e 
znaczenie dla rea lizacji narodow ych planów  gospodarczych (dotyczą one np. su­
row ców  i tow arów  rozdzielanych).

Co do w szelkich innych umów, istn ieje  swoboda zaw ierania lub  niezaw ierania 
o raz w yboru ko n trah en ta  (ograniczona jednak  w  p rak tyce wobec koncentracji 
określonych rodzajów  produkcji i usług w  pojedynczych lub  nielicznych p rzed ­
siębiorstw ach oraz wobec stosow ania zasady rejon izacji w  tych gałęziach produkcji 
i usług, k tó re  w ykonyw ane są przez liczne przedsiębiorstw a n a  te ren ie  całego 
k raju ). j

^Swoboda stron w  usta lan iu  treści umowy doznaje w  naszym  praw odaw stw ie 
cyw ilnym  dość istotnych i n ierzadkich  ograniczeń rów nież poza ram am i obrotu 
uspołecznionego, a w  ram ach  tego obrotu — w  szczególności gdy chodzi o umowy 
sprzedaży i dostaw y — tym  liczniejszych i dalej sięgających. O graniczenia sw o­
body w  usta lan iu  treśc i um ow y dotyczą przy  tym  zarówno tych  umów, k tórych 
zaw arcie jest obowiązkowe d la określonych jednostek  gospodarki uspołecznionej, 
ja k  i tych, co do k tórych istn ie je  swoboda zaw ierania. Te ograniczenia, k tó re  są 
w spólne obu tym  kategoriom  umów, zaw iera § 2 zarządzenia 1966 r. (a nie owus). 
D alej idące ograniczenia swobody w  usta lan iu  treśc i umów obowiązkowych w y­
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n ik a ją  z przepisów , k tó re  obowiązek zaw arcia  tych  umów ustanaw ia ją  lub z p rzy ­
działów, rozdzielników  i  uzgodnień dostaw , opartych  na tych  przepisach.

Sform ułow anie § 4 owd było negatyw ne i enum eratyw ne. U stalało ono nieważność 
postanow ień um ow nych sprzecznych z przep isam i owd dotyczącym i cen, odszko­
dow ań za niew ykonanie lub  nienależyte w ykonanie umów oraz odpowiedzialności 
z ty tu łu  ręko jm i za w ady  lub z ty tu łu  gw arancji. N atom iast i§ 2 ust. I  zarządze­
n ia  z 1966 r. stanow i jako zasadę możliwość u sta lan ia  w  um ow ach sprzedaży 
i w  um ow ach dostaw y w zajem nych p raw  i obowiązków odm iennie od treści owus, 
ale z  w yłączeniem  tych p raw  i obowiązków, co do k tórych  z przepisów  ustaw y 
lub z treśc i owus w ynika, że m ają  ch a rak te r w iążący d la stron  (dotyczy to  w  
szczególności cen i term inów  ich zap ła ty  oraz postanow ień ograniczających bądź 
w yłączających odpowiedzialność). Z porów nania tych dwóch przepisów  w idać 
p rzede w szystkim , że ch a rak te ru  wiążącego d la stro n  nab ra ły  od dnia 1.1.1967 r. 
postanow ienia ow us dotyczące te rm inu  zapłaty  ceny (§ 18—20). Poza ty m  samo 
zastosow anie w  sform ułow aniu  § 2 owus ogólnego określenia postanow ień w iążą­
cych — zam iast w yliczenia postanow ień m ających ta k i charak ter — oznacza 
dalej idące ograniczenie swobody stro n  w  u sta lan iu  zasadniczej treśc i umowy. 
N atom iast pew ne rozszerzenie zakresu  swobody stron  m ożna stw ierdzić co do 
odpow iedzialności za szkody, podczas bow iem  gdy § 4 owd w yłączał całkow icie 
z dyspozycji s tro n  przy  zaw ieran iu  um ow y zagadnienie odszkodow ania za je j 
niew ykonanie lub  nienależyte w ykonanie, to  § 2 ust. 2 p k t 2 i 3 zarządzenia 
z 1966 r. zezw ala n a  zrzeczenie się w  um ow ie przez strony  lub jedną z nich rosz­
czenia o odszkodowanie przenoszące wysokość k a ry  um ow nej oraz n a  zrzeczenie 
się przez kupującego (odbiorcę) kary  za dostarczenie tow aru  z w adam i, jeśli 
chodzi o drobne u sterk i, k tó re  sprzedaw ca (dostawca) u sunął albo też  tow ar 
w ym ienił niezwłocznie lub  w  term in ie uzgodnionym  z kupującym  (odbiorcą). 
P onadto  § 50 ust. 1 zdanie drugie i trzecie oraz ust. 2 owus przew idują w  pew nych 
w ypadkach możliwość um ownego usta len ia k a r  um ow nych w  wysokości niższej 
od przew idzianej w  § 51 i 52. Dopuszczalność um ow nego ograniczenia odpow ie­
dzialności sprzedaw cy (dostawcy) z ty tu łu  rękojm i za w ady lub gw arancji co do 
pro to typów  pozostała bez zm ian (§ 4 ust. 2 owd i § 2 ust. 2 p k t 1 zarządzenia 1966 r.).

K w estia swobody umów w ystępuje rów nież w  zakresie zm iany lub  rozw iązyw ania 
umów. W owd zagadnieniom  tym  poświęcony był osobny rozdział 9 (§ 76—22), 
w  owus zaś — ty lko  § 3, k tó ry  głosi zasadę dopuszczalności zm iany lub roz­
w iązyw ania um owy przez strony  „w  gospodarczo uzasadnionych w ypadkach”, jak  
to  było przew idziane rów nież w  § 79 zdanie p ierw sze owd. Nie m a natom iast 
obecnie odpow iednika zdania drugiego tegoż przepisu, przew idującego orzekanie 
przez kom isje a rb itrażow ą o zm ianie lub  rozw iązaniu  umowy na w niosek jednej 
ze stron, k tó re  nie doszły w  tym  względzie do porozum ienia; nie w yłącza to 
oczywiście takiego orzekania na mocy art. 2 ust. 2 dekre tu  o państw ow ym  a r­
b itrażu  gospodarczym  (por. niżej).

n i .  UM OW Y O BO W IĄZK O W E

Obowiązek zaw ieran ia um ów m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej 
przew idziany by ł ustaw ow o przed w ejściem  w  życie k.c. ty lko co do umów 
dostaw y w  art. 1 i 2 dekretu . W art. 2 ust. 2 przew idziano też usta len ie treści 
um ow y dostaw y przez kom isję arb itrażow ą, jeżeli obowiązek dostarczenia lub  
odbioru określonych artykułów  w ynika z uzgodnienia dostaw  albo z zadań p la ­
now ych usta lonych w  obow iązującym  tryb ie , w  ust. zaś 3 tegoż a rty k u łu  —
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w ystąpienie przez kom isję arb itrażow ą o zm ianę zadań planow ych, jeśli potrzeba 
te j zm iany w ynika w  toku  usta lan ia  treśc i umowy.

M ówiąc o um ow ach dostaw y, d ek re t nie podał defin icji dostaw y, pojęcia zaś 
takiego nie znało obow iązujące przed dn. 1.1.1965 r. praw o cywilne, w  szczegól­
ności k.z. Legislacyjne określenie pojęcia dostaw y nastąp iło  dopiero w  1963 ir. 
w  owd, w ydanych na podstaw ie a rt. 3 ust. 1 dekretu . P arag ra f  2 owd stanow ił, że 
„przez zaw arcie um ow y dostaw y dostaw ca zobowiązuje się dostarczyć odbiorcy 
określone w  um owie przedm ioty, a odbiorca zobowiązuje się  przy jąć te  p rzed ­
m ioty i  zapłacić należność”.

W p rak tyce tak  w łaśn ie rozum iane było ipojęcie dostaw y zarówno w  chwili 
w ejścia w  życie dekre tu , jak  i pod rządem  tego dekre tu  aż do chwili ogłoszenia 
owd w  1963 r. Było to pojęcie bardzo zbliżone do podanego następnie w  a rt. 535 
§ 2 k.c. określen ia sprzedaży między państw ow ym i jednostkam i organizacyjnym i.

Owd norm ow ały rów nież sposób realizacji obowiązku zaw ieran ia umów dos­
taw y  i egzekw ow ania tego obowiązku w  tryb ie  przew idzianym  w  art. 2 § 2 de­
k retu . W naw iązaniu  do § 3 owd, k tó ry  przew idyw ał zaw arcie umowy rów nież
w  drodze pisem nego po tw ierdzenia przyjęcia zam ówienia, § 18 ust. 1 stanow ił,
że w  razie  niezgłoszenia przez dostaw cę zastrzeżeń w  ciągu 14 dni po otrzym aniu 
zam ów ienia, opartego na rozdzielniku, asygnacie lub uzgodnieniu dostaw , umowę 
uw aża się  za zaw artą  w  osta tn im  dniu tego te rm inu  n a  w arunkach  podanych 
w  zam ówieniu. N atom iast w  razie zgłoszenia zastrzeżeń przez dostaw cę zam aw ia­
jący  m ógł w ystąpić do kom isji arb itrażow ej z w nioskiem  o u sta len ie  treści
um ow y (§ 20 ust. 4), ale ty lko  wówczas, gdy w  ciągu 7 dni po otrzym aniu zas­
trzeżeń  dostaw cy, u ję tych  w  tzw. protokole rozbieżności, zaw iadom ił dostaw cę 
listem  poleconym , w  jak im  zakresie nie godzi się z jego zastrzeżeniam i. W faz ie  
bow iem  niew ysłania takiego zaw iadom ienia w  te rm in ie  um ow ę trzeba było uważać 
za zaw artą  z uw zględnieniem  zastrzeżeń dostaw cy (§ 20 ust. 2). U praw nienie 
w ystąpienia do kom isji arb itrażow ej o usta len ie treśc i um owy przyznane też 
zostało każdej ze stron  w  w ypadkach, gdy doszło już do zgodnego usta len ia  
przedm iotu  i te rm inu  dostawy, pozostały jednak  sporne inne postanow ienia 
um ow y dostaw y (§ 20 u st. 4). W § 79 przew idziana została konieczność zm iany 
lub  rozw iązania um owy oraz w ydanie w  te j kw estii orzeczenia przez kom isję 
arb itrażow ą n a  w niosek jednej ze stron, a le  tylko wówczas, gdy jednostka  n a d ­
rzędna strony  pozwanej n ie  oświadczyła w  ciągu 14 dni (po otrzym aniu zaw iado­
m ienia o wniosku), że sam a w yda decyzję u sta la jącą  obowiązki pozwanego.

Co do obowiązku zaw ierania innych umów m iędzy jednostkam i gospodarki 
uspołecznionej, b ra k  było norm  ustaw owych. Sposób usta lan ia tego obowiązku 
i treśc i umowy oraz tryb  postępow ania w raz  z m ożliwością zw rócenia się do 
kom isji arb itrażow ej unorm ow any został w  niektórych postanow ieniach szczegól­
nych, jak  np. w  ogólnych zasadach umów o roboty budow lano-m ontażow e, s ta ­
now iących załączniki do uchw ały  N r 14 R ady M inistrów  z dn. 5.1.1957 r. w  sp ra ­
w ie um ów o roboty budow lano-m ontażow e (M.P. Nr 4, poz. 28) oraz do zarządzenia 
M inistra Budow nictw a i P rzem ysłu  M ateriałów  Budow lanych z dn. 14.IV.1958 r. 
w  spraw ie umów o roboty  budow lano-m ontażow e w ykonyw ane przez p rzedsię­
b io rstw a państw ow e (M.P. N r 32, poz. 186).

Spory o usta len ie treści um ów  zaw ieranych w  w ykonaniu  narodow ych planów  
gospodarczych (a więc um ów wszelkiego rodzaju , nie ty lko zatem  dostawy) przew i­
dziane zostały jako spory przedum ow ne w  art. 2 ust. 2 dekre tu  o państw owym  
arb itra żu  gospodarczym  (Dz. U. N r 37, poz. 195), a szczególne zasady ro zp a try ­
w an ia  tych sporów przez kom isje arb itrażow e ustalone zostały w  § 80—84 rozpo­
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rządzenia R ady M inistrów  w  spraw ie organizacji państw ow ych kom isji a rb itra ­
żowych i try b u  postępow ania arbitrażow ego (Dz. U. z 1960 r. N r 26, poz. 146).

Kodeks cywilny w  ty tu le  IV księgi trzeciej, noszącym  nazw ę „Obowiązek za­
w ieran ia um ów m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej” <art. 397—404), 
n ie  no rm uje  (jak m ożna by sądzić z nazwy) obow iązku zaw ierania um ów  między 
jednostkam i gospodarki uspołecznionej, lecz ty lko  sku tk i cyw ilnopraw ne tak iego  
obowiązku, w ynikającego z „w łaściw ych przepisów ”, oraz sposoby działania zm ie­
rzającego do zapew nienia realizacji tego obow iązku niezależnie od w oli strony  
zobowiązanej. U norm ow anie to obejm uje w szelkie umowy, co do k tórych 
obowiązek ta k i może być ustalony w e „w łaściw ych przepisach”, gdyż art. 397 k.c. 
w ym ienia „um owy sprzedaży, um owy dostaw y lub um ow y o inne św iadczenie”, 
św iadczenie zaś jest treśc ią  każdego zobow iązania i może polegać n a  działaniu  lub  
zaniechaniu (art. 353 § 1 i 2 k.c.).

W m yśl a rt. 397 i 401 k.c., gdy z „w łaściw ych przepisów ” (które m ogą należeć 
bądź do p raw a  cywilnego, bądź do p raw a  adm inistracyjnego) w ynika obow iązek 
zaw arcia umowy, każdej ze stron  przysługuje roszczenie cyw ilnopraw ne o zaw arcie 
danej um ow y. Roszczenie to  jednostka upraw niona realizu je przez złożenie odpo­
w iedniej o ferty  (zamówienia) jednostce zobow iązanej w  te rm in ie  ustalonym  w  
tychże „w łaściw ych przepisach” ; w razie n iedotrzym ania tego te rm inu  roszczenie 
o zaw arcie um owy w ygasa (art. 398 k.c.). G dy b ra k  odpowiedzi n a  ofertę, za­
oferow aną umowę poczytuje się za zaw artą  (w sposób milczący) po upływ ie 14 dni 
od o trzym ania o ferty  (art. 400 k.c.). Jeżeli zaś w  odpowiedzi na ofertę jednostka 
zobow iązana p rzy jm uje  ofertę, czyniąc ty lko  zastrzeżenia co do poszczególnych 
je j postanow ień — zastrzeżenia te  uw aża się za p rzy ję te  przez oferenta, jeżeli 
o feren t nie w ystąp i do kom isji arb itrażow ej o usta lan ie treśc i umowy w  tryb ie 
sporu  przedum ow nego w  ciągu 14 dni od o trzym ania treści zastrzeżeń drugiej 
strony, u ję tych  w  protokole rozbieżności (art. 399 k.c.). Również w  raz ie  o trzy­
m ania odmowy przy jęcia oferty  oferent pow inien w ystąpić do kom isji a rb itra żo ­
wej ze sporem  przedum ow nym  o zaw arcie um owy w  ciągu 14 dni od otrzym ania 
odmowy pod rygorem  w ygaśnięcia roszczenia o zaw arcie umowy (art. 398 § 2 k.c.). 
Te sam e zasady m ają  zastosow anie do zm iany lub  rozw iązania już  zaw artej 
umowy między jednostkam i gospodarki uspołecznionej, jeżeli ta k i obowiązek na 
d ane jednostk i lub  jedną z n ich  zostaje włożony. A rt. 404 k.c., k tó ry  w ypow iada 
tę  zasadę, nie w spom ina o „właściwych przepisach” (por. a r t. 397) jako źródle obo­
w iązku zm iany lub  rozw iązania umowy, z czego m ożna wnioskować, że obowiązek 
ta k i — w  przeciw ieństw ie do obowiązku zaw arcia  um ow y — może być w łożony na 
jednostkę gospodarki uspołecznionej rów nież w  drodze decyzji o charak terze a d ­
m inistracyjnym .

E w entualny  spór pow stały n a  tle  zm iany lub rozw iązania um ow y będzie 
rozstrzygany  n ada l p rzez kom isje arb itrażow e na w niosek jednej ze stron  — 
zgodnie z a r t. 398 i 399 k.c., k tó re  w  m yśl a rt. 404 k.c. m a ją  odpow iednie zasto­
sow anie do zm iany i rozw iązyw ania umów, o raz  w  m yśl cyt. wyżej art. 2 ust. 2 
d ek re tu  o państw , a rb itr. gospod. Wobec b rak u  zarówno w  k.c., jak  i w  owus 
odpow iednika zdania drugiego § 79 owd — jednostka nadrzędna pozw anego 
w  tak im  sporze n ie  może już po dniu  1.1.1967 r. w yjąć takiego sporu spod 
rozstrzygnięcia przez kom isję arb itrażow ą przez zapowiedź w ydania decyzji.

W owus nie m a żadnego odpow iednika rozdziału 3 owd (§ 20—21) o sporach 
przedum ow nych, b ra k  też odpow iednika § 18 owd o uznaniu za p rzy ję te  m il­
cząco zam ów ienia złożonego w  ram ach  rozdzieln ika, na podstaw ie asygnaty  lub
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uzgodnienia dostaw  albo aktów  rów norzędnych. Wobec tego oraz w  związku 
z  § 1 ust. 1 in strukcji dojść należy do w niosku, że w  tych  przedm iotach od dn. 
1.1.1967 r. obow iązują w  obrocie między jednostkam i gospodarki uspołecznionej 
■wyłącznie i bezpośrednio omówione w yżej przepisy ty tu łu  IV księgi trzeciej k.c.

Po dokonaniu przeglądu przepisów  dotyczących obowiązku zaw ierania umów 
przez jednostki gospodarki uspołecznionej i rozstrzygąnia w ynikających  na tym  
tle  sporów  — przepisów  zarówno w ydanych przed w ejściem  w  życie k.c., jak
1 zaw artych w  k.c. — należy z kolei dać odpowiedź na py tan ie: jak ie  m ające 
isto tne znaczenie dla p rak ty k i różnice w unorm ow aniu praw nym  tych zagad­
n ień  w ystępu ją  od dnia 1.1.1967 r.

P ierw sza różnica — to jednolitość unorm ow ania m ateria lnopraw nego skutków  
cyw ilnopraw nych obowiązku zaw ierania umów, w kładanego n a  jednostk i gos­
podark i uspołecznionej przez „w łaściw e przepisy” szczególne. W ten  sposób osiąg­
n ię ta  została jednolitość całego unorm ow ania praw nego w spom nianych sk u t­
ków, gdyż w  zakresie fo rm alnopraw nym  istnieje już ona od daw na z mocy art.
2 ust. 2 cyt. dek re tu  o państw , a rb itr. gospod. i w ydanego na jego podstaw ie 
rozporządzenia Rady M inistrów, pow ołanych już wyżej.

D ruga różnica — to b rak  po stronie oferenta obowiązku zaw iadom ienia a d re ­
sa ta  oferty , k tó ry  przy ją ł ją  z zastrzeżeniem , o n iew yrażeniu zgody na te  zas­
trzeżen ia w  ciągu 7 dni po o trzym aniu  protokołu rozbieżności, jako koniecznej 
p rzesłank i w ystąp ien ia z w nioskiem  do kom isji arbitrażow ej o ustalenie treści 
umowy. B rak  obowiązku n ie  w yłącza oczywiście takiego zaw iadpm ienia jako próby 
uzgodnienia stanow isk i uniknięcia sporu przedum ownego.

T rzecia różnica — to usta len ie te rm inu  14-dniowego do w ystąp ien ia ze sporem  
przedum ow nym , liczonego od otrzym ania przez oferenta bądź odmowy przyjęcia 
oferty , bądź zastrzeżeń co do jej treści, u jętych w  protokole rozbieżności. P od­
k reślić  tu  w arto , że dopiero w  art. 398 i 399 k.c. nastąpiło  legislacyjne rozróż­
n ienie dwóch kategorii sporów  przedum ow nych: o zaw arcie um ow y i o ustalenie 
treści umowy (gdy n ie m a sporu  co do obowiązku jej zawarcia). W p rak ty ce  a rb i­
trażow ej znane i uznaw ane były przez cały czas obie te  kategorie  sporów p rzed ­
um ownych, chociaż w szystkie w yżej omówione przepisy przedkodeksow e — zarów ­
no m ateria lnopraw ne, jak  i proceduralne — przew idyw ały w yraźnie ty lko  spory 
o usta len ie treści umowy.

C zw arta i osta tn ia  różnica — to pozbaw ienie jednostk i nadrzędnej pozwanego 
w  sporze o zm ianę lub rozw iązanie umowy możliwości w yłączenia tego sporu 
spod orzecznictwa kom isji arbitrażow ej przez zapowiedź w ydania decyzji co do 
obowiązków pozwanego. T akiej możliwości jednostk i nadrzędne stron n ie tmiały 
ta k że  dotychczas w  sporach o usta len ie treści umowy, co oczywiście nie w yłącza­
ło  udziału tych jednostek w  tak im  sporze, chętnie na ogół w idzianego przez ko ­
m isje arbitrażow e. O dm ienne uregulow anie tej kw estii dla sporów  io zm ianę lub 
rozw iązanie umowy, i to na korzyść jednej tylko ze stron, n ie  w ydaw ało  się 
uzasadnione.

W związku z powyższym zestaw ieniem  różnic przypom nieć tu  trzeba, że z w y ­
raźnej woli ustawiodawcy pozostają w  mocy w spom niane już wyżej ' art. 1 i 2 
oraz art. 6, art. 7 (bez ostatniego zdania), art. 8 i art. 10— 12 dekretu .

A rt. 1 i art. 2 ust. 1 m ożna by uw ażać za „w łaściw e przepisy” w  rozum ieniu 
a r t. 397 k.c., w k ładające n a  w szystkie jednostk i gospodarki uspołecznionej obo- 
związek uprzedniego zaw ierania um ów dostawy, imających n a  celu w ykonanie 
zadań planowych. Z treśc i art. X I § 2 przep. wprow. k.c. w ynika, że przez um owy 
dostaw y należałoby rozum ieć zarówno umowy dostaw y, jak  i umowy sprzedaży 
w znaczeniu kodeksowym . W ystąpienie do kom isji arb itrażow ej o ustalenie treści
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um owy, przew idziane w  art. 2 ust. 2 dekretu , je s t unorm ow ane w  art. 398—399 k.c., 
a  w ystępow anie przez kom isje arb itrażow e w  zw iązku ze sporem  tego rodzaju  
o zm ianę zadań planow ych wyznaczonych stronom  m ającym  zaw rzeć um owę dosta­
w y (art. 2 ust. 3 dekretu), k tó re  praw ie nie zdarzało się w  p rak tyce, uznać należy 
za n ieak tua lne , skoro żaden przepis nie p rzew iduje takiego upraw nien ia  kom isji 
arb itrażow ych  w  raz ie  u sta lan ia  treśc i innych umów.

Treść a rt. 6 ust. 1 dekre tu  o obowiązku zapłaty odszkodowania przez jednostk i 
nadrzędne znajdu jem y w  rozszerzonej postaci w  § 56 ust. 2 i 3 w  zw iązku z § 58 
owus, a treść a r t. 6 ust. '2 — w  § 59, k tó re  to  przepisy w  m yśl § 6 zarządzenia 
1966 r. s to su ją  się  rów nież do umów dostaw y w  rozum ieniu art. 605 k.c. A rt. 7 
d ek re tu  upraw nia R adę M inistrów  do tego, aby w  w ypadkach w yjątkow ych, uza­
sadnionych koniecznością gospodarczą, upow ażniała naczelne organy adm in istrac ji 
państw ow ej (m inistrów  i rów norzędnych) do w ydaw ania decyzji nakazujących 
podległym  jednostkom  gospodarki uspołecznionej dokonyw anie dostaw  n a  rzecz 
innych jednostek  gospodarki uspółecznionej. N atom iast art. 8 upow ażnia każdy 
organ nadrzędny  (np. zjednoczenie) do w ydaw ania podległym  jednostkom  poleceń 
dokonyw ania w  określonym  term inie „dostaw y artyku łów  niezbędnych dla odbior­
cy (...)» jeżeli z pow odu nadzw yczajnego zdarzenia odroczenie dostarczenia p rzed­
m iotu  dostaw y do czasu zaw arcia umowy mogłoby w yrządzić szkodę gospodarce 
narodow ej”. O ba te  przepisy m ożna zaliczyć do „w łaściw ych przepisów ” w  ro ­
zum ieniu art. 403 § 1 k.c., k tó ry  regu lu je  sku tk i cyw ilnopraw ne w łożenia na 
•znaczoną jednostkę gospodarki uspołecznionej obowiązku określonego św iadcze­
n ia  na rzecz innej jednostk i gospodarki uspołecznionej. Za ta k ą  w ykładnią p rze ­
m aw ia w  szczególności skreślenie w  art. 7 dek re tu  zdania ostatniego o zrów ­
nan iu  decyzji, w ydaw anych n a  podstaw ie tego przepisu, z um ową pod w zględem  
sku tków  cyw ilnopraw nych; pozostaje to  n iew ątpliw ie w  związku z treścią  § 2 
a r t. 403 k.c. W reszcie a rt. 10 zaw iera  norm ę kolizyjną dotyczącą stosunku  
d ek re tu  do ustaw y z dn. 27.XII.1957 r. o dostaw ach, robotach  i usługach na rzecz 
jednostek  państw ow ych (Dz. U. z 1958 r . N r 3, poz. 7), a r t. zaś 11 i  12 — p rze­
pisy in tertem poralne.

W zw iązku z zagadnieniem  obow iązku zaw ieran ia um ów  przez jednostk i gos­
podark i uspołecznionej i w ynikających  n a  tym  tle  sporów  przedum ow nych w y ­
łan ia  się jeszcze py tan ie, czy i w  jak im  zakresie w  stosunkach m iędzy jednostkam i 
gospodarki uspołecznionej m ogą mieć zastosow anie przepisy art. 389—390 k.c. 
o um owie przedw stępnej i przyrzeczonej. Odpowiedź tw ierdzącą n a  to  p y tan ie  
nasuw a w zm ianka w  art. 390 § 3 k.c. o kom isjach arb itrażow ych jako  organie 
rozpoznającym  żądanie zaw arcia umowy przyrzeczonej; posiłkowego potw ierdzenia 
tak iej odpowiedzi dostarcza § 1 instrukcji, k tó ry  nakazu je stosować m.in. p rze­
pisy k.c. o zobowiązaniach w  ogólności (art. 353—404).

Pozostaje w ięc do usta len ia tylko zakres stosowania, a w  szczególności, czy a r t. 
389—390 n ie ko lidu ją z a rt. 397—404 k.c. bądź też czy zakresy stosow ania tych 
dwóch in sty tuc ji p raw a zobowiązaniowego nie zachodzą częściowo na siebie. 
Na to drugie alternatyw ne py tan ie należy odpowiedzieć przecząco, gdyż p rzesłan ­
k ą  stosow ania art. 397 i nast. k.c. jest istn ienie „w łaściw ych przepisów ” w k ład a ­
jących obowiązek zaw arcia umowy. Oczywiście tak ie  przepisy i w ypływ ające 
z nich obowiązki nie obejm ują an i w szystkich an i naw et większości stosunków  
um ow nych m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej. W stosunkach nie ob­
ję tych  w spom nianym i przepisam i i obow iązkam i m ożliwe jest zaw ieranie przez 
jednostk i gospodarki uspołecznionej um ów przedw stępnych, a następnie um ów  
przyrzeczonych bądź dochodzenie odpow iednich roszczeń. Nie m a dla te j kw estii 
znaczenia b rak  w  owus odpow iednika § 8 owd, k tó ry  w yraźnie przew idyw ał p rzed­
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w stępne um owy dostaw y i regulow ał sku tk i uchylenia się od następnego zaw arcia 
umowy, a le  odm iennie dla każdej ze stron . U sta len ia treśc i um ow y przez kom isję  
arb itrażow ą mógł się domag&ć — w  m yśl tego przepisu  — ty lko  odbiorca, gdy  
dostaw ca uchylał się od przy jęcia zam ów ienia, natom iast obie strony  mogły do­
m agać się odszkodowania, p rzy  czym odbiorcy przysługiw ało p raw o w yboru jed ­
nego z tych żądań w edług swego uznania. Od dn. 1.1.1967 r. jednostk i gospodarki 
uspołecznionej jako  strony  um owy przedw stępnej zostały zrów nane w  p raw ach  
(art. 390 § 1 i 2 k.c.).

IV . O D PO W IE D Z IA L N O ŚĆ  O D SZK O D O W A W C ZA

Z porów nania postanow ień zaw artych  w  przepisach § 49—59 owus i  § 83—94 
owd w ynika, że kw estia  odpowiedzialności odszkodowawczej za n iew ykonanie lu b  
n ienależyte w ykonanie um ów sprzedaży i  dostaw y została unorm ow ana w  sposób 
odm ienny i od owd, i od odpow iednich unorm ow ań kodeksu cywilnego. C harak ­
te ry zu jąc  w prow adzone zm iany ogólne, należy przede w szystkim  stw ierdzić, że 
k a ry  zostały znacznie podwyższone, jak  np. k a ra  za odstąpienie od umowy z w iny 
d rugiej strony  została podwyższona o 10% w artości tow aru  (§ 91 ust. 1 owd) do 15°/» 
(§ 51 p k t 1 owus). Również zw łoka powyżej 20 dni pow oduje podw yżkę kar. Tak np. 
k a ra  za zwłokę w  dostawie, jeśli przekracza 20 dni, została podwyższona o 0,2% 
od w artośc i tow aru  dostarczonego z  opóźnieniem  do wysokości 0,5% za każdy 
nas tępny  dzień zwłoki (§ 51 p k t 6 owus i § 91 ust. 1 lit. e owd), przy  czym w  n ie­
k tórych  w ypadkach  przew idziany je s t cyfrow y lim it dolny k a r  („nie m niej niż”, ja k  
np . w  § 51 p k t 1 i 3 owus). Ogólna kw ota k a r  um ow nych za zwłokę, tak  jak  
i poprzednio, nie m oże przekraczać 30% w artości tow aru , jednakże obecnie strona, 
k tó ra  poniosła w yższą szkodę, m a w yraźnie przeznane p raw o dochodzenia 
wyższego odszkodow ania n a  zasadach ogólnych (§ 53 ust. 2 owus), choćby od­
szkodow anie to  przewyższało 30% w artośc i tow aru  przepis § 94 ust. 3 owd o tak im  
upraw nieniu  n ie  wspom inał).

Z asada kum ulacji k a r  n ie  w ykazuje zm ian (§ 49 ust. 3 owus je s t odpow iedni­
kiem  § 92 owd), z ty m  jednak  uzupełnieniem , że w  § 49 ust. 4 owus w yraźnie 
określono, iż k a ra  za zwłokę w  razie odstąpienia od um owy z powodu n iedosta r­
czenia tow aru  w  term in ie biegnie do dnia rozw iązania umowy, a ponadto stron ie 
upraw nionej przysługuje praw o żądania kary  za niew ykonanie umowy. Zasada 
ta  zgodna je st z dotychczasowym  orzecznictwem  arbitrażow ym .

W § 49 ust. 5 i 6 owus w prow adzony został now y sposób obliczania k a r  za 
zwłokę w  razie dostarczenia tow aru  wadliwego. Jeżeli m ianow icie kupujący  za­
w iadom ił sprzedaw cę o w adach  po upływ ie te rm inu  zapłaty ceny, to  k a ra  za zwłokę 
rozpoczyna bieg dopiero od dnia następnego po dniu, w  którym  sprzedaw ca o trzy­
m ał żądanie usunięcia w ady lub dostarczenia przedm iotu wolnego od w ad (§ 49 
ust. 6). Jeżeli zaś zaw iadom ienie o w adach  nastąpiło  przed upływ em  te rm inu  za­
p ła ty  ceny, to kary  biegną od daty  dostaw y (§ 49 ust. 5). D la nabyw cy jest w ięc 
korzystne jak  najszybsze zaw iadom ienie sprzedaw cy o w adach tow aru.

Ogólne w aru n k i um ów sprzedaży oraz dostaw y charak te ryzu je  nie ty lko pod­
wyższenie kar, ale także w prow adzenie szeregu k ar nie przew idzianych w  owd 
(§ 51 p k t 5, 7, 8 i 9). Sprzedaw ca został obciążony k arą  za każdy dzień zwłoki 
w  zadysponow aniu tow arem , co m a na celu uspraw nienie obrotu  towarowego. 
S przedaw ca został rów nież obciążony k a rą  za każdy dzień zwłoki w  w ysyłce fa k ­
tu ry . Rygor ten  niew ątpliw ie przyczyni się do należytego p rzestrzegania dyscy­
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p liny  rozliczeń przew idzianej w  ustaw ie z 1.VII.1958 r. (Dz. U. N r 44, poz. 215) 
i w  rozporządzeniu z 13.VIII.1958 r. (Dz. U. N r 54, poz 264 z późn. zm.). Za celowe 
rów nież uznać należy  w prow adzenie kary  obciążającej sprzedaw cę za  każdy dzień 
zwłoki w  zaw iadom ieniu kupującego, czy sprzedaw ca uznaje, czy też n ie  uznaje 
rek lam acji (§ 42 ust. 1). W razie n iew ysłania zaw iadom ienia o w ysyłce tow aru  
sprzedaw ca został obecnie obciążony k a rą  ryczałtow ą (§ 6). W prowadzone zostało 
rozróżnienie m iędzy tow arem  w adliw ym  a nienależycie oznaczonym, dostarczonym  
bez przew idzianych w  um owie atestów , k a r t  gw arancyjnych, certy fikatów  lub 
innych  dokum entów  (§ 51 p k t 3), co w ypełnia istn ie jącą  dotychczas lukę.

W § 53 ust. 1 ow us zostało sprecyzowane, że kary  od w artości tow aru  oblicza 
się w edług  ceny tow aru , k tó rą  kupu jący  obow iązany byłby zapłacić w  raz ie  n a ­
leżytego w ykonania umowy. Jakkolw iek  w owd b rak  było odpowiedniego przepisu, 
to  jednak  orzecznictwo arbitrażow e zajm ow ało tak ie  stanow isko.

O dbiór tow aru  m etodą próbki rep rezen ta tyw nej może nastąp ić  nie ty lko  w tedy, 
gdy d la danego a rty k u łu  norm a ok reśla  p róbkę (§ 91 ust. 3 owd), ale także w tedy, 
gdy  p róbka rep rezen ta tyw na określona jest um ow nie (§ 2 ust. 1 zarządzenia 
i § 54 ust. 1 owus), p rzy  czym obecnie została podana defin icja  p a rtii (§ 54 ust. 5), 
k tó rej owd w  ogóle n ie  zaw ierały, jakkolw iek  operow ały bliżej nieokreślonym  
pojęciem  partii.

Należy podkreślić, że w  pow iększonym  katalogu  k ar pom inięto w  owus karę  
w  w ysokości 5% w artości tow aru  nie zamówionego, lecz przyjętego przez nabyw cę 
(§ 91 ust. 1 lit. b owd). Zapew ne m otyw em  uzasadniającym  to pom inięcie było 
stw ierdzenie, że nabyw ca, k tóry  p rzy jm uje  tow ar n ie  zamówiony, m a interes 
w  jego przyjęciu , a więc nie ponosi żadnej szkody. N atom iast u trzym ano w  owus 
karę  w  w ysokości 5% w artości p rzy ję tych  przez kupującego tow arów  dostarczo­
nych w  innych asortym entach niż zam ówione (§ 51 p k t 2). Należy przypuszczać, 
że uznano ten  rygor za w łaściwy, jako  zabezpieczający postanow ienia umowne, 
mim o że rów nież i w  tym  w ypadku odbiorca ty lko w tedy  przy jm uje tow ar w  
innym  asortym encie niż zamówiony, gdy będzie m iał w  tym  interes.

W yrażona w  § 50 ust. 1 owus zasada, że wysokość k a r  określona w  owus jest 
m in im alna i jako  ta k a  w iążąca strony, je s t analogiczna do w yrażonej w  § 91 ust. 1 
owd, natom iast różnica dotyczy ty lko obniżenia kar, dopuszczalnego zarówno 
przez owd, ja k  i p rzez owus. O bniżenie k a r  może nastąpić nie tylko w  w ypadkach 
indyw idualnych  (§ 93 owd), lecz rów nież dla um ów  pew nego rodzaju , a  także dla 
tow arów  n iek tó rych  branż (§ 50 ust. 1 i 2 owus). Zgodnie z owd zastrzeżenie od ­
szkodow ania w  um ow ie w w ysokości niższej było dopuszczalne ty lko  za zgodą 
m inistrów , k tó rym  podlegają strony, zgodnie zaś z ow us upraw nien ie to  p rzy ­
s łu g u je  jednostce nadrzędnej strony, na rzecz k tó rej k a ra  została zastrzeżona, je ­
żeli m a być obniżona n ie w ięcej n iż  o połowę (§ 50 ust. 1). Obniżenie więcej niż 
o połowę w ym aga zgody m inistra, k tórem u podlega strona, n a  rzecz k tórej k a ra  
m a być zastrzeżona.

P rocentow a obniżka k ar może odnosić się także do tow arów  n iek tó tych  b ranż  
zam ieszczonych w  wykazach, jeżeli staw ki przew idziane przez owus byłyby dla 
sprzedaw ców  tych tow arów  „nadm iern ie  do tk liw e” (§ 50 ust. 2). P rzepis te n  jest 
now y i stanow i w yraz pożądanej elastyczności w  rygorach kar, w  zależności od 
specyfiki b ranży  (np. trudności zw iązane z zaopatrzeniem  w  surowce).

Uległo zm ianie upraw nienie stron  do zaniechania dochodzenia odszkodowania 
przez podniesienie kw oty  roszczeń zaniechanych (odszkodowania na zasadach ogól­
nych  lub  kary) z 2 000 zł z ty tu łu  jednej dostaw y do kw oty 5 000 ził z  ty tu łu  je d ­
n e j p a r tii tow aru  (§ 94 ust. 1 owd i § 28 ust. 1 instrukcji). Ponadto strony  mogą 
um ow nie w yłączyć k ary  za dostarczenie tow aru  w adliwego, jeżeli w ada będzie
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nieznaczna, określona bliżej jako drobne usterki, a sprzedaw ca lub dostaw ca ją  
usunie albo w ym ieni tow ar niezwłocznie lub  w  term in ie uzgodnionym  z k u p u ­
jącym . Je s t pożądane — dla uniknięcia siporu — aby w  um owie zostały szczegóło­
w o określone wady, k tóre kw alifiku ją  się jako drobne uste rk i w yłączające rygor 
k a r , jeżeli sprzedaw ca lub dostaw ca uczyni zadość w arunkom  przew idzianym  w  
§ 2 ust. 2 p k t 3 zarządzenia 1966 r.

Z akres upraw nień  jednostek  nadrzędnych w  zakresie należnych roszczeń z ty ­
tu łu  k a r  został poważnie rozszerzony. Obecnie bowiem  n a  podstaw ie § 28 ust. 1 
in stru k c ji jednostk i nadrzędne stron  nie ty lko mogą zezwalać na zaniechanie od­
szkodow ań przew yższających 5 000 zł z ty tu łu  jednej p a rtii tow aru, ale także 
n a  obniżenie kary  um ownej przew idzianej w  um ow ie indyw idualnej. Zastrzeżono 
jednak , że jednostk i nadrzędne nie pow inny korzystać z p raw a  zw aln ian ia od d o ­
chodzenia odszkodowania, jeżeli sprzedaw ca po ra z  drugi w  ciągu 12 miesięcy 
pow ołuje się n a  „nadzw yczajne przeszkody”, k tó re  u trudn iły  m u w ykonanie zobo­
w iązania, albo jeżeli w skutek  zaniechania dochodzenia kupu jący  nie pokryłby 
fak tyczn ie  poniesionej sizkody. P rzew idziane w  § 91 ust. 6 owd podwyższenie k ar 
o 100% w  razie n iew yw iązania się z dostaw  na cele eksportow e w  ram ach  koo­
p e ra c ji przem ysłow ej było przew idziane tylko w w ypadku dostaw  z rezerw y 
bilansow ej. Ten osta tn i w arunek  został pom inięty przez § 54 ust. 3 owus. Pod­
w yższenie zaś wysokości k a r  o 100% w razie dostarczenia po raz  trzeci tow arów  
w ad liw ych  w  danym  roku kalendarzow ym  (§ 91 ust. 6 owd) zastało w  § 54 u st. 4 
owus bliżej sprecyzowane. O kreślenie owd „tak ie sam e tow ary” zostało w  sposób 
w łaściw y zastąpione określeniem  „tow ary posiadające sym bole objęte tym i sa ­
m ym i pozycjam i cennikow ym i”.

W  § 27 in strukcji zalecono sizybką likw idację należności z ty tu łu  k a r  za zwłokę 
—  w  ciągu 30 -dni za okres ubiegły. Zalecenie to m a n a  celu urealn ien ie należ­
ności, w  p rak tyce jednak  może spowodować niepożądane pom nożenie sporów 
•arbitrażowych. W razie obow iązującej m ediacji m iędzy jednostkam i podporząd­
kow anym i tem u sam em u resortow i (np. w  przem yśle lekkim) zalecenie to je s t w 
•ogóle prak tyczn ie n iew ykonalne. W § 27 in strukc ji podkreślono również, że n ie ­
zależnie od roszczeń odszkodowawczych z ty tu łu  zwłoki należy żądać w ykonania 
zobowiązania, oo zbieżne je st z postanow ieniem  art. 477 § 1 k.c.

W  § 28 in stru k c ji zwrócono uw agę n a  obowiązek w yciągnięcia „w łaściw ych 
konsekw encji” w  stosunku do osób, k tóre dopuściły ze swej w iny do przedaw nienia 
roszczeń odszkodowawczych. Przez „w łaściw e konsekw encje” należy rozum ieć 
sk u tk i cyw ilnopraw ne i dyscyplinarne.

E ksku lpacja strony  zobowiązanej do odszkodowania, oparta  na zdarzeniu, k tó ­
rem u  niepodobna zapobiec lub przeszkodzić przy istn iejącym  stan ie  w iedzy tech ­
nicznej (§ 83 owd), n ie  została w  owus w  ogóle przewidziana, jakkolw iek  ekskul-. 
pac ja  z pow odu siły wyższej nie jest oczywiście wyłączona.

Chociaż podkreślano w  lite ra tu rze  praw niczej, że określenie „k a ra  um ow na” 
n a  gruncie owd je st niew łaściw e, poniew aż przew idziana w  nich k a ra  je s t rygorem  
ustaw ow ym , a nie um ownym , to  jednak  określenie to  zostało u trzym ane w  owus 
{§' 83 ust. 1 owd — § 49 ust. 1 owus). N ależy podkreślić, że art. 485 k.c. dopuszcza 
rygor k a r  w  raz ie  n iew ykonania lub nienależytego w ykonania zobow iązania n ie­
pieniężnego — mim o b rak u  zastrzeżenia um ownego — ale ty lko  wówczas, gdy 
przep is szczególny ta k  stanow i. Tym  przepisem  szczególnym je st n iew ątpliw ie 
§ 49 ust. 1 owus, k tóry  odm iennie norm uje podstaw ę p raw ną roszczenia z ty tu łu  
k a r ,  jakkolw iek  nie został w ydany  n a  podstaw ie art. 2 k.c.

Zbieżność unorm ow ań istn ieje  m iędzy owd a owus w  zakresie dochodzenia
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odszkodowania n a  zasadach ogólnych, jeżeli szkoda poniesiona przez s tro n ę  
upraw nioną je s t w iększa od kary  um ow nej (§ 83 ust. 1 owd i § 49 ust. 2 owus). 
W § 49 ust. 2 owus przew idziana je s t ponadto  dopuszczalność dochodzenia od­
szkodow ania n a  zasadach ogólnych, gdy szkoda pow stała w sku tek  zdarzeń  n ie  
objętych k a rą  umowną.

Ż ądanie odszkodowania przenoszącego w ysokość kary  um ow nej n a  gruncie 
kodeksu cyw ilnego je st w  zasadzie niedopuszczalne, jak  to  stanow i art. 484 § 1, 
chyba że strony  postanow iły inaczej. Je s t to w ięc zasada znajdu jąca się w  dyspo­
zycji stron. W prost odm ienną zasadę stanow i owus, w  m yśl k tó re j strony p rzez 
zastrzeżenie um ow ne mogą ograniczyć odpowiedzialność odszkodowawczą do w y ­
sokości kary , w yłączając odpow iedzialność n a  zasadach ogólnych (§ 2 ust. 2 p k t 2 
zarządzenia 1966 r.). Tego rodzaju w yłączenia odpowiedzialności n a  zasadach ogól­
nych owd nie przew idyw ały.

Z asadnicza różnica zarysow ała się w  sform ułow aniu  § 83 ust. 2 owd w  porów ­
n an iu  z treścią  § 49 ust. 1 owus. W § 83 ust. 2 owd było w yraźnie zaakcentow ane, 
że „odszkodow anie um ow ne (kara um owna) należy się bez w zględu na w ysokość 
szkody i naw et w tedy, gdy szkody nie m ożna w ykazać”, tym czasem  w  § 49 ust. 1 
ow us podkreślono, żś  istn ieje  „obowiązek dochodzenia kary  um ow nej d la  uzyska­
n ia  nap raw ien ia  w ynikłej stąd szkody”, tj. konkretne j szkody w sku tek  n iew yko­
nan ia  lub  nienależytego w ykonania umowy. C h arak te r kom pensacyjny kary  został 
w yraźn ie sprecyzow any, podobnie jak  w  a r t. 484 § 1 k.c. N a gruncie § 83 ust. 2 
owd k a ra  by ła środkiem  represji, ja k a  spo tykała stronę nie w yw iązującą się  z 
przy ję tych  zobowiązań naw et wówczas, gdy s trona  druga w  ogóle nie poniosła 
szkody, i to  bez w zględu n a  jej wysokość. Na dłużniku ciążyła k a ra  co na jm n ie j 
w  w ysokości przew idzianej przez owd. Jakkolw iek  z orzecznictwa arb itrażow ego 
w ynika, że m iarkow anie k a r  stosow ane przez kom isje arbitrażow e, a także zw al­
nian ie od dochodzenia k a r  stosow ane przez jednostk i nadrzędne stro n  
n a  mocy § 94 owd m iało n a  w zględzie w  gospodarczo uzasadnionych w y ­
padkach  w ysokość faktycznie poniesionej szkody w sku tek  n iew ykonania lub  n ie ­
należytego w ykonania umowy, to  jednak  na gruncie sform ułow ań § 83 ust. 2 
owd „k a ra  um ow na” by ła  rygorem  niezależnym  od szkody i je j wysokości.

W zw iązku z tym  pow staje pytanie, czy obecnie n a  gruncie owus „kara  um ow ­
n a” s trac iła  ch a rak te r rygoru  oderw anego od istn ienia szkody i je j wysokości, 
sta ła  się zaś jedynie i w yłącznie środkiem  kom pensującym  szkodę w  całości lu b  
w  części?

Sform ułow anie § 49 ust. 1 owus prim a jac ie  p row adzi do tak iego  w niosku, jed ­
nakże zdanie drugie ust. 2 tegoż § 49 może nasuw ać pew ne w ątpliw ości, czy w nio­
sek ten  je st słuszny. O kazuje się bowiem , że dłużnik nie może się uchylić od 
zapłaty  kary  um ow nej dowodząc, że szkoda nie by ła w ykazana albo że je j w a r­
tość je s t niższa od w artości kary . W ypływ a stąd  wniosek, że k a ra  um ow na d la  
d łużnika je s t w  dalszym  ciągu — tak  jak  poprzednio — rygorem  istn iejącym  w  
oderw aniu  od szkody i je j wysokości. Ten w niosek w ydaje się w  pełni uzasad­
niony na podstaw ie przytoczonego wyżej sform ułow ania, a zwłaszcza w  porów ­
nan iu  z treścią  poprzednio obowiązującego § 83 ust. 2 owd. Roszczenie w ierzy­
ciela z ty tu łu  k a r  — jako  oparte  na dom niem aniu iuris ac de iure co do istn ien ia  
szkody — nie może być obalone przez d łużnika w  drodze zarzutu.

P ow staje  jednak  pytanie, czy s trona  upraw niona w każdym  w ypadku niew yko­
n an ia  lub nienależytego w ykonania umowy „m a obowiązek” dochodzenia kary  
um ow nej, podkreślony w  § 49 ust. 1 owus, czy też obowiązek ten  je s t uzależniony 
od istn ien ia  „w ynikłej s tąd  szkody”. Odpowiedź na to py tan ie m a w ażkie znacze­
nie. U w arunkow anie obow iązku dochodzenia k a ry  od pow stania szkody może w
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konsekw encji spowodować znaczne osłabienie rygoru  kar, a w ięc rów nież rozluź­
n ienie dyscypliny umów, gdyż dochodzenie roszczeń z ty tu łu  k a r  pozostanie w  
dyspozycji jednej ze stron  umów, dotyczących obrotu towarowego.

Rozw iązując to  zagadnienie, należy mieć n a  względzie, że zgodnie z orzecznic­
tw em  arbitrażow ym  przez w ynik łą szkodę rozum ie się szkodę nie ty lko  poniesioną 
przez zain teresow aną stronę zaw ierającą konk retną  umowę sprzedaży lub  dos­
taw y , ale także szkodę jak ą  ponosi gospodarka narodow a w sku tek  n iew ykonania 
lub  nienależytego w ykonania te j umowy. Szkoda w  tym  szerokim  znaczeniu, tj. 
z  uw zględnieniem  obowiązków, o k tórych  m ow a w  § 1 ust. 1 owus, pow tarzającym  
treść  art. 386 k.c. — z reguły istnieje, choćby je j wysokości nie m ożna było określić 
w  p ieniądzu w  raz ie  naruszen ia dyscypliny umów, będących narzędziem  w ykonania 
narodow ego p lanu  gospodarczego. Ilekroć strony  uznają, że z tych  czy innych 
w zględów  w ykonanie um owy nie p rzedstaw ia in teresu  gospodarczego, m ogą one 
zm ienić um owę i wówczas dochodzenie k a r  um ow nych s ta je  się w  ogóle bezprzed­
m iotow e; ponadto  w  w ypadku przew idzianym  w  § 3 ust. 2 owus kupu jący  może 
odstąpić od um ow y i je s t wówczas zw olniony z sam ego p raw a  od obow iązku za­
p ła ty  kar. Jeżeli natom iast do zm iany lub  do odstąpienia od um ow y n ie  dochodzi 
to  jednostk i gospodarki uspołecznionej zgodnie z § 1 ust. 2 owus, k tó ry  pow tarza 
treść  a rt. 56 k.c., pow inny w ykonyw ać zobow iązania zgodnie z ich treśc ią  i w  spo­
sób odpow iadający ich celowi, zasadom  w spółżycia społecznego, tudzież zwyczajom. 
W yegzekw owanie tych  obowiązków ciążących na jednostkach  gospodarki uspołecz­
nionej uległoby znacznem u rozluźnieniu, gdyby dłużnikow i przysługiw ało praw o 
czynienia zarzutu, że strona upraw niona do dochodzenia k a r  z mocy § 49 ust. 1 
n ie  poniosła szkody w sku tek  n iedotrzym ania zobowiązania lub  że poniosła szkodę 
w  niższej wysokości. D la tego też  — mim o kom pensacyjnego ch a rak te ru  „kary  
um ow nej” — tego zarzu tu  dłużnik został pozbawiony. W przeciw nym  razie strono 
upraw niona m iałaby obowiązek w  każdym  w ypadku udow adniać kom pensacyjny 
c h a ra k te r  dochodzonego roszczenia, tj. zarówno istn ienie poniesionej szkody, .jak  
i je j wysokość, co przy wyżej przedstaw ionym  szerokim  rozum ieniu szkody byłoby 
nie ty lko  trudne , ale częstokroć w ręcz niemożliwe.

T ak w ięc z przedstaw ionej wyżej analizy m ożna w ysnuć w niosek, że k a ra  um ow ­
n a  m a obecnie podw ójny ch a rak te r: kom pensacyjnó-represyjny. Może ona służyć na 
pokrycie szkody, i to  w ynik łe j nie ty lko d la w ierzyciela (strony upraw nionej), ale 
także  dla gospodarki narodow ej, chociażby w ierzyciel konkretn ie nie poniósł żad ­
nej szkody, natom iast dla d łużnika będzie zawsze karą . K onsekw encją takiego 
w niosku mogłoby być stw ierdzenie, że owus rozluźniły  rygor kar, gdyż dochodzenie 
k a r  w  pew nych w ypadkach znalazło się w  dyspozycji strony  upraw nionej, k tó ra  bez 
akceptacji jednostk i nadrzędnej może zaniechać w  ogóle dochodzenia k ar, ilekrofc 
n iew ykonanie lub n ienależyte w ykonanie zobow iązania nie pow oduje szkody. W 
prak tyce nie grozi chyba osłabienie rygoru  kar, gdyż w ierzyciel z reguły będzie 
m ia ł in teres w  dochodzeniu kar, jeżeli zobowiązanie um owne nie zostanie wyko - 
nane zgodnie z jego treścią.

Mimo podkreślonego wyżej ograniczenia zarzu tu  dłużnika w  procesie o ro sz ­
czenie z ty tu łu  kar, stw ierdzić należy, że dłużnik z mocy art. 4%4 § 2 k.c. możis 
żądać zm niejszenia k ary  um ow nej, gdy zobowiązanie zostało w znacznej częśc' 
w ykonane lub gdy k a ra  um ow na je st rażąco w ygórow ana. Zasada ta  znalazł i 
w yraz w  orzecznictw ie arbitrażow ym . U chw ała n r  2/58 Kolegium  A rb itrażu  G łów ­
nej K om isji A rbitrażow ej z 7. IV.1958 r. (OSPiKA z. 8/1958, poz. 210) w  w ytycznel 
V dopuściła obniżenie (m iarkow anie) wysokości k ar um ow nych w  drodze orze­
czenia kom isji arb itrażow ej (zgodnie z § 93 owd upraw nienie to  przysługiwało1 
ty lko  m inistrom ) w  w ypadkach zupełnie w yjątkow ych, jeżeli zap ła ta  pełnych kar,
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obliczonych w edług obow iązujących staw ek, m ogłaby w  konkretnym  w ypadku 
w  sposób isto tny  naruszyć rozrachunek  gospodarczy pnzez to, że w  porów naniu 
z faktycznie pow sta łą  szkodą zapew niałaby jednej ze stron  dodatkowe, rażąc? 
nadm ierne korzyści, dla drugiej zaś strony  pociągałaby dotkliw e straty , n iep ro ­
porcjonalne do jej zaw inienia.

Ogólne w aru n k i umów sprzedaży oraz um ów dostaw y n ie  ok reśla ją  — podobnie 
jak  owd — podstaw y p raw nej odpowiedzialności dłużnika, z czego jednak  n ie  w y" 
n ika, żeby w ina  dłużnika, okoliczności, za k tó re  dłużnik nie odpow iada, oraz sto ­
p ień  staranności d łużnika przy w ykonyw aniu  zobowiązań nie były  czynnikam i 
określa jącym i odpow iedzialność d łużnika i je j zakres.

Na gruncie owd okoliczności .określone w  § 84, tj. siła wyższa w  specyficznym  
ujęciu, w yłączały  odpowiedzialność d łużnika, a ponadto  zakres odpow iedzialności 
oceniany był w edług staranności, ja k ą  dłużnik w ykazał przy w ykonyw aniu  zobo • 
w iązania, jakko lw iek  w  owd b rak  było w  tym  w zględzie odpowiedniego przepisu. 
Pow ołana już  uchw ała n r 2/58 w  w ytycznej I  określiła staranność, k tó rą  powinny 
w ykazać jednostk i gospodarki uspołecznionej p rzy  w ykonyw aniu zaciągniętych 
zobowiązań, jako  „najw yższą” i przew idzia ła  zw olnienie od odpow iedzialności 
za naruszen ie tych  zobowiązań ty lko  wówczas, gdy mim o „najw yższej sta rannośc i” 
strona zobowiązana nie m ogła przew idzieć przeszkody an i je j przezw yciężyć, 
jeżeli p rzy  tym  pow stanie te j przeszkody było nie zawinione. Z asada ta , uchw alona 
na gruncie obowiązujących wówczas owd (M. P . z 1956 r. N r ®9, poz. 1016), zna­
lazła swój w yraz w  pow ołanym  wyżej § 84 owd.

P odstaw ą odpowiedzialności dłużnika były zasady zaw arte w  art. 239 k.z., 
k tórego odpow iednikiem  je st a rt. 471 k.c. Zgodnie z  zasadą w yrażoną w  § 1 
ust. 2 zarządzenia 1963 r., w  spraw ach  nie unorm ow anych ogólnym i w arunkam i 
dostaw  m iały  zastosow anie przepisy kodeksu zobowiązań. Zasadę tę  w  innym  
ujęciu u trzy m u je  § 1 ust. II in strukcji. Z negatyw nego sform ułow ania art. 239 k.z. 
i a rt. 471 k.c. w ynika, że dłużnik nie zawsze odpow iada za niew ykonanie lub n ie ­
należyte w ykonanie zobowiązania, gdyż niew yw iązanie się z um owy m oże być 
następstw em  ta k ich  okoliczności, za k tó re  dłużnik odpowiedzialności nie ponosi 
Z chw ilą w ejścia  w  życie kodeksu cywilnego odpowiedzialność d łużnika doznała 
bliższego, pozytywnego określenia przez w yraźne w łożenie na dłużnika, będącego 
stroną um ow y w  obrocie uspołecznionym, obowiązku zachow ania sta rannośc i w y ­
m aganej „przy uw zględnieniu obowiązku szczególnej ochrany” m ienia społecznego 
(art. 355 k.c.). P onadto  z treści art. 475 § 1 k.c. w ynika, że dłużnik nie odpow iada, 
jeżeli św iadczenie stało  się niem ożliwe w sku tek  okoliczności, za k tó re  n ie  ponosi 
odpowiedzialności.

T ak w ięc podkreślona przedtem  n a  gruncie § 49 ust. 1 i 2 owuis różnica w  
upraw nien iach  d łużnika i w ierzyciela nie m a w pływ u n a  inne upraw nienia d łuż­
n ika w  procesie o roszczenie z ty tu łu  kar. D łużnik może przeprow adzić dowód, że 
dołożył szczególnej staranności w  w ykonaniu  zobowiązania, m ając n a  w zglę­
dzie zasady i  cel, k tórem u służą um owy w  obrocie uspołecznionym  Kart. 56 i 386 k.c. 
oraz § 1 ow,us), w obec czego n ie ponosi odpowiedzialności za następstw a okolicz­
ności, k tó re  stanow iły przeszkodę w  dotrzym aniu  zobowiązania.

B rak  definicji siły  wyższej zarówno w  owus, jak  i w  kodeksie cyw ilnym  n ie 
upow ażnia do w niosku, że siła  wyższa czy zdarzenie losowe nie w yłączają odpo­
w iedzialności dłużnika. W niosek ta k i byłby nielogiczny, a  ponadto niezgodny z 
isto tą odpowiedzialności m ającej sw e źródło w  zobowiązaniu i  zw iązanej z d z ia­
łaniem  lub  zaniechaniem  strony  zobowiązanej. S koro  odpowiedzialność d łużn ika 
w yłączyć mogą okoliczności, za k tó re  nie odpow iada (art. 471 k.c.), to  w yłączają



Nr 5 (113) O gólne w a r u n k i u m ó w  sp rze d a ży  i d o s ta w y 63

tę  odpowiedzialność zdarzenia m ające charak te r losowy, a w ięc niezależnie od 
w oli d łużn ika i od najw yższej jego staranności.

W § 28 ust. 1 in strukc ji zna jdu je  się określenie „nadzw yczajne przeszkody”, z 
czego w ynika, że oprócz zw yczajnych przeszkód, k tó re  uniem ożliw iają lub u tru d n ia -  
ją  w ykonanie zobowiązania, is tn ie ją  nadzw yczajne przeszkody. Skoro m owa jesl
0 „przeszkodach”, a nie o „okolicznościach”, to  wnosić należy, że są  to  raczej 
zdarzenia m ające charak te r siły wyższej, k tórym  zapobiec lub  k tórych  przew i­
dzieć dłużnik n ie  może naw et p rzy  w ykazaniu  staranności obow iązującej w  obro­
cie uspołecznionym.

V. R O LA Z JE D N O C Z E Ń  I JE D N O ST E K  Z BY T U

Zasady organizacji i funkcjonow ania zjednoczeń przem ysłow ych, a także p rzed­
siębiorstw  w ielobranżow ych, k tó re  w  uzasadnionych w ypadkach  m ogą uzyskać 
pełne upraw nien ia  zjednoczeń, oraz jednostek zbytu norm uje uchw ałą n r 383 
R ady M inistrów  z dn. 7.XII.1966 r. (M.P. N r 69, poz. 327).

Podstaw ow ym  zadaniem  zjednoczenia jest prow adzenie po lityk i gospodarcze?
1 technicznej w  skali całej b ranży  lub  b ranż  przez stw orzenie wairunków zapew ­
niających postęp techniczny i ekonomiczny. Do podstaw ow ych zadań należy rów ­
nież usuw anie przeszkód ham ujących in icjatyw ę i operatyw ność zgrupow anych 
przedsiębiorstw  oraz polepszenie w yników  ekonom icznych (§ 5). U chw ała określa 
zadan ia zjednoczeń w  zakresie w skaźników  dyrektyw nych, p lanow ania, gospo­
dark i m ateriałow ej, system u finansowego, inform acji techniczno-ekonom icznej, 
porozum ień gospodarczych oraz stosow ania rozw iązań eksperym entalnych.

D la om awianego tem atu  um ów sprzedaży i dostaw y isto tne znaczenie m a ją  
postanow ienia uchwały, k tó re  określa ją  stosunek zjednoczeń do przedsiębiorstw  
w  nich zgrupow anych. Z akres p raw  i obowiązków regulu jących  stosunki zjedno­
czenia z innym i jednostkam i organizacyjnym i, zakres i sposób (działania zjednocze-’ 
n ia  wobec zgrupow anych przedsięb iorstw  i na w zajem : przedsiębiorstw  wobec 
zjednoczenia — określa s ta tu t (§ 7). In ic ja tyw a i operatyw ność przedsiębiorstw  do­
znaje szczególnej ochrony przez w łożony na zjednoczenie obowiązek ograniczenia 
dyrektyw nych w skaźników  w  m iarę  podnoszenia się organizacyjnego przedsię­
biorstw . Z arządzenia i in strukc je  zjednoczeń m ają  być zastępow ane niezbędnym i 
zaleceniam i, fachow ą poradą i pom ocą oraz przez stosow anie środków  ekono­
m icznych i bodźców m ateria lnego zain teresow ania (§ 5 ust. 3). In te res poszczegól­
nych przedsiębiorstw  został rów nież zaakcentow any w  zw iązku z po lityką finanso­
w ą zjednoczenia — z jednoczesnym  podkreśleniem , że pow inna ją  cechować e la ­
styczność.

Jakko lw iek  w ytyczne określa jące zakres ustalanych przez zjednoczenie dy rek ­
tyw nych w skaźników  (§ 5 ust. 3) odnoszą się do ograniczenia tych  wskaźników , 
k tó re  były  w ydaw ane w  form ie zarządzeń i instrukcji, to  jednak  w ytyczne t e  
w ydają  się tym  bardziej ak tualne , gdy w  grę wchodzą dyrektyw y zaw arte w  po ­
rozum ieniach gospodarczych lub w  uzgodnieniach dostaw, ponieważ w ów czas 
są one w iążące n ie tylko w  stosunkach w ew nętrznych, ale także w  stosunku do 
kon trahen ta , pociągając za sobą sku tk i cyw ilnopraw ne. Dopiero na tle  pow ołanej 
uchw ały  n ab ie ra ją  właściwego znaczenia postanow ienia zaw arte  w  przepisach 
om awianych aktów  norm atyw nych w  zakresie porozum ień gospodarczych, uzgod­
nień, um ow y sprzedaży i dostaw y zaw ieranych w  im ieniu  i na rzecz p rzedsięb io rstw  
przez zjednoczenia lub  przez zjednoczenia w e w łasnym  im ieniu i  n a  w łasny r a ­
chunek  (§ 4 zarządzenia i § 11, 12, 13 instrukcji).

W § 4 zarządzenia w  sposób ogólny określono obowiązek — zarówno zjed­
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noczeń, jednostek  rów norzędnych oraz przedsiębiorstw , ja k  i  innych jednostek  — 
w  zakresie organizow ania i zaw ierania umów sprzedaży i dostaw y o raz  ozna­
czono ich cel. Umowy te  m a ją  n a  celu w ykonanie zadań w yznaczonych w  
p lanach  w ielo letn ich  i rocznych w  sposób gw aran tu jący  p rodukcję  odpow iadającą 
zapotrzebow aniu, postęp techniczny, zw iększenie w ydajności p racy  i w ysoką uży­
teczność tow arów .

W § 12 in stru k c ji przew idziane są następu jące  trzy  form y organizow ania obrotu 
tow arow ego przez zjednoczenia: 1. porozum ienia m iędzy zjednoczeniam i, 2. um ow y 
zaw arte w  im ieniu przedsiębiorstw a lub  w łożenie n a  przedsiębiorstw o obowiązku 
zaw arcia um ow y z inną jednostką gospodarki uspołecznionej, 3. zobowiązanie się 
do dostarczenia tow arów  w e w łasnym  im ieniu i n a  w łasny rachunek .

Ad 1. Porozum ienia te  m ogą dotyczyć zarów no w spółpracy w  obrębie danej 
b ranży, ja k  i w spółpracy między przedsiębiorstw am i przem ysłu kluczowego róż­
nych b ran ż  oraz różnych gałęzi gospodarki narodow ej (porozum ienia m iędzybran- 
żowe), ja k  to  stanow i § 44 ust. 1 pow ołanej uchw ały. W porozum ieniach tych 
zjednoczenia zobow iązują się (sk ładają przyrzeczenie), że zgrupow ane w  nich je d ­
n ostk i gospodarki uspołecznionej albo jednostk i gospodarki uspołecznionej lub  
osoby n ie  będące tak im i jednostkam i, lecz objęte tym  sam ym  porozum ieniem , 
dostarczą określone tow ary  albo zaw rą z nim i umowy sprzedaży lub  dostaw y na 
w aru n k ach  określonych w  porozum ieniu. O kreślenie przedm iotu i te rm inu , w  k tó ­
rym  um ow y przyrzeczone m ają  być zaw arte, w aru n k u je  roszczenie o zaw arcie 
um ow y zgodnie z a rt. 397 i nast. k.c. W porozum ieniach tych  z reguły  określany 
je s t rów nież tryb , w  jak im  umowy przyrzeczone m ają  być zaw arte.

N ależy podkreślić, że zjednoczenie ponosi sk u tk i cyw ilnopraw ne złożenia tego 
rodza ju  przyrzeczenia, jeżeli dana jednostka  n ie  dostarczyła tow aru , odmówiła 
jego przy jęcia albo odm ów iła w  ogóle zaw arcia umowy. W ówczas zjednoczeni»' 
odpow iada za szkodę, k tó rą  druga strona  porozum ienia ponosi, a  jeśli zastrzeżona 
została w  porozum ieniu kara , to zjednoczenie obowiązane jest do je j zapłaty. 
W  tym  w ypadku k a ra  nie jest rygorem  działającym  z sam ego praw a, co stanow i 
w y ją tek  od zasady obow iązującej między jednostkam i gospodarki uspołecznionej, 
a  także  m iędzy innym i jednostkam i organizacyjnym i, do których m ają  zastoso­
w anie owus. Przyrzeczenie, o k tórym  m ow a w  § 12 p k t 1 instrukcji, n ie  je s t n a ­
kazem  zaw arcia  um ow y przez jednostk i zgrupow ane w  zjednoczeniu i  dlatego 
sk u tk i cyw ilne tego przyrzeczenia w  razie niezrealizow ania zaw artych w  nim  
zobowiązań nie obciążają jednostek  operatyw nych, ale zjednoozenie, jako  organiza­
to ra  obrotu  towarowego.

Źródłem  stosunku zobowiązaniowego m iędzy jednostkam i gosopdarki uspołecz­
nionej je s t obowiązek zaw arcia um owy w ynikający  z w łaściw ych przepisów  (art. 
397 k.c.), do którego odnoszą się postanow ienia § 12 p k t 2 instrukcji, omówio­
nej poniżej.

Ad 2. Z jednoczenie może zawrzeć umowę w  im ieniu przedsiębiorstw a ty lko 
wówczas, gdy upraw nien ie to w ynika ze s ta tu tu  lub  z innych przepisów, lub  też 
w łożyć n a  przedsiębiorstw o obowiązek zaw arcia um ow y sprzedaży lub dostaw y 
z inną jednostką  gospodarki uspołecznionej, określając przedm iot um ow y oraz te r ­
m in  jej zaw arcia (uzgodnienie dostaw).

Ad 3. Zjednoczenie może w ykonyw ać rów nież działalność operatyw ną, zobo­
w iązując się do dostarczenia tow arów  w e w łasnym  im ieniu i n a  w łasny rachunek , 
i w  tym  celu czynić zakupy u innych jednostek  gospodarki uspołecznionej, a n a /! 
w e t u osób nie będących tak im i jednostkam i.

Obowiązek przy jm ow ania przez przedsiębiorstw a zam ówień norm uje § 13 in ­
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strukcji, sku tk i zaś p raw ne w ynikające ze zgłoszonych zastrzeżeń do  zamówienia, 
k tó re  kodeks cywilny nazyw a ofertą, lub  z b raku  odpowiedzi n a  zam ówienie n o r­
m uje a rt. 397 i nast. k.c. P rzedsiębiorstw o obow iązane je st pod rygorem  skutków  
praw nych , o k tórych m owa w  art. 397 i nast. k.c., p rzy jąć zam ówienie złożone na 
podstaw ie rozdzielnika, uzgodnienia dostaw  lub zarządzenia w ydanego przez jed ­
nostkę nadrzędną w  innej form ie w  ram ach  upraw nień sta tu tow ych  lub w yn ika­
jących z innych przepisów. Obowiązek ten  ciąży na jednostkach  gospodarki uspo­
łecznionej także wówczas, gdy zam ówienie zostało złożone po upływ ie te rm inu  
ustalonego, jeżeli tylko w ykonanie je s t m ożliwe i nie naraz i sprzedaw cy n a  
s tra ty  (§ 13 ust. 1 i 2). P rzepis ten  stanow i pożądane odform alizow anie obrotu to ­
warow ego, którego celem  je st przede w szystkim  pokrycie zapotrzebow ania.

P rzedstaw iona wyżej organizacja obrotu  tow arow ego przez jednostk i nadrzędna 
n ie pozbaw ia jednostek  zgrupow anych w  zjednoczeniu in ic ja tyw y  w  k ie runku  
usta lan ia  asortym entu  produkcji w  ram ach  planu, jak  rów nież w arunków  umów 
sprzedaży lub  dostawy, będących w  dyspozycji stron. W ram ach  ustalonego i za­
tw ierdzonego p lanu jednostki gospodarki uspołecznionej obowiązane są p rzy j­
mować zamówienia, a więc zaw ierać umowy sprzedaży i dostaw y (art. 2 dekretu) 
bez naruszenia obowiązujących przepisów  lub zobowiązań zaciągniętych poprzednio 
w stosunku  do innych osób (§ 13 ust. 3).

P rzepis § 14 instrukcji jest w ielce celowy, ponieważ w yjaśnia, że odm ow a 
przyjęcia zam ów ienia na te j podstaw ie, iż term in dostarczenia tow aru  jest zbyt 
k ró tk i, n ie jest zasadna, jeśli zażądano w ykonania dostaw y po upływ ie 45 dni 
od doręczenia zamówienia. Dłuższe term iny w yprzedzenia może ustanow ić tylko 
m in ister nadzorujący sprzedawcę, po uzgodnieniu przy tym  z m in istrem  nadzo­
ru jącym  głównych odbiorców (§ 14 ust. 1 i 2). Tak w ięc odmowa w ykonania 
zam ówienia doznała poważnego zacieśnienia na korzyść odbiorców, co powinno 
przyczynić się do uspraw nienia obrotu i lepszego zaopatrzania. Na term iny  w y­
przedzenia nie m ożna się w  ogóle powoływać, gdy zam ówienie dotyczy produkcji 
eksportow ej, aw arii, dostarczenia drobnej ilości tow arów  przez sklepy i hu rtow ­
nie lub produkcji dla celów naukow o-badaw czych (§ 14 ust. 3). Udogodnieniem 
d la  obiorców jest obciążenie sprzedawców obowiązkiem publikow ania dłuższych 
term inów  wyprzedzeń dla sk ładan ia  zamówień.

Celowy jest również przepis § 14 ust. 4 instrukcji, dotyczący zam ów ienia na 
m aszyny i inne urządzenia, z k tórym i z reguły jest związane ustalenie w arunków  
technicznych. Przepis ten zaw iera waf.ną wskazówkę, że w  tak ich  w ypadkach 
sprzedaw ca lub dostaw ca nie może powoływać się na to, iż zam ówienie nie zostało 
złożone z w łaściwym  wyprzedzeniem , jeżeli żądano dostarczenia tow aru  po upły • 
w ie okresu norm alnie w danych stosunkach przyjętego dla u sta len ia  w arunków  
technicznych i innych postanow ień umowy.

P rio ry te t zamówień określa § 15 ust. 1. W razie otrzym ania w  tym  sam ym  
czasie dwu lub więcej zam ówień opartych na rozdzielniku, z pierw szeństw a 
korzysta ją  zam ówienia złożone na cele eksportow e w  ram ach kooperacji oraz na 
inne cele uznane przez RM za priorytetow e. Jeżeli w skutek  konieczności p rzy ­
jęcia  zam ówienia n a  cele eksportow e z rezerw y bilansow ej przew idyw ane jest 
opóźnienie w  w ykonaniu innych umów, sprzedaw ca lub dostaw ca powinien n ie­
zwłocznie zawiadomić o tej przeszkodzie stronę zainteresow aną, proponując je d ­
nocześnie inny term in, i wówczas jest on zwolniony ty lko od kary  za zwłokę. 
N ie dotyczy to innych dostaw  w  ram ach  kooperacji i uznanych za prio ry tetow e 
przez R adę M inistrów.

Rola jednostek nadrzędnych w zakresie w ydaw ania decyzji, w następstw ie 
k tórych  sprzedaw ca lub dostaw ca nie może wykonać zaw artych już umów, n ie
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uległa zm ianie (§ 55—53 owus i § 35—88 owd) — poza jednym  w ypadkiem  p rze ­
w idzianym  w  § 59 owus. Jeżeli um owa nie może być w ykonana w sku tek  w ydan ia  
zgodnej decyzji jednostek nadrzędnych, to kupu jący  obowiązany jest w  ciągu 7 dni 
od powzięcia w iadom ości przesłać zaw iadom ienie sprzedaw cy o rozw iązaniu um ow y 
lub zaproponować odpow iednie zm iany. W raz ie  zaniedbania tego obow iązku 
odpow iada za poniesioną przez sprzedaw cę szkodę.

Spraw y zw iązane z organizacją zbytu norm uje pow ołana uchw ała n r  388 R ady 
M inistrów  z 7.XII.1966 r. w  § 30 i 31 stanow iąc, że zjednoczenie ponosi odpowie­
dzialność za w łaściw e zaopatrzenie odbiorców. Zbyt może być organizow any w  
różnych form ach, np. przez jednostkę cen tra lną  zjednoczenia, k tó ra  może być 
w ydzielonym  b iurem  zbytu w  cen tra li zjednoczenia lub oddzielnym  przedsię­
biorstw em , albo też w  form ie zdecentralizow anej. W tym  ostatnim  w ypadku ope­
ra tyw ne zadania zbytu realizow ane są przez przedsiębiorstw a p rodukcyjne lu b  
patronackie . W reszcie zbyt może być organizow any w  form ie m ieszanej.

Celem zapew nienia zaopatrzenia innych jednostek  gospodarki uspołecznionej 
jednostk i zbytu zaw ierają  umowy bezpośrednie z producentam i, dokonują uzgod­
nień z jednostkam i nadrzędnym i producentów , prow adzą skup i zakupy z im portu  
(§ 11 ust. 1 instrukcji). Jednostk i te  pow inny zaw ierać umowy w e w łasnym  im ie­
niu  i n a  w łasny rachunek  poza w yjątkow ym i w ypadkam i, gdy zgodnie ż zarzą­
dzeniem m in istra  nadzorującego p rzedsięb iorstw a przem ysłow e zaw arły z  tym i 
przedsiębiorstw am i um owy agencyjne (§ 11 ust. 2 i 3).

Na tle  przedstaw ionych upraw nień i obowiązków jednostek nadzorujących 
oraz jednostek  zbytu nasuw a się refleksja , czy tego rodzaju  postanow ienia (obo­
w iązujące n ie  ty lko  w ew nątrz  tych jednostek, ale także w  stosunkach zew nętrz­
nych z kon trahen tam i porozum ień, uzgodnień i umów), n ie  pow inny się znaleźć 
raczej w  zarządzeniu lub w  owus, a  n ie  w  instrukcji. Jakko lw iek  n iek tó re z omó­
w ionych przepisów  n ie odbiegają od postanow ień kodeksowych (art. 389, 390—393, 
397 i nast.), a  ty lko  bliżej p recyzują czy w yjaśn ia ją  te  postanow ienia, to  jednak  
stanow ią one w  przew ażającej m ierze przepisy  nie instrukcyjne, lecz obow iązu­
jące w  ram ach  organizacji obrotu m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej, 
co zresztą w ynika nie tylko z ich treści, ale także z ich form y im peratyw nej („po­
w inny”, „zobowiązane są” itp.).

Rozm iary niniejszego opracow ania nie pozwoliły n a  om ówienie szeregu is to t­
nych różnic m iędzy unorm ow aniam i owus i owd, a w  szczególności różnic do ty ­
czących rękojm i, gw arancji i postępow ania reklam acyjnego. U norm owanie ty c h  
insty tucji u ję te  jest w  licznych i szczegółowych przepisach trudnych  do syn te­
tycznego om ówienia. N iew ątpliw ie w  p rak ty ce  nasunie się szereg w ątpliw ości, k tó ­
r e  w ym agać będą m onograficznego ujęcia.


