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P R O S Z Ę  O  G Ł O S

WŁADYSŁAW JAN ZAWADZKI

Rentowe paradoksy

Ogłoszona niedaw no (vide „P alestra” n r 12 z 1966 r.) uchw ała P rezydium  
Naczelnej Rady A dw okackiej o obowiązku u sta lan ia  przez k ierow nika zespołu 
wysokości kw ot przypadających adw okatom -rencistom  za prow adzone przez nieb 
spraw y z urzędu sam a przez się nie w yw ołuje zastrzeżeń. P odkreślenie ogólnego 
obowiązku doliczania tego w kładu  pracy  do w pływ ów  w  spraw ach  odpłatnych 
w łaśnie względem  rencistów  znajdu je  ja k  najgłębsze uzasadnienie. A le przy  ko 
lejnym  przydzielaniu  „urzędów ek” stosunek ich liczby do liczby spraw  odp ła t
nych je s t k ilkak ro tn ie  bardziej niekorzystny dla ograniczonych w  zakresie swej 
p rak ty k i rencistów  niż dla ich kolegów.

W pow iązaniu z kom pleksem  zagadnień dotyczących sy tuacji adw okatów -ren- 
cistów uchw ała ta  w ym aga dokonania n iew ielk iej zm iany, a zarazem  uw ydatn ia 
w  jaskraw ym  stopniu konieczność w ystąpienia o dostosowanie przepisów  rentow ych 
dla adw okatów  do specyfiki tego zawodu.

M ała zm iana, ja k a  w ydaje się niezbędna, to uzależnienie zaliczenia „urzędów ki” 
od w niosku rencisty . O dpow iada to dosłownej treści § 43 p k i 1 regulam inu  działa
n ia zespołów. W praw dzie ogłoszona w  tym  sam ym  num erze (12 z 1966 r.) („Pa- 
le s try ”) d ruga uchw ała o rozliczaniu za prow adzone spraw y z urzędu stw ierdza 
że w niosek adw okata o tak ie zarachow anie je st tylko form alnym  w arunkiejn  s ta 
nowiącym jedynie inform ację d la  kierow nika, jednakże te j in te rp re tac ji nie m ożna 
stosować do sp raw  prow adzonych z urzędu przez rencistów . O ile bowiem  nie 
należący do te j kategorii członek zespołu, w  w yniku  zarachow ania m u „urzę
dów ki”, może ty lko zyskać, a  w  razie pom inięcia zaliczenia jedynie nie osiągnąć 
tej korzyści, o ty le  adw okatow i-renciście bardzo często tak ie  doliczenie, w  zało
żeniu sw ym  m ające na celu jego dobro m aterialne, może przynieść w ręcz odw rotny 
i niew spółm iernie dotkliw y skutek.

Spowoduje ono u tra tę  za ten  okres i zasiłku wyrównawczego z FSK , i renty . 
Gdyby zaś naw et tak ie  „dobrodziejstw o” spotykało go tylko sporadycznie, to ileż 
kłopotu i zwłoki będzie później ze w znowieniem  w ypłaty. P rzykładów  tego ro 
dzaju paradoksalne j sy tuacji może być bez liku. Na przyk ład  adw oka t-rencista  przy 
‘.0% kosztów  adm inistracy jnych  w  zespole m iał w pływ y w  kwocie 1200 zł. Jego 
udział w  dochodzie w yniesie w ięc 720 zł. A le oto k ierow nik  zalicza m u 360 zł za 
obronę z urzędu, co podwyższa w ynagrodzenie b ru tto  (również netto) do 936 zł. 
W ystarczy zresztą przekroczenie „bariery” o jedną złotówkę, by tysiąckro tn ie za 
n ią  zapłacić.

W ypada chyba zm odernizować przysłow ie o Zabłockim  i mydle. Bardziej a k tu 
alne byłoby: w yszedł jak  rencista  ma urzędówce.

P rezydium  NRA przypom ina w praw dzie w  końcowym  zdaniu om aw ianej uchw a
ły o konsekw encjach takiego „skoku”, ale poprzestając na tym  m em ento, nie w y 
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ciąga z tego stanu rzeczy żadnych wniosków. W ydaje się zaś, że potrzeba uzupeł
n ienia zarówno uchw ały NRA z 30.VI.1964 r., jak  i rozporz. R ady Min. z 4.III. 
1964 r. w  spraw ie ubezpiecz, społ adw okatów , po trzech p raw ie  la tach  ich kon
fron tacji z życiem, sta ła  się oczywista.

By nie rozszerzać zbytnio ram  te j wypowiedzi, ograniczę się do przytoczenia 
w  dużym  skrócie m ych spostrzeżeń oraz w niosków w  tym  względzie.

N iezależnie od drobnej popraw ki w  w ym ienionej na w stępie uchw ale Prezydium  
NRA, konieczne są niew ielkie uzupełnienia bądź podjęcie dodatkow ych uchw ał 
przez NRA, a jednocześnie w yjednanie zm iany przepisów  rentow ych w  stosunku 
do adw okatów , zmiany jednak  n ie  naruszającej istoty przepisów.

Sedno zagadnienia tkw i w  tym, że w ielu  kolegów decydujących się w  zasadzie 
na  ren tę  odstrasza elem ent ryzyka, jak i uwidoczniła w  sposób dość jaskraw y 
także uchw ała Prezydium  NRA w  kw estii zaliczania „urzędów ek”. W ykalkulow ać 
tych 749 zł bez m inikom putera — niepodobna.

Specyfika naszego zawodu i zw iązana z n ią  ciągła zmienność m iesięcznych w y
nagrodzeń przem aw ia dobitnie za przyjęciem  postu latu  usta lan ia  przeciętnego 
miesięcznego zarobku adw okata-rencisty  na podstaw ie jego zarobków za okres 
sześciu, a co najm niej trzech  m iesięcy.

M ożna się spotkać tu  i ówdzie z tw ierdzeniem , że wobec szerokiego zakresu 
działania przepisów  o ren tach  w  ogóle trudno  liczyć na ułam kow ą ich nowelizację. 
Je st to  jednak  pogląd przesadnie ostrożny. P rzede w szystkim  w spom niana zasada 
przeciętnego zarobku znalazła już pełne odbicie, jeśli chodzi o inw alidzką rentę 
wyrów naw czą, w  treści § 12 rozporz. Rady Min. z dn. 6.V.1958 r. (Dz. U. N r 26, 
poz. 111). W ciągu następnych la t nowelizowano niejeden raz przepisy o rentach. 
Od połowy 1966 r. obserw ujem y naw et duże nasilenie tych zmian. Szerokie możli
wości w  tym  zakresie stw arza m ianow icie rozporz. R ady Min. z dn. 14.V II.1966 r. 
(Dz. U. N r 29, poz. 176). Je st to rozporządzenie ram ow e, w  szczególności upow ażnia
jące P rezesa R ady M inistrów  do określan ia rodzajów  zatrudnień  i p rac, których 
w ykonyw anie nie pow oduje zaw ieszenia p raw a do ren ty , gdy m iesięczny zarobek nie 
p rzekracza jednej trzeciej je j podstaw y, a przy  stosunku zlecenia — gdy nie p rze 
kracza ś r e d n i o  miesięcznie w  poszczególnych k w arta łach  jednej trzeciej pod
staw y w ym iaru  renty.

U kazały się już w  M onitorze Polskim  z r. 1966 oparte  n a  w skazanym  wyżej 
rozporządzeniu ram ow ym  dwa zarządzenia: w  num erze 40 (poz. 206) w  spraw ie 
w ypłaty  re n t rencistom  będącym  inżynieram i lub technikam i, a w  num erze 74 — 
w sp raw ie  re n t kucharzy i kelnerów . Nie pow inniśm y chyba czekać b iern ie  w  tej 
kolejce, obejm ującej ta k  różnorakie zawody, bo przecież zarobki adw okatów -ren- 
cistów  n a jtru d n ie j poddają się stabilizacji, a w  ośrodkach powiatowych, zwłaszcza 
na Ziem iach Odzyskanych, renciści w  zespołach adw okackich często kom pletu ją 
m inim um  obsługi praw nej.

Równolegle do s ta ra ń  o rozciągnięcie rów nież na nas tych nowych przepisów , 
a naw et niezależnie od tego, m ożna oczekiwać od Naczelnej Rady A dw okackiej do
stosow ania jej w łasnej uchw ały z 30.IV.1964 r. o zasiłku w yrów naw czym  z FSK 
zarówno do postulatów , jak ie  się zgłosi, jak  i do w ynikających z dotychczasowej 
w  tym  względzie p rak ty k i potrzeb. Ta w  dość szybkim  tem pie (bo tuż przed 
feriam i) pow zięta przez NRA uchw ała m iała dać podstaw ę do dokonyw ania dopłat 
do ren t. Toteż została ona ściśle pow iązana z kw estią przyznaw ania zasiłków 
w yrów nawczych. F ak t ten zaw ażył n a  jej treści i zasięgu. W ystarczy zasygnalizo
wać, że n ie  obejm uje ona w ielu kategorii, jak  np. osób pobierających ren tę  w sku
tek  w ypadku  w  zatrudnien iu  (czego bynajm niej nie m ożna wyłączyć), dalej tych,
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którzy zasiłku n ie  po trzebują w cale, gdy ich ren ta  sięga 1500 zł, w reszcie tych, 
którzy  z jakichkolw iek względów nie chcą obarczać FSK dopłatam i.

N ależałoby w ięc na razie poddać pew nem u retuszow i pk t 3 uchwały, który 
pow inien się  kończyć w  m iejscu, w  jak im  użyto średnika, natom iast zdanie po śred 
n iku  nada'je się do w yodrębnienia go w  oddzielny punk t i do przeredagow ania, 
zwłaszcza w  raz ie  uzyskania pozytywnych w yników  starań , o k tórych  była już 
mowa. W szczególności w yrazy o zawieszeniu ren ty  są zupełnie zbędne nie tylko ze 
względu n a  m ożliwą now elizację przepisów  o zaw ieszaniu p raw a do ren ty , ale 
rów nież dlatego, że uchw ała NRA może w praw dzie określić, kiedy ustanie praw o do 
zasiłku z FSK, ale nie może pozbawić adw okata ren ty , o tym  bowiem decyduje 
ZUS. W zm ianka zatem  o zawieszeniu ren ty  może stanowić tylko pouczenie, nie jest 
w ięc w  uchw ale niezbędna.

Przejściow o zapobiec paradoksalnym  skutkom  przekroczenia granicy 749 zł m o
głaby nie w ym agająca głębszych rozw ażań uchw ała Prezydium  NRA, k tó ra  by 
przew idyw ała przelanie, na w niosek adw okata-rencisty , nadw yżki ponad 749 zł 
jego w ynagrodzenia na fundusz urlopow y lub chorobowy (gdy takie fundusze 
pow staną) albo na FSK przy NRA. Wzór: znana uchw ała o zaham owaniu w zrostu 
w ynagrodzeń „dziesięciotysięczników ”, ogłoszona w  num erze 7—8 z 1963 r. „Pa- 
le s try ”.

Jak  w idać z tego wielce skondensowanego przeglądu możliwości znowelizowania 
om aw ianych norm  praw nych, nadszedł w łaśnie czas na w ystąpienie z inicjatyw ą 
„popraw y sy tuacji m ateria lnej adw okatów -rencistów ”, że przytoczę stosowny postu
la t uchw ały p lenum  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 17 grudnia 1966 r.

P y M lII /ł  f O D P O W I E D Z I  P M tA W IM B

P Y T A N I E :

C z y  k o m o r n i k  j e s t  u p r a w n i o n y  d o  z w r o t u  w n i o s k u  o 
w s z c z ę c i e  e g z e k u c j i ,  j e ż e l i  s t r o n a  n i e  u z u p e ł n i  b r a k ó w  
f o r m a l n y c h  w  z a k r e ś l o n y m  t e r m i n i e ?

O D P O W I E D Z :

Odpowiedź n a  postaw ione py tan ie uzależniona je st od uprzedniego rozstrzygnię
cia zagadnienia, czy w niosek o wszczęcie egzekucji (zarówno przez sąd, jak  i prze/: 
kom ornika) pow inien odpow iadać ogólnym w arunkom  pism a procesowego.

Przed l.I.l&Ki r. zagadnienie to  nie p rzedstaw iało  się jednolicie. Jeżeli — sto 
sow nie do przepisów  o w łaściwości — om aw iany w niosek składało się do sądu, 
to  wobec w yraźnego brzm ienia art. 547 d. k.p.c. m usiał on odpowiadać w arunkom  
pism a procesowego. Nie dotyczyło to jednak  w niosków skierow anych do kom ar-


