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POLEMIKA

JAN PALATYNSKI

Czy rzeczywiscie fatsz banknotu?

W zeszycie 8 ,Orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Izba Wojskowa'
za rok 1966 ukazalo sie pod poz. 83 orzeczenie, ktérego teza brzmi: ,Juz samo pod-
robienie banknotu stanowi przestepstwo z art. 12 § 1 mkk. niezaleznie od celu,
do jakiego sprawca zmierza, oraz niezaleznie od motywéw, jakimi sie kieruje”.

Ze streszczenia sprawy zawartego w uzasadnieniu wyroku wynika, ze Sagd Wo-
jewédzki dla m. Bodzi skazal Wactawa K. na jeden rok i 6 mies. wiezienia,
2000 zt grzywny i utrate praw na dwa lata za to, ze w kwietniu 1965 r. podrobil
banknot obiegowy polski 500-ztotowy.

Od tego wyroku wnifst rewizje obronca Waclawa K., podnoszac m. in. naste-
pujace zarzuty:

1. przypisania Wactawowi K. czynu z art. 12 § 1 m.k.k. polegajacego na podro-
bieniu banknotu obiegowego, jakkolwiek oskarzony nie mial zamiaru podrobienia
pienigdza, lecz sporzadzil jedynie fotokopie w barwach bialo-czarnych, co nie jest
podrobieniem pienigdza i nie moze by¢ karane;

2. nierozwazenia, ze oskarzony dzialal z ciekawos$ci, jaka cechuje mlodego
czlowieka, i ze motywem jego postepku byta cheé wykazania sie sporzadzeniem
dobrej odbitki, a nie zamiar podrobienia pienigdza.

Sad Najwyzszy utrzymal wyfok w mocy, zawieszajgc jedynie warunkowo wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci.

Sprawa jest nietypowa. Prawdopodobnie opisany wyzej stan faktyczny nie
znajdzie sie juz nigdy wiecej na wokandzie sgdowej i wyrok nie wymagalby na
pewno zwrdcenia na niego uwag;;, gdyby nie fakt jego publikacji, a wiec gdyby
nie zwrocenie uwagi praktyce sgdowej na poglady zawarte w sformutowaniu tezy
i w uzasadnieniu wyroku. A z tymi trudno sie zgodazié.

»W odparciu podanych wyZej zarzutéw rewizji — czytamy w uzasadnieniu wy-
roku — falsyfikat banknotu 500-ziotowego mie moze byé uznany za zadna foto-
kopie czy fotografie, bo jest wykonany dwustronnie, gdy tymczasem te ostatnie
sg tylko jednostronne (..) jest on wiernym dwustronnym jego odbiciem, réinigcym
sie jedynie nieznacznie barwa (..). Z tresci przepisu art. 12 § 1 mkk. wynika,
ze karane jest juz samo podrobienie banknotu, niezaleznie od celu, do jakiego
sprawca zmierza. Obojetne wiec sg dla winy oskarzonego motywy, jakimi sie
kierowal (..) nastepnie falsyfikat ten zostawil w mieszkaniu ojca, co wskazuje na
to, ze moégt lub powinien byl liczyé sie z tym, Ze moze on (tj. falsyfikat) byé przez
kogo$ z rodziny wprowadzony do obrotu”.

Zasadno$¢ wyrazonych wyzej pogladéw prawnych budzi watpliwoéei, i to z kil-
ku punktéw widzenia.
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1. Poglad prawny, ze ,karane jest juz samo podrobienie banknotu, niezaleznie
od celu, do jakiego sprawica zmierza” wynika, zdaniem SN, ,z treSci przepisu
art. 12 § 1 mkk.”, Nalezy to chyba rozumieé¢ tak, ze skoro w dyspozyci art. 12
§ 1 mk.k. nie ma sléw ,celem uzycia lub puszezenia w obieg”, to tym samym
ustawodawca mnie uzaleinia bytu przestepstwa od istnienia takiego zamiaru
sprawcy, a ‘wiec zamiar sprawcy jest dla bytu przestepstwa obojetny.

Poglad ten mie wydaje sie trafny. Przepis art. 12 § 1 mkk. zawiesit (art. 68
mk'k.) moc obowigzujaca przepisu art. 175 kk. z 1932 r., zawartego w rozdziale
XXVII zatytulowanym: ,Falszowanie pieniedzy (..)”. W motywach ustawodaw-
czych do art. 175 kk. czytamy (Mot., t. V, z. 4): ,Przedmiotem zamachu jest tu
zycie gospodarcze w Panstwie (..). Przestepstwo to nabrato charakteru miedzy-
narodowego 1 nalezy dzisiaj do delicta juris gentium”.

Oczywiécie, dobro chronione przez przepis art. 175 kk. (art. 12 § 1 mkk.), ¢j.
zycie gospodarcze w Panstwie lub miedzynarodowe, nie jest narazone w zadnej
formie, gdy sprawcy falszu (i to jednego bankmnotu) nie przy$wieca zamiar pusz-
czenia go w obieg. Art. 175 k.k. tez nie zawieral stéw ,celem uzycia lub puszcze-
nia w obieg”, niemniej jednak 6w cel dzialania — wydaje si¢ — nalezy do
istoty czynu i bez takiego zamviaru przestepstwo falszu pieniedzy jest nie
do pomyslenia.

Abstrahuje tu od zagadnienia w sytuacji, gdy sprawca, dzialajac bez zamiaru
puszczenia falsyfikatéw w obieg, stwarza stan zagroZenia dla zycia gospodarczego
przez mozliwos¢ puszczenia sporzadzenych przez siebie falsyfikatéw w obieg przez
inne osoby. Jest rzeczg zrozumiala, Ze przy przyjeciu, iz sprawca przewidywal
i godzil sie na taka ewentualnosé, konstrukcja przestepstwa falszu pieniedzy staje
sie mozliwa. Jednakze w konkretnym wypadku Sad Najwyzszy nawet ewentual-
nego zamiaru sprawcy czynu co do puszczenia falsyfikatu w obieg przez inne
osoby nie przyjmuje (o czym mizej).

II. Uzasadnienie wynoku przyjmuje, ze ioskarzony moégt lub powinien byt li-
czy¢ sie z tym, Ze moze on (tj. falsyfikat) byé przez kogo§ z rodziny wprowadzony
do obrotu. .

Przestepstwo z art.’12 § 1 mk.k. jest zbrodnig. Moze ono byé¢ popemione tylko
umysélnie (art. 13 kk.), a wiec — zgodnid z art. 14 § 1 kk. — gdy sprawca ,,mozli-
wosé skutku przestepnego lub przestepno$ci dziatania przewiduje i na to sie
godzi”. Natomiast cytowane wyzej sformulowanie przyjete w uzasadnieniu wyroku,
ze sprawca magl lub powtinien byt przewidzie¢ mozliwo$é nastgpienia skutku prze-
stepnego, odpowiada definicji winy nieumyslnej zawartej w § 2 art. 14 k.k. Mamy
tu zatem do czynienia ze zbrodnia, ktbérej sprawca nie tylko nie chce popemié
(zamiar sprawcy obojetny), lecz ponadto nie przewiduje on nawet mozliwosci na-
stgpienia skutku przestepnego.

Czy jest to prawidlowe? -

111. Niestuszno$é¢ i nierealnosé pogladu odrywajgcego byt przestepstwa od celu
i pobudek dzialania sprawcy istaja sie szozégbdlnie wyraziste 'wobec faktu, ze Sad
Najwyzszy sam w tresci wyroku go mie zrealizowal, a mianowicie ntrzymat w mocy
wyrok Sadu Wojewddzkiego w iczeéci skazujgcej oskarzonego ma grzywne z mocy
art. 42 § 2 kk. i na utrate praw z powolaniem sie na art. 47 lit. )a) kk. Oba te
przepisy 'maja zastosowanie wylgcznie wtedy, gdy ,przestepstwo popemiono
z checi zysku”. Wytwarza sie ‘wiec sytuacja, ze wyrok z jednej strony abstrahuje
zupelnie od celu dziatania sprawcy, a z drugiej powoluje i stosuje przepisy, ktére
moga mieé¢ zastosowanie jedynie przy dziataniu celowym ,z checi zysku”.
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IV. Szczegdlng jednak uwage zvrracaja na siebie w omawianym wyroku nie za-
gadnienia dotyczace bytu przestepstwa falszu pieniedzy w konkretnym wypadku,
lecz przede wszystkim sformulowanie tezy orzeczenia, ktére moZe byé rozumiane
znacznie szerzej i mieé zastosowanie takze do innych przestepstw.

Sformutowanie tezy: ,Juz samo podrobienie banknotu stanowi przestepstwo
z art. 12 § 1 m.kk. niezalegZnie od celu, do jakiego sprawca zmierza, oraz nieza-
leznie od motywéw, jakimi sie kieruje” — odrywa zupelnie byt przestepstwa od
zamliaru sprawcy, stwierdza byt przestepstwa w mechanicznym dokonaniu dziala=-
nia zabronionego w dyspozycji przepisu prawa bez wzgledu na to, czy z dziala-
niem sprawcy wigze sie zamiar naruszenia débr chronionych przez fen przepis
oraz bez wzgledu na to, czy z dzialaniem tym wigze sie maruszenie lub chociazby
narazenie tych débr ma niebezpieczenstwo. Jest to punkt widzenia $cisle formali-
styczny, oderwany od materialnej tre$ci prawa, tj. od przyjetej w marksistowskiej
nauce prawa ldefinicji przestgpstwa przede wszystkim jako czynu spolecznie
szkodliwego — w przeciwienstwie do art. 1 kk. z 1932 r., ograniczajacego de-
finicje przestepstwa do ,,czynu zabronionego pod grozbag kary przez ustawe obowig-
zujaca w czasie jego popelnienia”. )

W konkretnym wypadku rewizja podnosita jako motyw dziatania sprawcy ,chegé
wykazania sie sporzadzeniem dobrej odbitki”. Mozemy sobie wyobrazié odfotogra-
fowanie nawet obu stron banknotu celem umieszezenia w albumie numizmatycz-
nym, motywem moze byé jaka§ wzabawa, zaklad, niewczesny fzart — wszystkie
te mozliwe pobudki dzialania, sg, zdaniem tezy, pozbawione znaczenia prawnego.
Idgc konsekwentnie dalej zgodnie z pogladem mawartym w tezie orzeczenia, mu-
sieliby$my doj$é do wmiosku o byecie przestepstwa i o konieczno$ei pociagniecia
do odpowiedzialnosci za falsz pieniedzy eksperta robigcego doswiadczenia nauko-
we, tj. sporzgdzajgcego falsyfikat banknotu — jako prébe badawczg — po to, czy
istnieje mozliwosé fatszu banknotéw znajdujacych sie w obiegu.

Ze sformulowania tezy mozna wyprowadzié wniosek o byocie przestepstwa przy
braku u sprawcy jakiegokolwiek zamiaru przestepnego, bez maruszenia, a nawet
zagrozenia débr chronionych przez przepis prawa, przy braku znamion szkodli-
wosci spolecznej dziatania sprawcy. Chyba mie o to chodzito.
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Chyba jednak fatsz banknotu

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktére adw. J. Palatynski ueczynil przedmiotem
krytyki, nie zostalo — byé moze — dos$é wszechstronnie uzasadnione, szczegblnie
za§ jego teza. Mimo to 'jednak poglady prezentowane przez adw. Palatyhskiego
w powysszym artykule wydaja isie watpliwe,

Wyktadnia art. 12 § 1 mkk., zawarta w tezie omawianego orzeczenia, jest —



