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IV. Szczegdlng jednak uwage zvrracaja na siebie w omawianym wyroku nie za-
gadnienia dotyczace bytu przestepstwa falszu pieniedzy w konkretnym wypadku,
lecz przede wszystkim sformulowanie tezy orzeczenia, ktére moZe byé rozumiane
znacznie szerzej i mieé zastosowanie takze do innych przestepstw.

Sformutowanie tezy: ,Juz samo podrobienie banknotu stanowi przestepstwo
z art. 12 § 1 m.kk. niezalegZnie od celu, do jakiego sprawca zmierza, oraz nieza-
leznie od motywéw, jakimi sie kieruje” — odrywa zupelnie byt przestepstwa od
zamliaru sprawcy, stwierdza byt przestepstwa w mechanicznym dokonaniu dziala=-
nia zabronionego w dyspozycji przepisu prawa bez wzgledu na to, czy z dziala-
niem sprawcy wigze sie zamiar naruszenia débr chronionych przez fen przepis
oraz bez wzgledu na to, czy z dzialaniem tym wigze sie maruszenie lub chociazby
narazenie tych débr ma niebezpieczenstwo. Jest to punkt widzenia $cisle formali-
styczny, oderwany od materialnej tre$ci prawa, tj. od przyjetej w marksistowskiej
nauce prawa ldefinicji przestgpstwa przede wszystkim jako czynu spolecznie
szkodliwego — w przeciwienstwie do art. 1 kk. z 1932 r., ograniczajacego de-
finicje przestepstwa do ,,czynu zabronionego pod grozbag kary przez ustawe obowig-
zujaca w czasie jego popelnienia”. )

W konkretnym wypadku rewizja podnosita jako motyw dziatania sprawcy ,chegé
wykazania sie sporzadzeniem dobrej odbitki”. Mozemy sobie wyobrazié odfotogra-
fowanie nawet obu stron banknotu celem umieszezenia w albumie numizmatycz-
nym, motywem moze byé jaka§ wzabawa, zaklad, niewczesny fzart — wszystkie
te mozliwe pobudki dzialania, sg, zdaniem tezy, pozbawione znaczenia prawnego.
Idgc konsekwentnie dalej zgodnie z pogladem mawartym w tezie orzeczenia, mu-
sieliby$my doj$é do wmiosku o byecie przestepstwa i o konieczno$ei pociagniecia
do odpowiedzialnosci za falsz pieniedzy eksperta robigcego doswiadczenia nauko-
we, tj. sporzgdzajgcego falsyfikat banknotu — jako prébe badawczg — po to, czy
istnieje mozliwosé fatszu banknotéw znajdujacych sie w obiegu.

Ze sformulowania tezy mozna wyprowadzié wniosek o byocie przestepstwa przy
braku u sprawcy jakiegokolwiek zamiaru przestepnego, bez maruszenia, a nawet
zagrozenia débr chronionych przez przepis prawa, przy braku znamion szkodli-
wosci spolecznej dziatania sprawcy. Chyba mie o to chodzito.
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Orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktére adw. J. Palatynski ueczynil przedmiotem
krytyki, nie zostalo — byé moze — dos$é wszechstronnie uzasadnione, szczegblnie
za§ jego teza. Mimo to 'jednak poglady prezentowane przez adw. Palatyhskiego
w powysszym artykule wydaja isie watpliwe,

Wyktadnia art. 12 § 1 mkk., zawarta w tezie omawianego orzeczenia, jest —



Nr 6 (114) Chybg jednak fatsz banknotu ’ a7

moim zdaniem - prawidlowa. Jest to bowiem przepis, ktéry przewiduje odpo-
wiedzialno$é karng juz za samo podrobienie banknotu. O tym |decyduje rodzaj:
dobra prawnego, ktéore przepis art. 12 chroni. Dlatego przestepstwo takie uwaza
sig w nauce za jdokonane juz z chwilag wytworzenia falsyfikatu, ktéry moze ucho-
dzi¢ za autentyczny, choéby nastepnie mie zostal puszezony w obieg. Wynika to.
stad, ze ani art. 12 mk.k., ani nawet zblizone do niego przepisy ant. 175 i 176 k.k..
nie wymagaja, Zeby dziatania w mich okres$lone musiaty byé¢ podjete w celu pusz-
czenia w obieg przedmiotéw podrobionych !, Ustawodawca uznal, Ze niebezpieczefi-
stwo spoleczne wzasadniajace odpowiedzialnosé karng tkwi juz w fakcie podro-
bienia lub przerobienia pieniedzy. .

Mamy tu zatem do czynienia z mnorma zblizona do treSai art. 4 im.kk. ktory
to przepis laczy odpowiedzialnoéé karng z samym faktem wyrabiania, gromadzenia:
lub przechowywania broni ez zezwolenia, niezaleznie od tego, jaki jest zamiar
sprawcy co do przeznaczenia tej broni. Argumentacja majaca dezawuowaé to po-
dobienstwo przepisow art. 12 i 4 mk.k. przez podkreslenie w itej ostatniej nor-
mie wyrazéow ,Kto bez zezwolenia «(...)” i braku takiej formuly w art. 12 — ma:
tylko pozory stusznoéci. Ustawodawca wylacza bowiem od odpowiedzialnosei wy-
padki legalnego dzialania nie tylko wéweczas, gdy bezpoérednio w przepisie statuuje-
taka zasade.

Istota trudnosci, ktéra legla u podstaw rozbieznej wykladni art. 12 mk.k., bierze:
sie — jak sadze — stad, ze okre§lenie czynu w konkretnej mormie prawnej nie za-
wsze jest rOwnoczes$nie okresleniem przedmiotu zamachu. Weimy dla przy-
kiadu przepis o tresci: , Kto powoduje uszkodzenie iciata (...)” (art. 236 § 1) i oma-
wiang tu formute: ,Kto podrabia lub przerabia pienigdz (..)”. Mimo Ze w obu
wypadkach sprawca wywoluje okre$lony skutek przez oddzialywanie na przed-
miot — raz z przedmiotem tym wigzemy pewne warto$ci (zdrowie ludzkie), a dru-
gim razem ,wartoéci te upatrujemy w mnastepstwach dalszych, wynikajacych lub:
mogacych wyniknaé z czynu” 2, W rezultacie tych nozwazan dochodzimy do wniosku,
ze przedmiotem ochrony w pewnych sytuacjach sg réwniez takie wartosci, ktore
muszg by¢ chronione mawet przed mogacym wynikngé — w mnastepstwie czynu
sprawcy — zagroZeniem.

Za taka wykladnia omawianego przepisu przemawia takze fakt, ze dyspozycja:
art. 12 § 1 ma budowe alternatywna. Mianowicie obok podrabiania, przerabiania
lub usuwania oznak umorzenia przewiduje ona ponadto (lecz na zasadach row-
norzednych) odpowiedzialno$é za puszczenie w obieg (takich pienigdzy.

O tym, ze ustawodawca uznal stopien spolecznego niebezpieczenstwa samego:
podrobienia lub przerobienia banknotu za tak znaczny, iz powigzal z nim odpo-
wiedzialno§¢ karng — S$wiadezy takie tresé § 2 art. 12. Przepis ten przewiduje:
mianowicie odpowiedzialno$¢ juz za sporzadzanie, nabywanie i przechowywanie
$rodkéw techmicznych do podrabiania pieniedzy. A jakze odlegla moze byé w tej
fazie dzialalno$ci przestepezej kwestia zamiaru sprawcy wprowadzenia nastepnie-
wytworzonych banknotéw do obrotu!

Pozostaje jeszeze ustosunkowaé sie do kwestii szkodliwosci spolecznej rczynu
z art. 12 mkk. w zwiazku z tezg Sadu Najwyzszego, a w lszczegblnosci do pod-
niesionej przez adw. Palatynskiego kwestii, czy cheé wykazania sie sporzadzeniem
dobrej odbitki fotograficzmej banknotu lub przeprowadzanie préby badawczej

1 Por. M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komen'arz, War-
szawa 1965, s. 217, teza 8 i 9 do art. 175 i 176; tego z autora: Maly kodeks karny — Ko-

mentarz, LOdZ 1947, s. 45.
2 Por. J. Andrejew: Ustawowe znamijona przestepstwa, Warszawa 1959, s, 95,
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przez eksperta robigcego doSwiadczenia naukowe i w tym celu sporzadzajacego
falsyfikat banknotu naleza do okolicznosci, ktére wylaczajg spoteczne niebezpie-
czenstwo czynu, ; ) }

Rzecz wymagalaby iszerszego rozwiniecia, przekraczajacego znacznie ramy za-
kre§lone niniejszym uwagom polemicznym. Ogranicze sie zatem do fkilku tylko
spostrzezen.

Dyspozycje przepiséw karnych, bardzo réznie fanmulsawalnv,e, majg jedng ceche
wsp6lng. Sg mianowicie wyrazem 'dazenia do tego, aby znamiona przestepstwa,
dobierane w nich przez ustawodawce, dotyczyly tylko czyndéw spotecznie szkod-
liwych, Ten dobér znamion przestepstwa w mniektorych wypadkach jest o tyle
utrudniony, ze niekiedy formula ustawy obejmuje wczyny, ktoére mie tylko mnie
majg cech szkodliwosci spotecznej, ale sg nawet pozyteczne. Dotyczy to w szcze-
gblnosoi morm prawnych, w ktorych tre§ci nie zostala zawarta ujemna charakte-
rystyka danego czynu. WeZmy np. przepis art. 248 k.k.: ,,Kto czlowieka pozbawia
wolnosci «...)”. Takie zachowanie sie moze wszak dotyczyé wykonywania obowigz-
ku zawodowego (np. organy S$cigania), a ozasem mawet obowigzku obywatelskiego
(zatrzymanie sprawcy schwytanego ma gorgcym uczynku lub bezposrednio potem).
Dlatego tez w praktyce czgsto zachodzi potrzeba korektury zakresu znamion prze-
stepstwa ® i okreslenia stosunku: tych wnamdon do bezprawnos$ci (spotecznej szko-
dliwo$eci) czynu, Nie mozna przy tym pomingé tego, Ze /do okoliczno§ci wyltgczaja-
cych spoteczng iszkodliwosé¢ iczynu nauka zalicza tzw. kontratypy, to jest obrone
konieczng i stan wyzszej konieczmo$ci, a obok tego rdéwniez inne okolicznosci,
takie jak wykonanie nakazu ustawy lub rozporzgdzenia wiladzy, obowigzku urze-
dowego, zawodowego, wychowaweczego, dziatania w zakresie dozwolonego ryzyka
lub za zgoda pokrzywdzonego 4. ‘

W tym kontekécie mielibySmy zatem odpowiedz w kwestii ewentualnej ,,0d-
powiedzialnosci” eksperta przeprowadzajacego doswiadczenia naukowe. Czy jednak
na tej samej plaszczyZnie mozemy umie§ci¢ sprawce, ktéry sporzadza falsyfikat
banknotu z motywoéw wykazania sie dobrg odbitka, posiadania numizmatycznego
okazu lub tez wykonanego dla zabawy lub zartu? Wydaje sig, Ze tres¢ przepisu
art. 12 na takie zré6wnanie nie pozwala. Autor falsyfikatu — podobnie jak osoba
sporzadzajaca egzemplarz broni palnej, choéby w celu ochrony wiasnej osoby
lub dla zabawy -— popelniaja czyn spolecznie niebezpieczny i bezprawny, podle-
gaja zatem odpowiedzialnosci karnej. Szkodliwo$¢ spoteczna tego czynu moZe sie
okazaé miewielka, co bedzie mialo znaczenie dla wymiaru kary, moze takze byé
znikoma, o uzasadnia umorzenie postepowania (ant. 49 k.pk.), ale mnie zmieni to
faktu, ze przestepstwo wymienione w tych przepisach zostalo popetione. |

Nie trzeba dodawaé, ze rozumowanie to mie moze byé generalizowane i mieé
zastosowania do wszystkich przestepstw. Dlatego réwniez nieuzasadnione wydaje
sie takie szerokie odczytanie sensu orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie zaprezen-
towal autor w punkcie IV swojego artykutu.

Wiracajac do tresci sprawy, ktdrej nozstrzygniecie stalo sie kanwsg dla wykladni
prawnej przez Sad Najwyzszy, musimy zaja¢ stanowisko, ze w ‘dzialaniu sprawcy
‘Wactawa K. byly cechy przestepstwa z art. 12 § 1 m.kik. Faktem jest — stwiendza
Sad Najwyzszy — ze osk. Wacltaw K., pokazujgc sporzadzony falsyfikat cztonkom
swej rodziny, o$wiadczyl ,ojciec nasz zgubil 500 z1”, przez co bynajmniej nie

3 Por. W. Wolter: Studia z zakresu prawa karnego, Krakéw 1947, s. 130; J. Andre-
jew: Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 216—-219.
4 Por. J. Andrejew: op. cit.,, s, 212—223,
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wskazywal, iz jest to jedynie ,fotokopia” banknotu, oraz Ze nastepnie falsyfikat
ten zostawil w mieszkaniu ojca, co §wiadrzy o tym, Ze moégt i powinien sig liczyéd
z tym, Ze banknot ten moze by¢ przez kogo§ z rodziny wprowadzony do obratu.
Dodajmy — choé¢ nie ma to bezpos$redniego znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskar-
zonego — ze falsyfikat zostal nastepnie rzeczywiscie wprowadzony do obrotu, co
stalo sie przyczyna pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej dwoch dalszych
10s6b.

Autor omawianego artykulu kwestionuje takze zasadno$§é¢ orzeczenia w omawia-
mej sprawie kary grzywny i utraty praw ma tej podstawie, Ze oskarzony dziatal
z checi zysku. Podzielam te zastrzezenia. W sprawie nie ustalano bowiem tych
pobudek w dzialaniu sprawcy, -a fakt mastepnego wprowadzenia falsyfikatu do
obrotu i osiggniecia w rezultacie tego zysku przez inne osoby nie moégl mieé¢ zna-
czenia dla odpowiedzialno$ei karnej oskarzonego.

ANDRZEJ ZOLL

Art. 49 k.p.k. na tle ustawy o przekazaniu
niektérych drobnych przestepstiw jako wykroczen
do orzecznictwa karno-administracyjnego

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektdérych drobnych przestepstw
jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz.
149) przeprowadza zasadniczg reforme prawa karno-administracyjnego, ale jedno-
cze$nie reformuje ona takze w duzej mierze dotychczasowe prawo karne sadowe
przez uznanie wielu stanéw faktycznych, realizujacych dotychczas ustawowe zna-
miona typéw przestepnych, za wykroczenia. Chcialbym w tym miejscu zajaé sie
interesujgcymi konsekwencjami, jakie dla zasad prawa karnego sgdowego wynikaja
ze zmiany oceny ustawodawcy stanéw faktycznych uregulowanych ustawg z dnia
17.V1.1966 r., a w szczegdlnoSci wplywem tej ustawy na zakres stosowania art.
49 k.p.k. Omawiana ustawa uznaje, ze czyny w niej uregulowane stracily charak-
ter przestepstw, stajac sie¢ wykroczeniami.

Stany faktyczne stypizowane w przepisach art. od 1 do 10 ustawy z dnia 17.
VI1.1966 r. zostaly wylaczone z zakresu dzialania analogicznych przepiséw prawa
karnego sgdowego, stanowigc dla nich pewnego rodzaju znamiona negatywne. Na
przyklad pod art. 257 k.k. podpadaja obecnie tylko te stany faktyczne, ktére nie
wyczerpuja znamion wykroczenia z art. 1 § .2 ustawy z dnia 17.VI.1966 r. Takia
uregulowanie wylacza automatycznie mozliwos$é stosowania przepiséw o zbiegu
wystepku z wykroczeniem - (art. 14 § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecz~
nictwie karno-administracyjnym; tekst jednolity: Dz. U. z 1966 r. Nr 39, poz. 233).%

1 Por. J. Bafia: Ustawa o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykro=
czen do orzeéznictwa karno-administracyjnego, NP nr 11/66, s. 1344, 13531. Por. roéwniez art. 3}
ustawy z dnia 17.VL.1966 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 49).
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