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wskazywal, iz jest to jedynie ,fotokopia” banknotu, oraz Ze nastepnie falsyfikat
ten zostawil w mieszkaniu ojca, co §wiadrzy o tym, Ze moégt i powinien sig liczyéd
z tym, Ze banknot ten moze by¢ przez kogo§ z rodziny wprowadzony do obratu.
Dodajmy — choé¢ nie ma to bezpos$redniego znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskar-
zonego — ze falsyfikat zostal nastepnie rzeczywiscie wprowadzony do obrotu, co
stalo sie przyczyna pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej dwoch dalszych
10s6b.

Autor omawianego artykulu kwestionuje takze zasadno$§é¢ orzeczenia w omawia-
mej sprawie kary grzywny i utraty praw ma tej podstawie, Ze oskarzony dziatal
z checi zysku. Podzielam te zastrzezenia. W sprawie nie ustalano bowiem tych
pobudek w dzialaniu sprawcy, -a fakt mastepnego wprowadzenia falsyfikatu do
obrotu i osiggniecia w rezultacie tego zysku przez inne osoby nie moégl mieé¢ zna-
czenia dla odpowiedzialno$ei karnej oskarzonego.

ANDRZEJ ZOLL

Art. 49 k.p.k. na tle ustawy o przekazaniu
niektérych drobnych przestepstiw jako wykroczen
do orzecznictwa karno-administracyjnego

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektdérych drobnych przestepstw
jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz.
149) przeprowadza zasadniczg reforme prawa karno-administracyjnego, ale jedno-
cze$nie reformuje ona takze w duzej mierze dotychczasowe prawo karne sadowe
przez uznanie wielu stanéw faktycznych, realizujacych dotychczas ustawowe zna-
miona typéw przestepnych, za wykroczenia. Chcialbym w tym miejscu zajaé sie
interesujgcymi konsekwencjami, jakie dla zasad prawa karnego sgdowego wynikaja
ze zmiany oceny ustawodawcy stanéw faktycznych uregulowanych ustawg z dnia
17.V1.1966 r., a w szczegdlnoSci wplywem tej ustawy na zakres stosowania art.
49 k.p.k. Omawiana ustawa uznaje, ze czyny w niej uregulowane stracily charak-
ter przestepstw, stajac sie¢ wykroczeniami.

Stany faktyczne stypizowane w przepisach art. od 1 do 10 ustawy z dnia 17.
VI1.1966 r. zostaly wylaczone z zakresu dzialania analogicznych przepiséw prawa
karnego sgdowego, stanowigc dla nich pewnego rodzaju znamiona negatywne. Na
przyklad pod art. 257 k.k. podpadaja obecnie tylko te stany faktyczne, ktére nie
wyczerpuja znamion wykroczenia z art. 1 § .2 ustawy z dnia 17.VI.1966 r. Takia
uregulowanie wylacza automatycznie mozliwos$é stosowania przepiséw o zbiegu
wystepku z wykroczeniem - (art. 14 § 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecz~
nictwie karno-administracyjnym; tekst jednolity: Dz. U. z 1966 r. Nr 39, poz. 233).%

1 Por. J. Bafia: Ustawa o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykro=
czen do orzeéznictwa karno-administracyjnego, NP nr 11/66, s. 1344, 13531. Por. roéwniez art. 3}
ustawy z dnia 17.VL.1966 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 49).
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W nauce byl przez wiele lat aktualny spodr, jaka jest réznica miedzy przestep-~
stwem a wykroczeniem. RozZznice formalng mozna okre§lié bardzo tatwo: decydu-~
jgeym kryterium jest wysoko$§é zagrozen karnych. Ale sprawg znacznie wazniej-
szg jest wydobycie réznicy materialnej: przyczyny, dla ktérej ustawodawca jedne
czyny kwalifikuje jako przestepstwa, a inne jako wykroczenia. Nauka socjalistycz-
na prawie jednomyé$lnie znajmuje obecnie stanowisko, Zze wykroczenie rozni sie
od przestepstwa stopniem spotecznego niebezpieczenistwa czynu,? ktéry w wypadku
wyKkroczenia nie zawiera, zdaniem ustawodawcy, tej ,ilo§ci” materialnego sub-
stratu, ktéry by uzasadnial jego przestepnosé. Taka ocena ustawodawcey co do czy~
néw uregulowanych ustawa z dnia 17.VI.1966 r. czyni aktualnym problem do~
tyczacy tego, jaki jest stosunek tej ustawy do art. 49 k.p k., nakazujgcego umorze~
nie postepowania w wypadku znikomosci spolecznego niebezpieczenistwa czynu,
oraz jakie konsekwencje wynikaja z niej przy stosowaniu art. 49 k.p.k. do czynéw
podpadajacych pod te typy przestepne, ktérych zakres zostal ograniczony ustawa
z dnia 17 czerwca 1966 r.

Mozliwe sg tu dwa rozwiagzania:

1. pierwsze — ustawa nie ograniczyla w ogéle stosowania art. 49 k.p.k., zmie-
niajac jedynie zakres pojecia ,,inikomoéé”. Wobec tego ze art. 49 k.p.k. ma
zastosowanie do czynéw nalezacych do kategorii uznanych w ustawie za prze-
stepne, a czyny regulowane ustawa z dnia 17.V1.1966 r. przestaly by¢ prze-
stepstwami — ,,znikomo§é” zaczyna sie od wysokosci, do ktorej nastgpile
wylgczenie (np. 300 z1), i moze by¢é uznane za znikomo spolecznie niebez-
pieczne np. zagarnigcie 320 zi;

2. drugie — ustawa wylaczyla mozliwo$é stosowania art. 49 k.p.k. do czyndéw
realizujgcych typy przestepne, ktorych zakres zostal nig ograniczony, gdyz
wszystkie wypadki, gdzie wystepowala ,,znikomosé” stopnia spolecznego nie-
bezpieczenstwa, zostaly uznane za wykroczenia, a pozostale wypadki sg juz
mnhieznikome” i z tego wzgledu wylaczaja one stosowanie art. 49 k.p.k.

Przyjecie pierwszego lub drugiego rozwigzania uzaleznione jest miedzy innymi
od rozstrzygniecia problemu, czy znikomo$é spolecznego niebezpieczenstwa czynu
wylacza jego przestepnosé. Gdyby bowiem przyjaé, ze art. 49 k.p.k. nie wylacza
przestepnosci czynu, to wéwczas znikomy stopien spolecznego niebezpieczenistwa
bylby tg ,ilo§cig” materialnego substratu, ktéry by uzasadnial — na gruncie ma-
terialnej definicji przestepstwa — uznanie czynu zawierajgcego te ilosé za prze-
stepny.

Czyny okreslone w ustawie z dnia 17.VI.1966 r. nie s przestepstwami, wobec
czego ,znikomosé” stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu zaczynalaby sie
od wysoko$ci wylgczenia. Przy takim zalozeniu wila$ciwe byloby rozwigzanie
pierwsze. :

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa w sytuacji, gdy zajmie sie stanowisko,
ze ,,znikomo$é” stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu jest ,,iloscia” nie uza-

2 Por, J. Bafia: op. cit, s. 1349; L. Lernell: Okre§lenie wykroczenia w projekcie
prawa o wykroezeniach, ,,Zagadnienia karno-administracyjne” nr 2/61, s. 23. W nauce ra-
dzieckiej poglad ten wyrazal ANN. Trajnin: Sostaw priestuplenija po sowietskomu ugo-
fownomu prawu, Moskwa 1951, s. 114; por. réwniez W. Czchik wadze: Radzieckie prawe
karne wojskowe — Czesé ogodlna, 1952, s. 176. W nauce czechostowackiej stanowisko to po-
dziela: L. Schubert: Ob obszczestwiennoj opastnosti priestupnogo dielanija, Moskwa
1960, s. 23. Przeciwne stanowisko, ograniczajgce ceche spolecznego niebezpieczenstwa do wias-
ciwosci jedynie przestepstw, reprezentuje N.D. Durmanow: Poniatije priestuplenija,
Moskwa—Leningrad 1948, s. 29¢ oraz W. Swida: Prawo karne, wyd. II, 1960, s. 83.
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sadniajgcg uznania go za przestepny. Stanowisko takie musi, moim zdaniem, impli-
kowaé rozwigzanie drugie. )

Socjalistyczne prawo karne przyjmuje — jako element konieczny przestepstwa —
wystgpienie w czynie, zakazanym przez ustawe pod grozbg kary, cechy spolecznego
niebezpieczenstwa. Cecha spolecznego niebezpieczenstwa charakteryzuje sie tym,
ze wystepuje w réznym nasileniu i da sie stopniowaé. Na skali obrazujgcej wzrost
ilosciowy stopnia spolecznego niebezpieczenstwa interesowaé nas bedzie wycinek,
w ktéorym stopien ten jest jeszcze znikomy. Wycinek ten wazny jest o tyle, ze
przyjmujac za obowigzujgca materialng definicje przestepstwa, musimy rozstrzy-
gnaé kwestie, czy do powstania przestepstwa wystarczy wystagpienie w czynie
kazdego stopnia spolecznego niebezpieczenstwa, czy tez tylko stopnia, ktéry nie
jest znikomy.

Postawiony wyzej problem jest bardzo $ci$le zwigzany z innym zagadnieniem,
a mianowicie z tym, czy art. 49 k.p.k. wprowadza do naszego ustawodawstwa
oportunizm. 3 Omdwienie tej kwestii przekraczaloby jednak ramy tej pracy. Na-
lezy stwierdzi¢ tylko tyle, Ze wiekszo$é autorow zajela stanowisko, iz obecny
art. 49 k.p.k. (w redakcji dekretu z dnia 21.XII.1955 r. o zmianie przepiséw po-
stepowania karnego — Dz. U. Nr 46, poz. 309) zerwal z zasadag oportunizmu i nie
stanowi Zadnego wylomu w obowigzujacej u nas bezwzglednie w prawie karnym
_powszechnym zasadzie legalizmu 4.

Wydawaloby sie wiec, ze przy takim postawieniu sprawy znikomo$é spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, powodujaca konieczno$é umorzenia postepowania,
musi automatycznie wylgczaé przestepno$§é czynu, w przeciwnym bowiem razie
powstalby wylom w zasadzie legalizmu. Wielu jednak autoréw przyjmujac, Ze art.
49 k.p.k. jest zgodny z zasada legalizmu i Ze jest wyrazicielem materialnej defi-
nicji przestepstwa, stwierdza jednoczes$nie, iz brak przestepstwa wystepuje tylko
wtedy, gdy brak jest spolecznego niebezpieczenistwa czynu, natomiast gdy jego sto-
pien jest znikomy, to odpada jedynie karalno§¢ za czyn przestepnySs. I tak np.
T. Cyprian uzasadnia swoje stanowisko tym, Ze czyndéw o znikomym stopniu spo-
lecznego niebezpieczenstwa nie nalezy ,legalizowac¢”, lecz zapewnié im tylko ,,wy-
jatkowy przywilej niekaralno$ci”®. Z. Syrek za§ uwaza, ze ,brak jest podstaw do
przyznania postanowieniu umarzajacemu postepowanie na podstawie art. 49 k.p.k.
charakteru oczyszczenia oskarionego z zarzutu popelnienia przestepstwa”’ i ze

3 Przez oportunizm rozumiem brak obowigzku karania sprawcy mimo dokonania prze-
stepstwa. Por. J. Tylman: Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 8
(oraz podana tam literatura).

4 Stanowisko to reprezentujg miedzy innymi: M. Cie$§lak: 2Zbieg warunkéw negatyw-
nych w postepowaniu karnym, NP nr 9/59, s. 36; J. Deregowski: Przeciw art. 49 kp.k,
NP nr 1/58, s. 78; W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa
1960, s. 235; A. Gubinski, J. Sawicki: Analityczny przeglad orzecznictwa SN, PiP
nr 4/58, s. 637—638; L. Lernell: Wykiad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 61; L. Schaff:
Nowa reforma postepowania przygotowawczego, PiP nr 3/36, s. 515—516; S. Sliwinski:
Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego, NP nr 3/57, s. 3;
S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 3/58, s. 459; Z. Syrek: Ksztaltowanie
sie zasady legalizmu w procesie karnym PL, Ann. UMCS, Ius, Vol. III 1956 r., s. 150;
J. Tylman: Zasada legalizmu w procesie karnym, s. 174.

5 Tak: T. Cyprian: Uwagi o czesci ogdlnej projektu k.k, PRL, NP nr 7—8/55, s. 57;
W. Daszkiewicz: Ingerencja prokuratora W sprawy o przestepstwa prywatno-skargowe
w polskim procesie karnym, Warszawa 1956 r., s. 102—103; H. Rajzman: Sprawa wyktadni,
wytycznych czy ustawy?, PiP nr 8—9/58, s. 382—383; Z. Syrek: op. cit, s. 150,

¢ T, Cyprian: op. cit, s. 57.

7 Z, Syrek: op. cit,, s. 152,
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art. 49 k.pk. ,mozna by nazwaé aktem permanentnej abolicji dla winnych po-
penienia przestepstwa o znikomym ladunku spolecznego niesezpieczeastwa”S.

Stanowisku takiemu moina, wydaje mi sie, zarzucié¢, ze mimo opowiadania sig
za cbowigzywaniem zasady legalizmu wprowadza w rzeczywistosci oportunizm.
Stwierdzenie, ze dany czyn stanowi przesiepstwo i mimo to niepocigganie sprawcy
tego czynu do odpowiedzialno$ci, a w kazdym razie odstapienie w ogéle od po-
stepowania karnego — musi razi¢ swoim oportunistycznym zabarwieniem. Przy-
jecie, ze czyn o zikcmym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa nie stanowi
przestepstwa, nie oznacza wcale ,legalizowania” tego rodzaju czynéw. Takie stwier-
dzenie usuwa jedynie podstawe do stosowania represji sgdowo-karnej, pozosta-
wiajgc ustawodawcy do zwalczania tego reodzaju czynéw calg roznorodnos$é innych
§rodkow.

Jak dalece stanowisko takie zblizone jest do oportunizmu, ilustrujg to najlepiej
wypowiedzi Z. Sobolewskiego. Réznica pomiedzy czynem nie posiadajgcym cechy
spotecznego niebezpieczenstwa a czynem o znikomym niebezpieczenstwie spolecz-
nym sprowadza sig, jego zdaniem, do tego, ,,ze sprawcy ostatniego z czynéw mozna
postawié zarzut, iz naruszyl dobro spoleczne. Jego czyn nie jest spolecznie obo-
jetny, a tym bardziej nie jest spolecznie pozyteczny”?. Dotychczas nie mam zadnych
zastrzezen, ale Sobolewski stwierdza dalej: ,,jezeli przy tym zawiera (czyn o zni-
komym spotecznym mniebezpieczenstwie — dopisek mdj A.Z.) wszystkie ustawowe
znamiona czynu, jest przestepstwem, poniewaz w pelni odpowiada jego materiainej
definicji” oraz, Zze ,taki czyn nalezy zgodnie z wolg ustawodawcy zbagatelizowaé,

s

rezygnujac ze $cigania i ukarania sprawcy”.1®

Sformulowanie to chyba bardzo wyraznie wskazuje na oportunistyczne trakto-
wanie art. 49 k.p.k. Oprocz tego, watpliwe jest i potrzebuje dowodu stwierdzenie,
ze kazdy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu stanowi materialny substrat
przestepstwa. Wobec powyzszego uwazam za bardziej zgodne z duchem naszego
systemu prawa karnego, jak i z treScig art. 49 k.p.k. stwierdzenie M. Cie$laka,
ze ,,znikomo$¢ spolecznego niebezpleczenstwa jest (..) negatywnym warunkiem od-
powiedzianoSci w sensie materialnoprawnym, skoro moze oznaczaé po prostu
jeden z wypadkéw braku przestepno$ci czynu”. 1

Oryginalne w tej kwestii stanowisko zajgt W. Wolter. 12 Autor ten twierdzi, ze
znikome niebezpieczenstwo spoleczne czynu uzasadnia traktowanie go jako prze-
stepstwa, a to przede wszystkim ze wzgledéw polityczno-kryminalnych. Zdaniem
W. Woltera stanowisko takie nie sprzeciwia si¢ twierdzeniu, Ze przestepstwem jest
czyn o wyzszym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa, gdyz znamie ,,znikomosci”
mozna rozumieé jako zblizenie do punktu, od ktérego zaczyna sie wyzszy stopiea.
Uwazam, ze stanowisko to nie znajduje dostatecznego oparcia w ustawie, gdyz
z niczego nie mozna wnioskowaé, ze art. 49 k.p.k. postuguje sie pojeciem spolecz-
nego niekbezpieczenstwa w znaczeniu takiego jego stopnia, ktéry uzasadnia jego
przestepnosé. 13 Argumentem, ktéry na gruncie art. 49 k.p.k. najwyrazniej wskazuje

8 Tamze, s. 151.

9 Z. Sobolewski: Znikome niebezpieczenstwo spoleczne czynu jako podstawa stoso-
wania art. 49 k.p.k., Ann. UMCS, IUS, Vol VI 199 r., s. 204.

10 Tamze, s. 205.

11 M. Cies$lak: op. cit, s. 36.

12 W. Wolter: O kontratypach i braku spolecznej szkodliwosci czynu, PiP nr 10/63,
8. 510—511. .

13 Nalezy zaznaczyé, ze poglad ten zostat wysuniety przez W. Wollera na podstawie prze-
pisbw Projek:u kodeksu karnego z 1963 r., gdzie zagadnienie sku'kow znikomos$ci spotecznego
niebezpieczenstwa czynu bylo zaprojektowane inaczej niz na gruncie obowijzujacego ustawo-
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na to, iz ustawodawca nie uwaza czynu o znikomym stopniu spolecznego niebez-
pieczenstwa za przestepny, jest to, ze takie konkretne czyny nie sg w my$l kate-
gorycznego zakazu kontynuowania postepowania karnego zabronione pod grozbg
kary z przyczyn powstalych w momencie dokonania czynu. Nawet wiec gdyby
przyjaé, ze znikomy stopien spolecznego niebezpieczenstwa jest juz wystarczajacym
warunkiem przestepnosci czynu, nie bedzie on odpowiadal jego formalnemu wa-
runkowi, jako czynowi zabronionemu przez ustawe pod grozbg kary, skoro byloby
to ,nie zagrozone karg prze:tepstwo”. Wydaje mi sig, Ze przyczyng tego, iz czyn
o znikemym stopniu spolecznego niekbezpieczenstwa nie stanowi przestepstwa, jest
specyficzna funkcja prawa karnego, jaka pelni ono w stosunku do innych dzie-
dzin prawa. Funkcja ta ma charakter posilkowy, zabezp'eczajgcy najostrzejszymi
srodkami nienaruszalnos¢ innych dziedzin prawa tam, gdzie dziedziny te dyscoau-
ja zbyt slabymi érodkami. Dzieje sie to wtedy, gdy przede wszystkim przedmiot
ochrony (dobro spoleczne) ma szczegdlng wartosé dla spoteczenstwa i z tego wzgle-
du musi on by¢ silniej zabezpieczony.

Wsréd kategorii czynéw majacych ceche spolecznego niebezpieczenstwa w stopniu
wymagajacym uznania ich za przestepne sa czyny, ktére w sposéb atypowy maja
te ceche w mniejszym, znikocmym nasileniu. W niektérych wypadkach udaje sig
stypizowaé¢ — za pomocg znamion — takie czyny o znikomym spolecznym niebez-
pieczenstwie. Tak stalo sie réwniez z kategoriami czynéw, ktdére zostaly uznane
za wykroczenia przez ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. Ustawodawca zajal tym
samym stanowisko, Ze we wszystkich wypadkach, gdy np. przy kradziezy wartos$é
zagarnietego mienia nie przekracza 300 zl, mamy do czynienia z czynem spolecznie
niebezpiecznym, ale w stopniu, ktéry nie uzasadnia uznania go za przestepny. Je-
zeli natomiast nastapilo zagarniecie kwoty przekraczajgcej 300 zl, to czyn taki
zawiera cechy spolecznego niebezpieczenstwa w stopniu nie znikomym." Z tego
wizgledu wydaje sig, ze art. 49 k.p.k. de lege lata mie moze mieé zzstosowemia do
tych wszystkich przestepstw, ktére nalezg do typéw ograniczonych w swoim za-
kresie ustawg z dnia 17.VI.1966 r. Stanowisko przeciwne musialoby prowadzié¢ do
niepozadanych konsekwencji. Na przyklad gdyby sprawca zagarnal kwote 320 zi,
a prokurator lub sad ze wzgledu na maly stopienr winy zastosowal art. 49 k.p.k.,
to sprawca nie ponidstby wéwcezas zadnych ujemnych konsekwencji swojego czynu.
Natom’ast gdyby sprawca zagarnal kwote ponizej 300 zl, zostalby ukarany przez
kolegium karno-administracyjne.

Nalezy sie obecnie zastanowié¢ nad tym, czy stanowisko zajete przez ustawodawce
jest calkowicie uzasadnione. W dokirynie prawa karnego do dzi§ nie jest roz-
strzygniety spér, jakie elementy decyduJa o spolecznym niebezpieczenstwie czynu
1 o stopniu jego nasilenia. Obecnie w nauce socjalistycznej najbardziej rozpowszech-
mione sg trzy stanowiska:

1) przedmiotowe, stwierdzajace, ze o spolecznym niebezpieczenstwie czynu de-
cydujg elementy obiektywne wplywajace na powstanie oraz wysoko$é szko-
dy 15;

dawstwa (por. art. 66 Projektu z 1963 r.). Podobne stanowisko do stanowiska wyrazonego
przez W. Woltera zajmuje réwniez Z. Syrek: op. cit, s. 142—144,

14 Wynika to z przyjecia przez ustawodawcg — jako Jedynego kryterlum przekazania —
wysoko§é szkody (patrz nizej).

15 Stanowisko to w nauce polskie] reprezentujg m. in.: K. Mioduski: Spoteczne nie-
bezpieczenstwo czynu jako zagadnienie terminologiczne, WPP 3/33, s. 22 i in.; S. Plawski:
Recenzja pracy A. Gubinskiego ,,Socjalistyczna dyscyplina pracy w prawie karnym’, PiP
nr 2/56, s. 376; T. Cyprian: Wina w projekcie kodeksu karnego Polski Ludowej, NP
mr 10/52, s. 16; L. Schatf: Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1933, s. 212, W nauce
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2) dwie odmiany stanowiska przedmiotowo-podmiotowego, stwierdzajace, ze:
a) o spolecznym niebezpieczenstwie decydujg zaréwno elementy wplywajace
na szkode i wine, jak i charakterystyka osobowosci sprawcy, 1
b) o spolecznym niebezpieczenstwie decydujg elementy wplywajgce na wy-
soko$¢ szkody wraz z elementami przesgdzajgcymi wine sprawcy i jej
nasilenie. 17

Ustawodawca w ustawie z dnia 17.VI.1966 r. uznal za jedyne kryterium powo-
dujace obnizenie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu (o tyle, ze traci
on charakter przestepny) wysoko$é wyrzadzonej szkody, czyli element obiektywny.
Wynikaloby wiec, ze ustawodawca opowiedzial sie tym samym za stanowiskiem
przedmiotowym. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie jest on w tym miejscu catkowicie
konsekwentny. Art. 16 § 1 wyz. cyt. ustawy stanowi bowiem, Ze ,przepiséw art.
1—10 nie stosuje sie: 1) do oséb, ktére popelnily czyn okresdlony w tych przepi-
sach w ciggu 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia za przestepstwo naleZace do
tego samego rodzaju lub popelnione z tych samych pobudek, albo w ciggu dwdch
lat od uprawomocnienia sie orzeczenia za wykroczenie nalezace do tego samego
rodzaju (..)”. Wynika z tego, ze chociaz sprawca czynem swoim realizuje zna-
miona wykroczenia, to jednak ze wzgledu na jego osobiste wilasciwosci (recydywe)
mamy do czynienia z przestepstwem.

Jest to mozliwe tylko przy takim zalozeniu, Ze recydywa rowoduje wzrost stop-
nia spolecznego niebezpieczenstwa czynu tak dalece, iz moze ono nabraé tej cechy
w takim nasileniu, ktéry uzasadnia uznanie go za przestepny. Skutki takiego ure-
gulowania siegajg bardzo daleko. Na przyklad jezeli spraweca, ktory zostal skazany
przez kolegium karno-administracyjne za wykroczenie polegajgce na zagarnieciu
pary butéw wartosci 290 zl, dokona — w ciggu 2 lat od uprawomocnienia sie tego
orzeczenia — zagarniecia paczki herbaty w sklepie samoobstugowym, to czyn jego
musi byé uznany za przestepstwo z art. 6 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o od-
powiedzialnoéci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spolecznej.

Zagadnienie stopnia spolecznego niebezpieczehstwa czynu musi byé zagadnie-
niem ,ilosci” (nasilenia) wystepowania elementéw, ktére tworzg ceche niebezpie-
czenstwa spolecznego. Te same wiec jakoSciowo okolicznosci, ktére decydujg
o wzroScie spolecznego niebezpieczenstwa, powinny decydowaé o jego zmniejsze-
niu. Z tego wzgledu jesliby postepowaé konsekwentnie, nalezaloby okreslié takze
kierunek odwrotny, tzn. ze mimo zrealizowania przez sprawce znamion przestep-
stwa w wypadku nieznacznego przekroczenia granicy szkody, je$li wlasciwosci oso-

radzieckiej to samo stanowisko zajmuje m. in. A. Piontkowski: Ugo'ownoje prawo —
Obszczaja czast’, wyd. IV, Moskwa 1948, s. 296—297, 334.

18 Ten poglad wyrazajg m. in.: I. Andrejew: Nowy kodeks karny — Z rozwazan
nad projektem, Warszawa 1963, s. 31; M. Cie$§lak: Faktury przestepnosci czynu w zwigzku
z projektem k.k. z 1963 r., WPP nr 3/63, s. 268; A, Gubinski: Socjalistyczna dyscyplina
pracy w prawie karnym, Warszawa 1954, s. 179—183; A. Mar e k: W sprawie spoiecznego nie-
bezpieczenstwa czynu, NP nr 2/66, s. 203. W nauce radzieckiej stanowisko to zajmuja: N. Dur-
manow: op. cit,, s. 12—132, 156, 202 i A. N. Trajnin: op. cit.,, s. 30, a W nauce czecho-
stowackiej — M. Skalnik: Nekteré otdzki urceni stupne nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,
,»Pravnik” nr 6/66, s. 502—503.

17 Stanowisko to w doktrynie polskiej zajmujg: W. Wolter: NieSwiadomo§é spotecznego
niebezpieczenstwa a przestepstwo nieumysine, NP nr 1/55, 5. 44—45; J. Feld m an: Przyczynek
do zagadnienia winy, WPP nr 1/52, s. 64; J. Tylman: op. cit., s. 107, 189: W nauce czecho-
stowackiej takiez stanowisko zajmuje L. Schubert: op. cit.,, s. 60, 237. W doktrynie NRD
poglad ten wyraza W. Friebel: Der Einfluss der subjektiven Umstinde auf die Gesell-
schafts-gefdhrlichkeit der Straftat, ,.Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx Uniwersi-
tét, Leipzig, z. 1/64, s. 49—55.
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biste sprawcy za tym przemawiajg, powinnisémy mieé do czynienia z czynem o zni-
komym stopniu spolecznego niebezpieczeistwa. Jednakze tego rodzaju rozstrzygnig-
cie byloby nadzwyczaj niebezpieczne, otwierajac szeroko furtke oportunizmowi.

Osobiscie mam w ogéle watpliwosci, czy uzaleznienie stopnia nasilenia material-
nego substratu od okoliczno$ci $ci$le osobistych, takich jak recydywa, jest pra-
widlowe, biorac pod uwage funkcje, jaka ma spelni¢ materialne ujecie przestep-
stwa. Jedng z podstawowych funkcji materialnej definicji przestepstwa mialo byé
zlikwidowanie oportunizmu oraz realne i rozsadne oparcie praktyki na zasadzie
legalizmu. W sytuacji, gdy uwaza sie, ze do powstania przestepstwa konieczny jest
pewien nieznikomy stopien spolecznego niebezpieczenstwa, jedyna gwarancja za-
bezpieczajgca przed oportunizmem jest niewlaczanie do oceny stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa elementéw dotyczacych osobowo$ci sprawcy, w przeciwnym bo-
wiem razie musimy sie liczyé z oportunizmem pozaustawowym. Okoliczno$ci cha-
rakteryzujace osobowo$¢ sprawcy powinny mieé znaczenie wylacznie jako wskaz-
niki wymiaru kary, celowej z punktu widzenia postulatéw dyrektywy prewencji
szczegblnej. Nie moga natomiast one wplywaé na ocene samego czynu, a tym
bardziej przesadzaé o jego przestepnosci.

Biorac powyisze pod uwage, wydaje mi sie, ze nalezaloby zmienié¢ obecny prze-
pis art. 16 § 1 ustawy z dnia 17.VI.1966 r. Recydywa musi powodowaé¢ oczywiscie
zwiekszenie represji karnej wlasnie jako jeden z wyznacznikéw kary celowej
i wobec tego nalezaloby zwiekszyé represje karng za wykroczenie popeilnione
mimo poprzedniego skazania za przestepstwo lub wykroczenie tego samego ro-
dzaju albo popelnione z tych samych pobudek. Moina to przeprowadzi¢ analogicz-
nie jak w kodeksie karnym, zwigkszajac maksimum zagrozenia (lub nawet mini-
mum). Fakt, Ze wykroczenie popelnione w recydywie bedzie zagroione kara prze-
kraczajaca 3 miesigce aresztu czy 4500 zt grzywny, nie bedzie kolidowalt z podzia-~
tem formalnym (wedlug kryterium zagrozenia) na wykroczenia i wystepki, gdyz
bedziemy mieli do czynienia z nadzwyczajnym wymiarem kary nie powodujacym
zmiany ciezaru przestepstwa czy wykroczenia.

Ze wzgledu na wage recydywy, uwazam za stuszne, aby w wypadkach, gdy
ma ona miejsce, organem wilasciwym do orzekania byl sad. Sad jednak nie po-
winien orzekaé co do sprawcy przestepstwa, tak jak jest to uregulo-
wane obecnie w art. 16 cytowanej ustawy, lecz co do sprawcy wykrocze-
nia. Fakt, Ze sprawca jest recydywista, powinien znalezé swoje odbicie w wy-
miarze kary i sad powinien — moim zdaniem — w wypadku recydywy
orzekaé za wykroczenie taka kar¢ jak za przestepstwo.

Postulowana przeze mnie zmiana musi réwniez rzutowaé na tre$é artykulu 23
ustawy z dnia 17.VI.1966 r. Artykul ten powinien zezwalaé sadowi — w razie
istnienia szczegdlnych okoliczno$ci — na powrét do normalnego wymiaru kary za
wykroczenie, a nie stanowié, jak to czyni obecnie, ze w wypadku wystapienia
szczegdlnych okoliczno$ci sad moze wymierzy¢ za przestepstwo kare taka jak za
wykroczenie, stosujac w pewnym sensie nadzwyczajne zlagodzenie kary. 18

Watpliwe jest réowniez, czy ustawodawca, opierajgc sie w zasadzie na stano-
wisku przedmiotowym, postapil stusznie. Wydaje mi sie, ze racje maja ci, ktérzy
uznajg wine sprawcy za konieczny warunek wystapienia cechy spolecznego nie-
bezpieczenstwa. Dla prawa karnego, w odréinieniu od szeregu innych dziedzin,
nie jest wystarczajgce do uruchomienia swojej akcji zapobiegawczo-ochronnej wy-
stapienie szkodliwego zjawiska.

18 Instytucje z art. 23 uwaza za forme nadzwyczajnego zlagodzenia kary J. Bafia
fpor. Ustawa o przekazniu (...), s. 1352). :
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Zarzucalno$é zachowania sie jest czynnikiem twérczym przestepnosci czynu od
jego strony materialnej istoty, jest wiec czynnikiem twoérczym cechy spotecznego
niebezpleczefistwa, traktowanej jako wyraz tej istoty. Wina jako zarzucalnoéé
umyS$lnego lub nieumys$lnego, bezprawnego zachowania sie jest wartoscig, ktéra
moze by¢ stopniowana. Stopien zawinienia wplywa ma stopien spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu. )

W omawianej ustawie stopien zawinienia jako czynnik wplywajgcy na wzrost
lub zmniejszenie sie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie zostal
uwzgledniony. Uwazam, Ze nalezaloby uzupelni¢ art. 49 kpk. w tym sensie,
zeby prokurator czy sad musial umorzyé postepowanie w sytuacji, gdy przy mi-
nimalnym przekroczeniu granic podanych w ustawie z dnia 17.V1.1966 r. (wyso-
" ko$é dopuszezalnego przekroczenia moglaby byé nawet okreslona liczbowo) wystg-
pily okolicznosci zmniejszajace znacznie wine sprawcy. Wystgpienie bowiem takich
okolicznosci powinno powodowaé réwniez — przy jednoczesnym n’ewielkim stopniu
obiektywnej spolecznej szkodliwo$ci — znikomos$é stopnia spolecznego niebezpie-
‘czenstwa czynu. W takich wypadkach organ umarzajacy postepowanie z powodu
braku przestepstwa (niewystarczajgcej ,,ilo§ci” materialnego substratu) powinien
przekazywaé sprawe jako wykroczenie do orzecznictwa kolegium karno-admini-
stracyjnego.

Przy uwzglednieniu czynnika winy, nie wydaje mi sie rzecza konieczng uwzgled-
nienie procesu odwrotnego, tzn. ze w wypadku realizacji przedmiotowych znamion
wykroczenia znaczny stopien winy spowoduje powstanie wyzszego stopnia spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, wystarczajacego do uznania czynu za przestepny.
Stopienn zawinienia bowiem jest uzalezniony w pewnym sensie od stopnia szko-
dliwo$ci czynu, gdyz czynnik obiektywny jest jednym z wyznacznikéw wplywa-
jacych na nasilenie zarzutu. Wysoko$é szkody jest jednym z elementéw wskazu~
jacych na wysoko$é winy. Wobec powyzszego $cisle oznaczenie granic wysoko$ci
szkody w ustawie z dnia 17.VI.1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych prze-
stepstw jako wykroczet do orzecznictwa karno-administracyjnego automatycznie
przesadza réwniez, do pewnego stopnia, o granicy zawinienia.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

1.
PYTANIE:

1, Czy i w jakiej wysokoéci pelnomocnik powoda w sprawlie
© 5000 z}, jezeli otrzymatl za prowadzenie sprawy taryfowe wy-
nagrodzenie, jest uprawniony — w razié zgloszenia powé6dz-
twa wzajemnego o 50000 zt — do Zzgdania od powoda dodatkowe-
go wynagrodzenia od powédztwa wzajemnego?

2. Czyiw jakiej wysoko$ci pelnomocnik powoda w sprawie
o 50000 z} jezeli otrzymatl za prowadzenie sprawy najwyzsze
taryfowe wynagrodzenie, jest uprawniony — w razie zglosze-



