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O D P O W I E D Z :

W m yśl art. 689 k.p.c. m ożliwe je st połączenie w  jednym  postępow aniu działu 
spadku  i zniesienia w spółw łasności. Poniew aż jeden  ze spadkobierców  nabył od 
o jca 1/3 część jego udziału w  m ajątku  w spólnym  z żoną, przeto  w  danym  w y
padku, zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., stosu je się przepisy o dziale spadku. W k o n 
k re tne j spraw ie, w  związku z  m ożliwością zastosow ania a rt. LX  § 2 przep. w prow . 
k.c. (jak to  w ynika z odpowiedzi n a  py tan ie  1), działy mogą być przeprow adzone 
bez zachow ania norm y obszarowej.

Wysokość opłat sądowych od połączonego w niosku o dział spadku i zniesienie 
w spółw łasności została unorm ow ana w  § 36 pk t 2 rozp. R ady Min. z d n ia  
13.VI.1967 r . w  spraw ie określenia wysokości wpisów w  spraw ach cyw ilnych 
(Dz. U. !Nr 24, poz. 111).

Stanisław  L askow ski

n £ C E I % I Z J I F

K odeks R odzinny i O piekuńczy, K om entarz. S. B r  e y e r , B. D o b r z a ń s k i ,  S.. 
G r o s s ,  M.  G r u d z i ń s k i ,  J.  I g n a t o w i c z ,  A.  S t e l m a c h o w s k i ,  Z.  
W i s z n i e w s k i .  Praca zbiorowa pod redakcją  M aurycego G rudzińskiego i J e 
rzego Ignatow icza. W arszawa, W ydaw nictw o Praw nicze, 1966, str, 923.

K om entarz do przepisów  praw a ro 
dzinnego m a już w  świecie p raw n i
czym sw oją tradycję, i to tradyc ję  d o 
b rą . Ten sam  bowiem zespół autorski 
i  pod tą  sam ą red ak c ją  opracow ał w  
1955 r. K om entarz do kodeksu rodzin 
nego, a w 1959 r. — w ydanie II  tego 
K om entarza. Recenzow ana p raca  nie 
je s t jednak  jedynie uak tualn ien iem  czy 
poszerzeniem  obu poprzednich K o
m entarzy , lecz odbiega od nich w  ta 
kim  sam ym  stopniu, w  jak im  przepisy 
k.r.o. odbiegają od norm  kod. rodz. 
z 1950 r.

Nowa kodyfikacja p raw a rodzinnego 
przyniosła szereg istotnych zm ian, i to 
zm ian nie tylko z zakresu  technik i le 
gislacyjnej, lecz także m erytorycznych.

Pod względem techniki legislacyjnej 
k.r.o. jest bardziej szczegółowy i u j
m u je  w  form y przepisów  szereg zagad
nień, k tó re  pod rządem  kod. rodz. nie 
znalazły w yraźnego unorm ow ania i

których  rozw iązanie spadło z koniecz
ności n a  b a rk i orzecznictwa. W ystar
czy w skazać, że k.r.o. liczy 184 a r ty 
kuły  w  stosunku do 93 artykułów  kod. 
rodz. Liczba przepisów  w zrosła w ięc  
blisko 2-krotnie. Należy podkreślić, że 
ustaw odaw ca w ykorzystał w  znacznym 
stopniu dorobek orzecznictwa, którego 
szereg rozw iązań zyskało powagę no r
my p raw nej <np. problem  drogi proce
su cywilnego w  spraw ie usta len ia nie
istn ienia m ałżeństw a).

Na czoło jednak  w ysuw ają się  zm ia
ny m erytoryczne w prow adzone przez, 
k.r.o., i to w  w ielu  w ypadkach zm ia
ny o istotnym  znaczeniu. W ystarczy 
ty lko przykładow o w skazać na pod
w yższenie w ieku mężczyzn przy zaw ie
ran iu  związku m ałżeńskiego, w prow a
dzenie „okresu w yczekiw ania” przed 
zaw arciem  tego związku, odm ienne u- 
jęcie dorobku i objęcie nim  naw et fu n 
duszów przeznaczonych n a  bieżące w y
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d a tk i, możność pow ierzenia w ykony
w an ia  w ładzy rodzicielskiej obojgu 
rozw iedzionym  rodzicom, przyznanie 
prokurato row i w  spraw ach, w  których 
m oże w ytaczać powództwo (art. 22, 86 
i 127 k.r.o.), legitym acji m ateria lno- 
p raw nej, a nie ty lko — jak  dotych
czas ■— procesowej, w prow adzenie in 
s ty tucji pełnego przysposobienia, po
zbawienie regresow ych roszczeń cha
ra k te ru  roszczeń alim entacyjnych itp.

Przed K om entarzem  stanęło więc 
tru d n e  i odpowiedzialne zadanie omó
w ien ia  i w yjaśnienia w szczególności 
nowych postanow ień k.r.o. oraz skon
tro lo w an ia  w  zw iązku z tym  ak tu a l
ności poglądów orzecznictwa i dok try 
ny. Zdanie tym  bardziej trudne, że w  
okresie pracy nad K om entarzem  nie 
istniało nieom al jeszcze orzecznictwo 
dotyczące k.r.o. Ponadto  A utorzy m u 
sie li oczywiście uczynić zadość „no r
m alnym ” zadaniom  kom entarza przez 
podanie w łaściw ych w yjaśn ień  dla ca
łości tego doniosłego ak tu  praw nego 
w raz z poglądam i doktryny i stano 
w iskiem  orzecznictwa oraz przez p o 
w iązanie łączących się ze sobą przep i
sów.

Sam rozm iar om awianego K om enta
rza  w skazuje n a  bogactwo zebranego 
m ateria łu . Jest on w praw dzie zaledwie
0 czterdzieści k ilka stron większy od 
I I  w yd. K om entarza do kod. rodz., 
w łaściw y jednak  kom entarz do ustaw y
1 przepisów  w prow adzających p rze 
w yższa K om entarz do kod. rodz. o 
przeszło 100 stron. W  obecnym bo
w iem  K om entarzu  nie znalazły się 
pewne partie  K om entarza do k.r. W 
szczególności pom inięto przytoczenie 
in extenso  W ytycznych SN dotyczą
cych art. 29 k.r., art. 30 k.r., p rzepad
k u  m ają tk u  jednego z małżonków, są 
dowego usta len ia  ojcostw a i stosow a
n ia  art. 236 k.p.c. N ie znaczy to, oczy
wiście, żeby w spom niane w ytyczne nie 
były  uw zględnione w  Kom entarzu. 
P rzy tacza się je  w  odpowiednich p a r 
tiach  przy  om aw ianiu poszczególnych 
insty tucji, w skazując jednocześnie, w

jak iej m ierze mogą one m ieć zastoso
w anie w  związku ze zm ienioną sy tu a 
cją m ateria lnopraw ną. Z  tych w łaśnie 
względów tra fn ie  Autorzy zrezygno
w ali z p rzy taczania W ytycznych in- 
extenso.

Pom inięcie W ytycznych do art. 236 
k.p.c. uzasadnione jest jeszcze tym, że 
K om entarz w  zasadzie poświęcony jest 
tylko p raw u  m aterialnem u, a nie p ro 
cesowemu. Ja k  w yjaśn iają  A utorzy w e 
w stępie, zagadnienia procesowe zostały 
w  K om entarzu  w  znacznym stopniu o- 
graniczone, gdyż przepisy procesowe 
znajdu ją  się obecnie w yłącznie w  k.p.c., 
k tóry  będzie stanow ił przedm iot od
rębnego K om entarza. A utorzy jednak 
stw ierdzają, że prob lem atyki proceso
w ej nie mogą w  całości pom inąć ze 
w zględu na jej ścisły związek z p ro 
blem atyką praw nom ateria lną.

T rzeba stwierdzić, że — istotnie — 
A utorzy tra k tu ją  p rob lem atykę proce
sową bynajm niej nie po macoszem u i 
przy każdej w łaściw ie insty tucji p ra 
w a rodzinnego je st ona om awiana. N ie
kiedy są to wyw ody w cale obszerne, 
żeby w skazać przykładow o tylko na s. 
263—275 i 378—384. Żałować jedynie 
należy, że pom inięty został przepis art. 
443 k.p.c., tak  żywy i często stosow a
ny w  praktyce. Znalazłem  o nim  jed y 
nie k ró tk ie  w zm ianki n a  str. 283 i 
str. 694 oraz propozycję — nie zawsze 
dla czytelnika rea lną  — korzystania 
w  tym  zakresie z K om entarza do kod. 
rodz. z 1959 r.

Form ułow anie ogólnych poglądów  re 
cenzenta na tem at treści i w artości K o
m entarza jest chyba zbędne. Zarówno 
dlatego, że poprzedni K om entarz do 
kod. rodz. zyskał sobie powszechne i 
zasłużone uznanie, jak  i ze w zględu na 
nazw iska Autorów, których bogaty i 
w artościow y dorobek w  naszej lite ra 
tu rze  praw niczej mówi za siebie. T rze
ba podkreślić jedynie benedyktyńską 
w prost pracow itość A utorów, którzy 
zaw arli w  K om entarzu  dosłownie cały 
rozporządzalny w  czasie jego opraco
w yw ania m ateria ł z dziedziny orzeczni-
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ctw a i dorobku doktryny. Ponadto  w 
każdej p a rtii K om entarza znajdujem y 
w łasne poglądy Autorów, zawsze 
w szechstronnie i w yczerpująco uzasad
nione. Dotyczy to zwłaszcza now ych in 
sty tucji, jak  np. art. 107 k.r.o., ale
przykłady tak ie  m ożna by mnożyć bez 
końca. N iektóre z tych uwag są w łaś
ciwie pełnym i rozpraw am i. W ystarczy 
tu  w skazać np. na uw. 3 na str. 522, o- 
m aw iającą stosunek przepisów  praw a 
rodzinnego do p raw a cywilnego (9 
stron druku), czy też na uw. 12 na str. 
396, om aw iającą insty tucję dochodze
n ia  m acierzyństw a (13 stron  druku).

U kład pracy w ynikał z sam ej istoty 
K om entarza. O pracow ania au torsk ie 
znajdujem y pod każdym  przepisem , 
przy  czym regułą je s t podział w y jaś
nień  n a  poszczególne punkty , k tórych 
ty tu la tu ra  przytoczona je st pod te k s
tem  przepisów. Można by w ysunąć ty l
ko jedno życzenie. K om entarz je s t tak  
obszerny, poszczególne przepisy od
dzielone są od siebie n ieraz w ielostron
nym i w yw odam i i w sku tek  tego jest b. 
tru d n o  operować tekstem  samego k.r.o. 
N ależyte w ięc korzystanie z K om enta
rza  w ym aga w łaściw ie posiadania rów 
nież w ydaw nictw a zaw ierającego sam 
tek st kodeksu rodzinnego i opiekuńcze
go, a wobec pom inięcia tekstu  p rzep i
sów procesowych, czytelnik m usi mieć 
pod ręką  również k.p.c. Z tych w zglę
dów byłoby pożądane, żeby na w stępie 
K om entarza zamieścić w  ciągłości sam 
tek st przepisów  k.r.o. i p.-zepisów 
w prow adzających, co w  sposób tylko 
nieznaczny zwiększyłoby jego objętość 
zwłaszcza że przepisy w prow adzające 
są zamieszczone bez żadnych w y jaś
n ień  (problem y międzyczasowe «ma
w iane są w  K om entarzu przy odpo
w iednich przepisach k.r.o.).

Żeby co do uk ładu  m ateria łu  nie 
pom inąć naw et drobiazgów, w skazać 
jeszcze należy n a  2-krotne opracowanie 
problem u try b u  rozpoznaw ania spraw  
o s ta n  cyw ilny (s. 5—9 i 361—363). We 
w stępie w yjaśniono, że jest to rezu l
ta tem  postu latu  autorów , by opracow a

na przez nich p roblem atyka stanow iła 
zw artą całość. Sądzę jednak, że nie je s t 
to dostateczne uzasadnienie dla tego 
rodzaju pow tórzeń tem atu . Można by 
też dodać, że tylko w  jednym  w ypad
ku  K om entarz u jm uje  w  odrębnym  
punkcie lite ra tu rę  przedm iotu (s. 547— 
—548: udział p ro k u ra to ra  w spraw ach 
cywilnych); w  innych partiach  K o
m entarza takiego w yodrębnienia n ie  
ma.

Trzeba też z uznaniem  podkreślić 
(dia codziennego korzystania z K om en
tarza rzecz niezm iernie istotna) za
mieszczenie w  K om entarzu b. w yczer
pującego i sta rann ie  opracowanego
skorow idza rzeczowego (oraz skorow i
dza haseł podstawowych) przez S.
Kudnickiego.

Wróćmy obecnie do treści „K om en
ta rza”.

Nie tylko ze w skazanych wyżej’ 
względów, ale także ze w zględu n a  
rozm iary  recenzji nie byłoby rzeczą 
możliwą omówienie zaw artego w  nim 
m ateria łu . F orm ułu jąc k ilka  uw ag
szczegółowych, p rzy ją łem  dość może 
specyficzną m etodę ich doboru, przy o- 
cenie jednak- takiego w ydaw nictw a ja k  
„K om entarz” nie je s t może ona pozba
wiona pewnego uzasadnienia. Po p ro 
stu  korzystając z K om entarza w  swej 
pracy zawodowej, w ynotow yw ałem  so
bie zagadnienia, k tó re  zasługiw ały n a  
w yeksponow anie lub  k tó re  nasunęły  
pew ne uwagi. W ten sposób usiłow a
łem  dokonać w niew ielkim  rozm iarze 
czasowym i tylko n a  podstaw ie w łas
nego zapotrzebow ania swego rodzaju 
konfron tacji K om entarza.

1. W spraw ach o p raw a stanu  cyw il
nego nie należy do prostych odpo
wiedź n a  pytanie, kiedy te  spraw y roz
poznaw ane są w  tryb ie  procesu, a k ie 
dy w  tryb ie  nieprocesow ym . Z agad
nienie to zostało w  K om entarzu (s. 5—9 
i 361—363) przedstaw ione niezm iernie 
wyczerpująco, zgodnie z jednolitym  
na ogół w  tej spraw ie stanow iskiem  
doktryny i orzecznictwa. D la ilu s tra 
cji m ożna podać, że w  w ypadku spor-
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ności zaw arcia zw iązku małżeńskiego 
należy rozróżnić, czy kw estionow ane 
je st samo zdarzenie zaw arcia m ałżeń
stw a (wówczas w łaściw e jest postępo
w anie nieprocesowe o uniew ażnienie 
ak tu  m ałżeństwa), czy też samo zda
rzenie kw estionow ane nie jest (o- 
św iadczenie o zaw arciu m ałżeństw a zo
stało złożone, jednakże np. nie przed 
kierow nikiem  U rzędu S tanu  Cywilnego 
lub niejednocześnie przez w stępujących 
w  związek m ałżeński albo nie przez o- 
soby różnej płci; w  w ypadkach takich 
drogą w łaściw ą jest droga procesu o 
uznanie n ieistn ienia m ałżeństw a).

2. A rtyku ł 4 k.r.o. w prow adził m ie
sięczny „okres w yczekiw ania” na za
w arcie m ałżeństw a. W arto w  tym  
m iejscu przytoczyć ciekaw ą inform ację 
podaną przez Z. G aw rońską-W asilkow - 
ską w  je j pracy pt. „M ałżeństwo” 
(Wyd. P raw n. 1966, s. 34), że tylko w 
jednym  O p o lu ' pod rządem  -k.r.o. 17 
p ar zrezygnowało z m ałżeństw a po 
miesięcznym nam yśle, w  W arszawie 
zaś tak ich  p ar było przeszło 200.

3. A rtyku ł 28 k.r.o. up raw nia sąd do 
nakazania, by w ynagrodzenie za pracę 
albo inne należności p rzypadające m ał
żonkowi nie spełn iającem u ciążących 
na nim  obowiązków przyczynienia się 
do zaspokojenia potrzeb rodziny były 
w  całości lub w  części w ypłacane do 
rąk  w spółm ałżonka, uzależnia to je d 
nak od pozostaw ania małżonów we 
wspólnym  pożyciu.

Podobną norm ę zaw iera a rt. 20 u s ta 
wy z dn. 10.XII.1959 r. o zwalczaniu 
alkoholu, przy  czym ta  osta tn ia  norm a 
nie w prow adza w arunku , by m ałżon
kowie pozostaw ali w e w spólnym  po
życiu.

K om entarz rozw aża zagadnienie, czy 
w  św ietle zasady art. 28 k.r.o. również 
art. 20 ustaw y z 10.XII.1959 r. może 
mieć zastosowanie ty lko wówczas, gdy 
m ałżonkow ie pozostają w e w spól
nym  pożyciu. K om entarz ogranicza się 
do przedstaw ienia argum entów  za 
każdym  z dwóch m ożliwych rozw ią

zań, nie w ypow iada jed n ak ' w łasnego 
poglądu. W arto wobec tego nadm ie
nić, że Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z 
23.XI.1964 r. I II  CR 313/64 (OSPiKA 
nr 1/66, poz. 9) w yjaśnił, iż przepis 
art. 20 ustaw y alkoholowej stosuje się 
także wówczas, gdy m ałżonkowie nie 
pozostają w e w spólnym  pożyciu. T am 
że zamieszczona jest krytyczna glosa A. 
W oltera i popierająca stanow isko Są
du Najwyższego, glosa J. W iniarza.

4. Kodeks rodzinny dopuszczał w  
w yjątkow ych w ypadkach orzeczenie 
rozwodu z wyłącznej w iny m ałżonka 
żądającego rozwodu mimo b rak u  zgody 
drugiego m ałżonka, jeżeli m ałżonkowie 
pozostaw ali w  długotrw ałym  rozłącze
niu, a za udzieleniem  rozwodu p rze
m aw iał in teres społeczny. Kodeks ro 
dzinny i opiekuńczy dopuszcza w  art. 
58 § 3 orzeczenie rozwodu, jeżeli żąda 
go m ałżonek w yłącznie w inny rozk ła
du pożycia, a drugi m ałżonek zgody na 
rozwód nie w yraża, tylko wówczas, 
gdy odmowa zgody w  danych okolicz
nościach je st sprzeczna z zasadam i 
współżycia społecznego. Sądząc z m o 
tywów K om isji K odyfikacyjnej, zm ia
na ta  m iała raczej charak ter redakcy j
ny, chodziło bowiem o elim inację poję
cia in te resu  społecznego, skoro — o- 
gólnie rzecz b iorąc — interes społeczny 
przem aw ia za trw ałością m ałżeństw a. 
Natom iast K om entarz dopatru je  się w  
obecnym ujęciu tego zagadnienia tak  
istotnej zm iany, że naw et uznaje do
tychczasowe orzecznictwo do art. 30 
§ 2 k.r. za n ieak tua lne (s. 260).

Powyższe stanow isko K om entarza 
znajduje poparcie w  dotychczas p ub li
kowanym  w te j m aterii orzecznictwie 
Sądu Najwyższego (orzecz. SN III  CR 
147/65 z 18.VIII.1965 r. — OSPiKA 
nr 4/66, poz. 93 i orzecz. SN z 7.XII. 
1965 r. I II  CR 278/65 — OSNCP 130/65). 
N ajistotniejsza teza tego orzecznictw a 
(aprobow ana przez K om entarz) w yraża 
pogląd, że odmowa zgody na rozwód 
m ałżonka niewinnego tylko wówczas 
jest sprzeczna z zasadam i współżycia, 
gdy w yw ołuje ujem ną ocenę m oralną
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tego  m ałżonka, a to dlatego, że k ie 
ru je  się on dyskw alifiku jącym i go po 
budkam i. T ak  u ję ta  ocena stanowi, 
zdaniem  SN, napiętnow anie m ałżonka 
odm aw iającego zgody na rozwód, co nie 
m oże m ieć m iejsca, jeżeli nie działa 
on  pod w pływ em  uczuć szykany, zem 
s ty , nienaw iści.

S tanow isko to aprobują w  swych 
glosach  A. W olter (powołany wyżej 
n u m er OSPiKA) oraz A. S telm achow 
sk i („Państw o i P raw o” n r  6/66, 
s. 1084). N atom iast krytyczny pogląd 
sform ułow ał Szer w  glosie zam iesz
czonej w  tym że num erze OSPiKA 
■wskazując, że przepis ar.t. 58 § 3 w y
m ag a  jedynie istn ien ia obiektyw nej 
sprzeczności z zasadam i współżycia 
społecznego, bynajm niej zaś nie postu 
lu je , by odmowa zgody podyktow ana 
■była ujem nym i pobudkam i. Jeżeli np. 
(znam osobiście tak i w ypadek z p ra k 
tyk i) m ałżonek niew inny odm aw ia zgo
d y  na rozwód m im o długotrw ałości 
rozkładu i istn ien ia  harm onijnego k o n 
k u b in a tu  m ałżonka w innego ty lko d la
tego, że uznaje on dogm at n ierozerw al
ności zw iązku m ałżeńskiego, to  stano
w isko  jego nie płynie oczywiśnie z n is 
k ich  pobudek, podyktow ane jest bo 
w iem  określonym  w ierzeniem  re lig ij
nym , k tó re  zasługuje na pełny  szacu
nek . N iem niej jednak  będzie ono 
sprzeczne z zasadą współżycia społecz
nego n ieutrzym yw ania przy  życiu 
m artw ego związku m ałżeńskiego tylko 
ze w zględu na dogm at jego n ierozer
w alności. Z  tych  powodów w ydaje  się 
tra fn e  stanow isko zajęte przez S. 
"Szera.

5. Szkoda, że K om entarz n ie  w y jaś
n ił, iż art. 58 k.r.o. dopuszcza (i n a k a 
zuje) orzeczenie — w  w yroku rozwo
dow ym  — o alim entach tylko na rzecz 
■małoletnich dzieci i że nie uznano za 
■możliwe rozstrzygnięcie w  tak im  w y 
ro k u  o alim entach dla dzieci pełno le t
n ich , choćby pozostających na u trzy 
m an iu  rodziców (np. studiujących). Nie 
m a  natom iast przeszkód do przyznania 
alim en tów  jednem u m ałżonkow i od

drugiego także na koszty u trzym ania 
dziecka pełnoletniego stron  będącego 
na utrzym aniu  rodziców na czas toczą
cego się procesu rozwodowego, gdyż 
art. 443 k.p.c. mówi ogólnie o przyczy
nianiu  się do zaspokojenia potrzeb ro 
dziny (patrz na ten  tem at orzeczenie 
SN z 2.1.1959 r. — OSPiKA n r 4/60, 
poz. 108).

6. Obowiązek alim entacyjny rozw ie
dzionego m ałżonka nie uznanego za 
winnego w ygasał pod rządem  k x . z u - 
pływ em  5 la t od orzeczenia rozwodu 
(art. 34 § 3). Kodeks rodzinny i opie
kuńczy w prow adził w  tym  zakresie w 
art. 60 zm ianę polegającą n a  tym , że 
sąd ze w zględu na w yjątkow e okolicz
ności może w  om aw ianym  w ypadku 
przedłużyć obowiązek alim entacyjny. 
Pow staje w  związku z tym  pytanie, czy 
przedłużenie tak ie  może być orzeczo
ne, jeżeli te rm in  5-letn i up łynął przed 
wejściem  w  życie k.r.o.

K om entarz n a  py tan ie to nie udzie
la  w yraźnej odpowiedzi, ograniczając 
się do przyjęcia możliwości przedłuże
n ia te rm inu  5-letniego w  w ypadkach, 
w  (których obowiązek alim entacyjny 
w ynika z art. 34 § 3 k.r. (s. 323—324). 
W yjaśnienie to  nie jest w ystarczające. 
Trzeba tu  bowiem  odróżnić dw a n a 
stępujące stany faktyczne:

P ierw sza sy tuacja  m a m iejsce w te
dy, gdy obowiązek alim entacyjny pow 
s ta ł przed 1.1.1965 r. i przed tą  datą 
n ie  upłynął jeszcze te rm in  5-letni. O- 
bowiązek ten  z dniem  1.1.1965 r. nie 
wygasł, istn iał nadal i wobec tego je 
go zakres — zgodnie z art. V przep. 
wprow. k.r.o. — norm uje od te j daty 
a rt. 60 k.r.o., dopuszczający możliwość 
przedłużenia okresu 5-letniego.

Odm ienna sy tuacja zachodzi w tedy, 
gdy okres 5-letn i up łynął już przed
1.1.1965 r. W tej dacie, zgodnie z art. 
34 § 3 k.c., obowiązek alim entacyjny 
już wygasł, do tak ie j więc sy tuacji nie 
stosuje się w  ogóle art. V przep. 
wprow. k.r.o., gdyż dotyczy on stosun
ków pow stałych w praw dzie przed w e j
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ściem w  życie k.r.o., ale w  dacie jego 
w ejścia w  życie jeszcze istniejących 
(patrz J. G w iazdom orski: M iędzycza
sowe praw o pryw atne, „Nowe P raw o” 
6/65, s. 625). W tak ie j sy tuacji nie ma, 
m. zd., żadnych podstaw  do zastosow a
n ia przepisu art. 60 § 3 k.r.o.

Można n a  zakończenie dodać, że za
gadnienie to  jest przedm iotem  p y ta 
n ia praw nego postaw ionego Sądowi 
Najw yższem u i w chwili p isan ia tych 
uw ag jeszcze nie rozpoznanego.

7. N ovum  w  k.r.o. stanow i m. in. art. 
107, przew idujący w ypadek, gdy w ła 
dza rodzicielska przysługuje obojgu 
rodzicom nie pozostającym  ze sobą w 
związku m ałżeńskim  lub pozostającym  
w praw dzie w  takim  związku, ale ży ją
cym w  rozłączeniu. Sąd opiekuńczy 
może wówczas unorm ow ać w ykony
w anie w ładzy rodzicielskiej w  sposób 
taki, jak  to może uczynić w w yroku 
rozwodowym (art. ^3 k.r o ). Pod rzą 
dem k.r. takiej możliwości nie było, a 
gdy pow stała tego rodzaju  sytuacja 
konfliktow a, to trzeba ją  było rozw ią
zywać w  drastycznej form ie przez po
zbawienie wład/.y rodzicielskiej.

K om entarz w yczerpująco w yjaśnia tę 
now ą insty tucję (s. 617 i nast.). W 
szczególności n a  podkreślenie zasługuje 
cenna uwaga, że przyznanie ojcu, k tó 
rego ojcostwo zostało ustalone sądow 
nie, w ładzy rodzic 'elskiej (art. 93 § 2 
k.r.o.) oznacza przyznanie m u pctnej 
w ładzy. Do ograniczenia tej pełnej 
w ładzy może dojść dopiero w  tryb ie 
art. 107 k.r.o., i to tylko wówczas, gdy 
nastąp iła  zm iana okoliczności w  po
rów naniu  ze stanem  z daty  orzekania 
w  spraw ie ustalenia sądowego ojco
stwa. K om entarz słusznie podnosi co 
do takiego rozw iązania zastrzeżenia de 
lege ferenda, w skazu jąc  na to, że mo
gą zajść sytuacje, w  których w orze
czeniu usta la jącym  ojcostwo byłoby 
rzeczą celową przyznanie ojcu władzy 
rodzicielskiej, ale tylko w  pewnym  o- 
graniczonym  zakresie, jednakże de le
ge lata  tak ie  rozw iązanie nie byłoby 
możliwe.

N asuw a się jednak  pytanie, na k tó 
re  K om entarz nie odpowiada, czy p rze
pis art. 107 k.r.o. jest rzeczywiście po 
trzebny i czy nie jest w ystarczająca 
in sty tucja  ograniczenia w ładzy rodzi
cielskiej przew idziana w art. 109 k.r.o. 
Przecież w  tryb ie  art. 109 sąd opie
kuńczy w ydaje odpowiednie zarządze
nie, jeżeli dobro dziecka jest zagrożo
ne w sku tek  nienależytego w ykonyw a
nia w ładzy rodzicielskiej. Przepis ten 
stosuje się również do rodziców nie 
pozostających ze sobą w  związku m a ł
żeńskim  i do rodziców -m ałżonków  ży
jących w  rozłączeniu. Sąd opiekuńczy 
w  try b ie  art. 109 k.r.o. n ie  może ty lkc 
rodzica pozbaw iać w ładzy rodziciel
skiej, ale nie może tego uczynić rów 
nież w  tryb ie  art. 107 k.r.o. W prawdzie 
z mocy art. 109 sąd opiekuńczy o g ra n i
cza w ładzę rodzicielską przez elim ina
cję jej pew nych upraw nień (p. K om en
tarz , s. 289), natom iast w  w ypadku z 
art. 107 (jak - i z art. 58) sąd pozytyw 
nie określa, jak ie  obowiązki i u p raw 
nien ia przysługują rodzicowi, k tórem u 
nie powierzono w ykonyw ania w ładzy, 
jednakże je s t to, m. zd., różnica 
pozorna, gdyż z mocy art. 109 
k.r.o. sąd mógłby ograniczyć w ła 
dzę rodzica w  ten  sposób, że 
w skaże w yraźnie, jak ie  obowiązki i u- 
p raw nien ia  pozostaw ia rodzicowi, z cze
go w  konsekw encji w ynika, że innych 
obowiązków i upraw nień rodzic ten  nie 
ma.

8. N ierzadko pow staje problem  ali
m entów  dla dziecka pełnoletniego, 
którego zasadnicze potrzeby są zaspo
kojone bez świadczeń alim entacyjnych. 
Taki stan  rzeczy zachodzi np. podczas 
odbyw ania zasadniczej służby w ojsko
w ej, w  czasie k tórej żołnierz, m a za
pew nione wyżywienie, m ieszkanie, u- 
b ran ie  itp. Poniew aż w arunkiem  u- 
p raw nień  alim entacyjnych dziecka nie 
jest jego stan  n iedostatku, przeto rów 
nież w  czasie służby w ojskow ej może 
mieć ono upraw nien ie do świadczeń 
alim entacyjnych, k tóre pozwolą m u na 
zaspokojenie tak ich  potrzeb, jak  roz
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ryw ki k u ltu ra lne , dodatkowe ubran ie  
itp. W K om entarzu  w yjaśn ien ia n a  ten 
tem at nie znalazłem . Podobna zasada 
ćo do upraw nień  dziecka p rzebyw ają
cego w  Domu Dziecka w ynika z orze
czenia SN z 22.IX.1966 r. II CZP 27/66 
(OSNCP 13/67).

9. W w ielu  m iejscach K om entarz o- 
m aw ia zagadnienia zw iązane z docho
dzeniem  roszczeń alim entacyjnych. Za 
pew ną lukę uznać należy pom inięcie 
rea lizac ji tego obowiązku, gdy dłużnik 
lub  w ierzyciel p rzebyw a za granicą. 
Jedyn ie  na str. 711 m am y k ró tk ie  ode
słan ie do p racy  M ędrzyckiej oraz do 
orzeczenia 'SN z 26.IV.1958 r.

U derza b rak  w zm ianki o K onw en
cji o dochodzeniu roszczeń a lim en ta
cyjnych za granicą, ogłoszonej w  
D zienniku U staw  z 1961 r. N r 17, 
poz. 87.

10. Kodeks rodzinny i opiekuńczy w  
art. 137 przew iduje 3-letnie przedaw 
nienie roszczeń o św iadczenie alim en
tacyjne. Kodeks rodzinny nie norm o
w ał p rzedaw nien ia tych roszczeń, w o
bec czego przedaw nienie to  wynosiło 
5 la t zgodnie z art. 282 p k t 2 k.z. 
(patrz  Kodeks rodzinny, K om entarz, 
s. 627). Pow staje  pytanie, jak  p rzed
staw ia się przedaw nienie roszczeń a li
m entacyjnych za czas przed wejściem  
w  życie k.r.o., tj. za czas przed 1.1. 
1965 r.

W yraźnej norm y międzyczasowej co 
do przedaw nienia tych roszczeń k.r.o. 
nic zaw iera. Jak  to  w nikliw ie uzasad
nia K om entarz (s. 552 i nast.), do sy 
tu ac ji nie unorm ow anych w  k.r.o. iła- 
leży stosować posiłkowo przede w szy
stk im  przepisy  k.c. W św ietle zaś 
a rt. XXXV przep. w prow. k.c. nie u le
głyby w ięc przedaw nieniu w  dn.
1.1.1965 r. roszczenia alim entacyjne za 
czas od 1.1.1960 r., wobec czego w  po
zwie w niesionym  np. w  dn. 31.V.1965 r. 
m ożna by dochodzić tych roszczeń za 
czas od 1.VI.1960 r.

Pogląd tak i byłby jednak  błędny 
ze w zględu na przepis art. V przep.

wprow. k.r.'0., zgodnie z k tórym  p rze
pisy tego kodeksu, a więc i jego art. 
137, stosuje się do stosunków  w nim  u- 
norm ow anych, chociażby pow stały 
przed jego w ejściem  w  życie, chyba że 
dalsze przepisy w prow adzające stano 
w ią inaczej. Te dalsze przepisy nie do
tyczą przedaw nienia. W tych w a ru n 
kach należy uznać, że począwszy od
1.1.1965 r. przedaw nienie roszczeń a li
m entacyjnych norm ują w yłącznie p rze
pisy k.r.o., a w szczególności jego art. 
137, i wobec tego z tą  datą  p rzedaw ni
ły  się tego rodzaju  roszczenia za czas 
przed 1.1.1962 r. K om entarz nie wyjaś*- 
n ia  jednak  tego zagadnienia.

• 11. Odm iennie aniżeli w  k.r. (art. 67) 
ukształtow any został w  k.r.o. problem  
zgody rodziców na przysposobienie ich 
dziecka.

Kodeks rodzinny w ym agał zgody 
przedstaw iciela ustaw owego dziecka. 
Z tego w zględu nie była konieczna 
zgoda tego rodzica, k tóry  nie m iał p ra 
w a rep rezen tacji dziecka, choćby r.ie 
był on pozbawiony w ładzy rodziciel
skiej. W szczególności zbędna była 
zgoda — na przysposobienie — rodzi
ca, k tórem u w orzeczeniu rozw iązują
cym m ałżeństw o n ie  powierzono w yko
nan ia  w ładzy rodzicielskiej.

Kodeks rodzinny i opiekuńczy w y
m aga w  art. 118 (poza w skązanym  w  
tym  przepisie w yjątkiem ) zgody rodzi
ców, w ym aga jej w ięc także wówczas, 
gdy oboje lu b  jedno  z nich nie m ają 
p raw a rep rezen tacji dziecka. W szcze
gólności konieczna będzie zgoda tego 
rodzica, k tórem u sąd w  w yniku roz
wodowym  nie pow ierzył w ykonyw a
n ia w ładzy rodzicielskiej.

U praw nienie to określa K om entarz 
jako praw o osobiste rodziców. O dm ien
ne stanow isko zajm uje B. W alaszek w 
pracy: Przysposobienie w  polskim  p ra 
w ie rodzinnym  oraz w  polskim  praw ie 
m iędzynarodow ym  pryw atnym  i p ro 
cesowym (WarszaWa 1966, s. 158) uzna
jąc, że w ym ienione upraw nien ie jest 
syntezą p raw  osobistych rodziców i 
a trybu tu  w ypływ ającego z ich w ładzy
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rodzicielskiej. M ając na względzie, że 
k.r.o. nie w ym aga zgody rodzica, który 
został pozbawiony w ładzy rodziciel
sk ie j, że zatem  posiadanie w ładzy ro 
dzicielskiej jest koniecznym  w aru n 
kiem  zgody tego rodzica n a  przysposo
bienie, w ydaje się, że stanow isko W a
laszka jest bardziej trafne.

12. W dok tryn ie zarysow ały się 
sprzeczne stanow iska co do m ożliwoś
ci przysposobienia w łasnego dziecka 
naturalnego, tzn. dziecka, którego o j 
cem  biologicznym jest przysposabia
jący, ale za ojcostwem  nie przem aw ia 
pochodzenie ze zw iązku małżeńskiego 
ani też nie nastąpiło  uznanie dziecka 
lub  sądowe ustalenie ojcostwa.

S. Szer w ypow iada się przeciw ko do
puszczalności takiego przysposobienia, 
gdyż w  tak im  w ypadku nastąpiłoby 
„w ykorzystanie insty tucji przysposo
bienia nie dla tych celów, k tórym  ono 
służy” (Prawo rodzinne, 1966, s. 292). 
O dm ienne stanow isko reprezentu je 
"Walaszek w  pow ołanej wyżej pracy  
(s. 115), w skazują na b rak  jak ichko l
w iek  przeszkód praw nych  do takiego 
przysposobienia. Popiera to  stanow isko 
Szpunar w  recenzji pracy  W alaszka 
(„Nowe P raw o” n r  2/67, s. 269). K o
m entarz (s. 632—633) w ypow iada się 
rów nież za możliwością dopuszczenia 
w  tak iej sy tuacji przysposobienia, 
w skazując na w ypadek, gdy p rzy 
sposobienie może być jedyną form ą 
pozw alającą rzeczyw istem u ojcu na 
p raw ne uregulow anie swego stosunku 
do dziecka. W ydaje się, że stanow i
sko K om entarza jest pełn i uza
sadnione.

13. W m aterii rozw iązania przyspo
sobienia K om entarz nie w yekspono
w ał zasadniczej zmiany, jaką w pro
w adził kjr.o. w porów naniu  z k. r.

Zgodnie z art. 70 k.r. rozw iązanie 
przysposobienia niweczyło w szelką 
więź pomiędzy przysposabiającym  a 
przysposobionym  (w yjątek  — racho
w anie nazwiska). Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy w  art. 125 zezwala sądo
wi w  tak im  w ypadku na u trzym anie

w  mocy w ynikających z przysposo
bienia obowiązków alim entacyjnych. 
T akie stanow isko k.r.o. rzu tu je  n a  o- 
cenę w ażnych powodów rozw iązania 
przysposobienia z p unk tu  w idze
n ia interesów  m ałoletniego dziec
ka. Pod rządem  k.r. jednym  z
elem entów , k tó ry  w pływ ał na oce
nę w ażności powodów, była u tra ta  
przez dziecko upraw nień alim en ta
cyjnych. Obecnie ten m om ent może 
ulec elim inacji, skoro rozw iązanie 
przysposobienia nie musi prow adzić do 
u stan ia  obow iązku alim entacyjnego. 
Dlatego też przytoczone na str. 673— 
—674 K om entarza orzeczenie SN z
2.VI.1953 r. straciło  n a  aktualności w  
części dotyczącej alim entów , n a  co je d 
nak K om entarz nie w skazuje.

W związku z zagadnieniem  ważności 
powodu rozw iązania przysposobienia 
w arto  w skazać na orzeczenie SN z dn. 
17.XII.1965 r. 1 CR 309/65 (OSNCP 
132/66), dotyczące niecodziennego stanu 
faktycznego. W orzeczeniu tym  SN 
sform ułow ał tezę, że dobro m ało le tn ie
go d z iec k a  nie elim inuje całkowicie in 
teresu  rodziców. Jeżeli dobro dziecka 
da się pogodzić z interesem  rodziców, 
to sąd nie może nie wziąć pod uwagę 
tegfo in teresu , naw et gdyby rozstrzy
gnięcie sądu m iało wywołać przejścio
wo pew ne ujem ne skutk i dla Izior.ka.

W arto rów nież podkreślić, iż pojęcie 
w ażnych powodów m ających uzasadnić 
rozw iązanie przysiposobienia m a cha
rak te r  relatyw ny, w  tym  sensie m ia 7 

nowTicie, że ten  sam powód może być 
oceniony różnie .w  zależności od tego, 
czy pochodzi od przysposabiającego czy 
też od przysposobionego (zwłaszcza 
m ałoletniego), jak  np. u tra ta  uczucia 
(patrz orzecz. SN z 2.VI.1966 r. II Cr 
177/66 — OSNCP 55/67).

*

Do stereotypów  należy w  recenzjach 
stw ierdzenie, że przytoczone uw agi 
szczegółowe w  niczym nie obniżają
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w artości recenzow anej pracy. Po oce
nie generalnej K om entarza, ja k ą  m ia
łem  pr-zyjemność sform ułować, ten  s te 
reotyp jest chyba zbędny, zwłaszcza 
że przytoczone wyżej uw agi n ie  zaw 
sze zaw ierają  akcent krytyczny.

Życzyć sobie tylko należy w ięcej tak  
w artościow ych i przydatnych  dzieł. W 
okresie pracy  nad K om entarzem  zm arł 
jeden ze w spółautorów , Zbigniew

W i s z n i e w s k i ,  a w krótce po u k a 
zaniu się K om entarza — jego w spół
au to r i w spółredaktor M aurycy G r u 
d z i ń s k i .  K om entarz stanow ił uko
ronow anie Ich pracow itego i zasłużo
nego żywota i słow am i wdzięcznej p a 
m ięci dla O b u  Z m a r ł y c h  niech 
m i będzie wolno zakończyć te  uwagi.

Stunisław Garlicki

W S R O M I M I E I M I E  P O Ś M I E R T N E

r ^ A d w ^ A i k o ł a ^ ^ z ł a w s k i j j

W dniu 31 lipca 1967 r. adw okatura zielonogórska poniosła bolesną stra tę : 
odszedł n a  zawsze z jej szeregów długoletni dziekan R ady A dw okackiej, adw okat 
M ikołaj U z ł o w s k i ,  k tó ry  zginął śm iercią tragiczną w  w ypadku samochodowym.

Adw. M ikołaj Uzłowski urodził się 9.V.1921 r. w  Mołoezkach, pow. Kosów, w oj. 
Brześć nad  Bugiem, w  rodzinie m ałorolnego chłopa.

Rodziców jego nie było stać na kształcenie syna w  szkole średn ie j; skończył ją  
ty lko  dzięki sw ojej w ytrw ałości, p racu jąc  n a  sw e utrzym anie.

W czasie w ojny pracow ał w  gospodarstw ie rodziców, a następnie jako nauczy
ciel w  szkole podstaw ow ej.

W roku 1944 został pow ołany do służby w  W ojsku Polskim .
S tud ia  praw nicze odbywał w la tach  1946—1950 na W ydziale P raw no-E kono

micznym U niw ersy te tu  im. A dam a M ickiewicza w  Poznaniu, uzyskując tam  
ty tu ł m agistra.

W czasie studiów  pracow ał jako nauczyciel w  szkole zawodowej, a następnie 
/jako księgowy.

A plikację adw okacką odbywał pod patronatem  adw. d ra  K azim ierza Nowosiel
skiego w  P oznaniu i ukończył ją  w roku 1953, sk ładając egzam in adw okacki. W 
czasie ap likacji był asystentem  przy II katedrze p raw a cywilnego U niw ersytetu  
w  Poznaniu, a następnie lektorem  języka rosyjskiego. W ykonyw anie zawodu 
adw okata rozpoczął w  roku  1954 w  Świebodzinie, a od roku  1956 w  Zielonej Górze.

W roku  1956 został członkiem Rady A dw okackiej w  Zielonej Górze; od roku 
1959 n ieprzerw anie aż do chwili tragicznej śm ierci pełn ił funkcje  dziekana R ady 
A dw okackiej. ;

Zm arły  był aktyw nym  działaczem  społecznym: członkiem zarządu O kręgu ZPP, 
K om isji B adania Zbrodni H itlerow skich, PCK i innych organizacji. Został odzna
czony O dznaką Tysiąclecia.


