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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

Glosa

do uchWaly Sadu Najwyzszego z dnia 25.VIL1966 r.*
(RAD 21/66)

I. W glosowanym orzeczeniu Sad
Najwyiszy zajgl stanowisko w kwe-
stiach o wielkim ciezarze gatunko-
wym dla prawidlowego wykonywania
zawodu adwokackiego. Przyjete w tym
orzeczeniu rozstrzygnigcia zastuguja
wiec na szczegblng uwage nie tylko
wobec rangi poruszonycihi {am zagad-
nien, ale przede wszystkim ze wzglg-
d6w spolecznych, ki6re lezg u podio-
za omawianego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w glosowanym orze-
czeniu wyjasnil, Ze w postepowaniu
wskutek odwotania od uchwaty rady
adwokackiej lub Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, odmawiajgcej skreslenia z
listy adwokatéw, Sad Najwyzszy moze
uchyli¢ te uchwale i orzec skreSle-
nie z listy adwokatéw, jezeli pozwala-
ja na to dowody przeprowadzone w po-
stepowaniu w tym wzgledzie w radzie
adwokackiej, Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej lub przed Sadem Najwyzszym.
W innych wypadkach Sad Najwyiszy
— uchylajac zaskarzong uchwatle, gdy
zachodza ku temu podstawy — przc-
kazuje kwestie skreslenia adwokata z
listy radzie, ktéra uchwate wydala.

Stanowisko zajete w glosowanym o-
rzeczeniu budzi zasadnicze wagtpliwos-
ci, jeSli chodzi zar6wno o tre$é obo-
wiazujacych przepiséw, jak i o wzgle-
dy spoleczno-zawodowe, w ktére go-
dzi omawiana uchwata SN.

Na wstepie nalezy przytoczyé argu-
menty, ktére powoluje Sad Najwyzszy
w treSci swego uzasadnienia,

* Uchwata SN z dn. 25.VIL."966 r. (RAD
z 1966 r., s. 140.

Sad Najwyziszy przyjmuje, ze mamy
do czynienia z lukg w przepisach usta-
wy co do trybu postepowania przed SN
w zwigzku z rozpoznawaniem odwo-
tan od uchwat wydanych na podsta-
wie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o ustro-
ju adwokatury. Stanowisko to trzeba
w pelni podzieli¢. Trafnie fez podnosi
Sad Najwyzszy, ze powyzszg luke na-
lezy wypelni¢ odpowiednimi przepisa-
mi kodeksu postepowania karnego, kto-
re dotycza postepowania rewizyjnego.
Wynika to, zdaniem SN, stad, Ze roz-
poznanie sprawy powinno mieé¢ miej-
sce na rozprawie sgdowej z udzialem
zainteresowanego adwokata. Stusznie
tez podkre$la Sad Najwyzszy, Ze za-
gwarantowanie praw zainteresowane-
mu adwokatowi jest konieczne ze
wzgledu na daleko idgce nastepstwa
tego rodzaju decyzji w stosunku do te-
goz adwokata.

Powyisze twierdzenia uzasadnienia
glosowanego orzeczenia potwierdzajg —
zdawaloby sie — w pelni poglad, ze
art. 388 § 4 k.p.k. ma tutaj zastosowa-
nie. Tak jednak nie jest. Sad Najwyz-
szy, niestety, wlasnie mozliwo§¢ ko-
rzystania z art. 388 § 4 k.p.k. w oma-
wianym postepowaniu zdecydowanie
wylacza. Za ta wykladnig przemawia-
ja, zdaniem Sadu Najwyzszego, naste-
pujgce argumenty:

1) sprawa wskutek odwotania od u-
chwaly wydanej na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt{ 8 ustewy o u-

21/66) zostala opublikowana w . ,Palestrze” nr 12
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stroju adwokatury nie jest spra-
wa karng;

2) przez Sad Najwyziszy moga byé
stosowane odpowiednio z powota-
nych wyzej wzgledow (pkt 1) je-
dynie te przepisy, kiore ze wzgle-
du ,na odmienny charakter tego
rodzaju sprawy moga znalezé Za-
stosowanie”;

3) art. 388 § 4 k.p.k., jako stwarza-
jacy wyjatek od ogblnej zasady
(art. 388 § 1 k.p.k.)), podlega wy-
kladni S$cistej, a zatem nie moze
on byé rozciggniety na inne wy-
padki niz wyrok uniewinniajgcy
lub umarzajacy postepowanie;

4) pomiedzy odmowsg skreslenia z li-
sty adwokatéw, zawarta w
uchwale rady adwokackiej lub
Naczelnej Rady Adwokackiej, a
wyrokiem wuniewinniajacym lub
umarzajagcym nie mozna posta-
wi¢ znaku réwnosci.

Jak to nizej zostanie wykazane, po-
wyzsze argumenty sg nie do przyjgcia
wobec zupelnie dowolnego twierdze-
nia, ze art. 388 § 4 k.p.k. nie ma w o-
mawianym wypadku =zastosowania, a
nadto grzesza one brakiem konsekwen-
cji. Trudno bowiem zrozumieé, dlacze-
go jedne przepisy k.p.k. dotyczace re-
wizji majg w omawianyn1 postepowa-
niu zastosowanie, a inne nie mogg byé
stosowane w drodze analogii. Chyba
tym kryterium nie moze byé fakt, ze
maja by¢ wylaczone przepisy korzyst-
ne dla zainteresowanego adwokata.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy
nie wyjasnia, ktére przepisy kodeksu
postepowania karnego maja mie¢ za-
stosowanie w omawianym postepowa-
niu i dlaczego.

Nie wyjasnia tez Sad Najwyzszy, na
podstawie jakich przepisé6w k.p.k. ma
byé podjeta decyzja tego Sadu o skre-
§leniu adwokata z listy. Jak mozna sie
domys$lié, decyzja ta bedzie oparta na
tresci art. 388 § 1 k.p.k. Dlaczego j2d-
nak, stosujge § 1 art. 388 k.p.k., zosta-
je jednocze$nie wylaczony § 4 tegoz
przepisu, integralnic przeciez zwigzany

z pozostalymi paragrafami art. 388
k.pk.? To, w § 4 art. 388 k.p.x. mé6-~
wi sie o wyroku uniewinniajgcym, nie
jest zadnym argumentem, albowiem w
§ 1 mowa jest rowniez tylko o wyro-
ku sgdowym (uniewinniajgcym, uma-
rzajacym czy skazujacym), a nie o de-
cyzji przewidziane] w art. 81 ustawy
o ustroju adwokatury.

Na wszystkie te pytania Sad Naj-
wyzszy, niestety, nie udziela odpowie-
dzi w glosowanym orzeczeniu.

T1. Dlatego tez wymagaja rozwaze-
nia nastepujace zagadnienia:

A. tryb orzekania Sgdu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych decyzji 1ab o-
rzeczen w sprawach adwokatow;

B. analiza wzgledéw zawodowo-
spotecznych przemawiaiacych przeciw-
ko glosowanemu orzeczeniu SN.

Ad A. Jesli chodzi o cbowigzujgce
przepisy prawa o ustroju adwokatury,
to przewiduja one dwojakg sytuacje, w
ktorej decyzje organow adwokatury
moga byé poddane koairoli SN. Doty-

.czy to:

a) uchwaly o skresleniu adwokata z
listy w sytuacji, gdy adwokat nie da-
je rekojmi wykonywania zawodu ad-
wokata zgodnie z zadaniami adwoka-
tury w PRL (art. 78 ust. 1 pkt 8 u. o
u.a):

b) prawomocnego orzeczenia dyscy-
plinarnego.

W pierwszym wypadku od uchwaty
rady adwokackiej o skrefleniu z listy
przystuguje adwokatocwi odwolanie do
Sadu Najwyzszego; odwolanie takie
moze wnie§¢ réwniez Minister Spra-
wiedliwosci w razie odmowy skrefle-
nia z listy adwokatéw w ciggu trzy-
dziestu dni od dnia otrzymania uchwa-
ty (art. 81 u. o u.a.).

W drugim wypadku rewizje nadzwy-
czajng od prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego moze wnie§¢ Minister
Sprawiedliwo$ci, Prokurator General-
ny PRL lub Prezydium Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej z powodu pogwalce-
nia istotnych przepiséw prawa lub o-
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czywistej niesprawiedliwos$ci orzecze-
nia.

Mamy zatem do czynienia z dwiema
sytuacjami, w ktérych SN bedzie o-
rzekal w sprawach administracyjnych.

Zagadnienie powyzsze nie jest wolne
04 powaznych komplikacji ze wzgledu
na to, ze u. o u.a., przekazujac Sado-
wi Najwyzszemu do orzekania niektore
sprawy dotyczace adwokatéw — poza
okreSleniem sktadu SN (art, 104 u. o
u.a.) oraz mozliwo§ci wywierania nie-
korzystnych skutkéw przez wsgomnia-
ng rewizje nadzwyczajng wniesiong
w odpowiednim terminie (art. 163 ust.
2 u. o u.a) — zadnych innycl: przepi-
s6w dotyczacych trybu postepowania
przed SN nie wprowadzila. A przeciez
SN n:usi orzekaé wedtug jakich§ prze-
piséw proceduralnych przy :czstrzy-
ganiu omawianych spraw.

Jest rzeczg bezsporng, ze dotychczas
jedynymi przepisami proceduralnymi,
wedlug ktérych SN orzeka, sg przepi-
sy k.p.k. bgdz k.w.p.k. Innych przepi-
s6w w tej materii nie ma. Nic wiec
dziwnego, ze wobec luki w u. o u.a.
njezbedne jest sieganic w drodze ana-
logii do przepis6w k.p.k., co zreszta
uczynit Sad Najwyzszy w 3losowanym
orzeczeniu. Czy jednak nalezy siegaé
tylko do przepiséw k.n k. o rewizji, jax
to sugeruje Sad Najwyziszy? Wydaje
sie, Ze nie! Przeciez w postepowaniu
przed SN mogg mieé zastosowanie in-
ne przepisy k.p.k. (np. o terminach, do-
reczeniach, zasadach procesowych itp.).
Trudno przeciez, zeby SN mobgt orze-
kaé z pogwalceniem np. art. 6 czy 9
k.p.k.

Dlatego tez jest chyba niewatpliwe,
Ze w omawianym postepowaniu nalezy
stosowaé w drodze analogii przepisy
k.p.k. Czy jednak wszystkie? Wydaje
sie, ze tak, a w kazdym razie te, kté-
re majg zastosowanie w postepowaniu
przed SN badZ wigzg sie z tym rvoste-
powaniem.

Mozna co prawda mie¢ watpliwos-
ci, czy dopuszczalne byloby kerzysta-
nie z przepiséw mickorzystnych dla za-

interesowanego adwokata, a to z tego
powodu, ze dopuszczalna jest analogia
tylko korzystna dla oskarzonego. Mi-
mo jednak tych watpliwosci nalezy o-
powiedzie¢ sie — z tego wzgledu, ze
SN moze prawiilowo orzckad¢ tylko
woéwezas, gdy beda mieé¢ zastosowanie
wszystkie przepisy k.p.k. — za dopusz-
czeniem analogii réwniez niekorzy-
stnej dla zainteresowanegc adwokata.
Na przyktad trudno odméwié¢ prawa
Sadowi Najwyzszemu do korzystania z
przepisbw o policji posiedzenia w ra-
zie nieodpowiedniego zachowania siz
zainteresowanego adwokata na rozpra-
wie w Sadzie Najwyzszym, mimo ze
powotlane przepisy bedg w tym wypad-
ku stosowane w drodze analogii nie-
korzystnej dla zainteresowanego adwo-
kata.

W $wietle przeprowadzonych rozwa-
zan wydawaloby sie, 2ze omawiana
wyzej wykladnia mnie powinna budzi¢
najmniejszych watpliwosci. Tak jed-
nak nie jest, albowiem SN w gloso-
wanym orzeczeniu, dopuszczajac ko-
rzystanie w drodze analogii z przepi-
s6w k.p.k. dotyczacych postepowania
rewizyjnego, wylacza jednoczesnie z
jego zasiegu tylko jeden przepis: art.
388 § 4 k.p.k. Wiecej nawet, SN uwa-
%a, ze postepowanie nr:zd tym Sadem
toczy sie wedlug przepisow k.p.k. do-
tyczacych postepowania rewizyjnego,
ni= wylgczajac zadnych dalszych prze-
piséw, poza tym jednym tylko. Ponad-
to SN nie wskazuje Zadnych kryte-
1idw, ktére by uzasadnialy iwierdze-
nie, ze jedne przepisy k.p.k. maja w
cmawianym postepowaniu zastosowa-
nie, a inne nie.

Siegnijmy zreszta do argumentéw
powolanych w glosowanym orzeczeniu
SN:

1) Sgd Najwyzszy twierdzi, ze spra-
wa omawianego odwolania (art. 81 u.
o u.a.) nie jest sprawg karng. Po-
wstaje pytanie, jakie to ma-znaczenie
dla prowadzonej wykladni. Przeciez
jest bezsporne, Ze cale wyzej przy-
toczone postepowanie w sprawach ad-
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wokatéw przed SN nie jest postgpowa-
niem karnym. A mimo to, na co sie
SN godzi, stosuje sie przepisy k.p.k.
odnoszgce sie do rozpatrywania spraw
karnych. Trudno zrozumieé, dlaczego
wszystkie przepisy k.p.k. w zakresie
postepowania dotyczacego odwolania
sie ©od wuchwaly wydanej na podsta-
wie art. 78 ust. 1 pkt 8 u. o u.a. ma-
ja zastosowanie (mimo Ze nie chodzi
tutaj o sprawe karng), a tylko prze-
pis art. 388 § 4 k.p.k. zostal wylgczo-
ny. Czyzby wszystkie inne przepisy
k.p.k. nie dotyczyly spraw karnych?

2) Zdaniem SN mogg by¢ odpowied-
nio stosowane w omawianym poste-
powaniu tylko te przepisy k.p.k., kto-
re ze wzgledu na odmienny charak-
ter tego rodzaju sprawy mogg mieé
zastosowanie. Trzeba stwierdzié, ze
sformulowanie takie nic nie moéwi
Na czym polega odmienny charakter
»tego rodzaju sprawy”? Ktére przepi-
sy k.p.k. korespondujg z ,,charakterem
tego rodzaju sprawy”? Na te pytania
SN nie wudziela, niestety, odpowiedzi.
A szkoda, gdyz wowczas mielibySmy
jasno$§é w proponowanej wyktadni. Bo
jnaczej, trudno zorientowa¢ sie, dlacze-
go art. 388 § 1, dotyczgey przeciez wy-
rokow saddéw karnych, ma mieé¢ za-
stosowanie, a juz § 4 art. 383 k.p.k.
mnie bedzie ,,zgodny z charakterem te-
g0 rodzaju sprawy” (art. 81 u. o u.a.).

3) Sad Najwyzszy twierdzi, ze art.
388 § 4 stanowi jakoby wyjatek od
og6lnej zasady (art. 388 § 1 k.p.k.)
i w zwiazku z tym musi podlega¢ wy-
kladni Scistej. Poglad powyiszy wy-
daje sie by¢ nieporozumieniem. Abstra-
‘hujge w chwili obecnej od wustalenia,
co tu jest zasada: czy to, zeby SN
nie skazywal uniewinnionego lub nie
-skreslat z listy znajdujgcego sie na
niej adwokata, czy tez to, zeby SN sa-
‘modzielnie orzekal, dokonujgc nowych
ustalen faktycznych, nie stykajac sie

z dowodami, a wiec orzekajgc z po-
gwalceniem zasady bezposrednioscit —
trzeba zauwazyé¢, ze okreSlenie stosun-
ku § 4 do § 1 art. 388 k.p.k. jest bez
istotnego znaczenia z nastepujacych
wzgledow:

— po pierwsze — skoro przyjmu-
jemy (ré6wniez SN w glosowa-
nym orzeczeniu), Ze w postepo-
waniu przed SN stosuje sie w
drodze analogii przepisy k.p.k.
dotyczgce postepowania rewizyj-
nego, to trudno wsréd tych prze-
pis6w czyni¢ rozréznienie po-
miedzy przepisami bedgcymi za-
sadg oraz bedacymi wyjatkiem
od tej zasady. Odwolujgc sie w
drodzeé analogii do przepisow k.
p.k., odwolujemy sie zarowno do
tych, ktére sg zasadsy, jak i do
tych, ktore sa wyjatkiem, a to
tym bardziej, gdy zasada i wy-
jatek stanowia integralng czesé
jednego i tego samego przepisu;

— po drugie — trzeba zwréci¢ uwa-
ge, ze wszystkie przepisy doty-
czace postepowania rewizyjnego,
jak to przyjmuje sie powszech-
nie w doktrynie 2, powinny byc
interpretowane $§cie$niajgco. Sko-
ro SN nie mial zadnych obiekcji
w stosowaniu w drodze analogii
przepiséw k.p.k. dotyczacych po-
stepowania rewizyjnego, ktoére
powinny by¢ interpretowane
$cie$niajgco, to niezrozumiate
wydaja sie watpliwosei SN do-
tyczace stosunku § 1 do § 4
art. 388 k.p.k.;

— po trzecie — nie mozna pomingé
przy analizie,art. 388 k.p.k. oraz
okrefleniu stosunku § 1 do § 4
zatozen wyniklych z istoty po-
stepowaania rewizyjnego, polega-
jacych na ograniczeniu sgdu re-
wizyjnego do dokonywania sa-
modzielnych wstalen i — na ich
podstawie -— skazywania oskar-

! Por. A Kaftal: Niektore zagadnienia przestrzegania zasady bezpoSredniosci w S$wie-
tle orzecznictwa SN, ,,Palestra” nr 9/66, s. 33 i n.
2 Por. S. Sliwinski: Froces karny, wyd. 1948, s. 147,
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zonych dotychczas uniewinnio-
nych 3. '

4) Sad Najwyzszy stusznie podmosi,
ze miedzy odmowa skre$lenia z listy
adwokatéw a wyrokiem uniewinniaja-
cym lub umarzajacym nie mozna po-
stawi¢ znaku réwnosci. Ktéz jednak
chce stawiaé tutaj mnaki réwnosci? Nie
ma przeciez watpliwo$ci, ze chodzi w
omawianym wypadku mnie tylko o zu-
pelnie ré6zne instytucje, ale w -ogéle
o zupelnie odrebmne postepowania: jed-
no karne, a drugie administracyjne.
Jest jednak faktem, Ze niezbedng rze-
czg jest korzystanie w drodze analo-
gii z przepisow k.pk. w omawianym
postepowaniu. A przeciez kazdy prze-
pis k.p.k., a w szczegblnoSci dotycza-
cy postepowania w instancji rewizyj-
nej, odnosi sie do wyrokéw, a nie do
uchw~ly o odmowie skre§lenia adwo-
kata z listy. Skoro za$ nie mozna po-
stawié¢ znaku réwno$ci miedzy wyro-
kiem a wspomniang uchwalg co do
skre§lenia adwiokata z listy, to tym
samym nie nalezaloby stosowaé w
drodze analogii przepiséw k.pk. Jest
rzecza jasna, ze stanowiska takiego mnie
mozna podzieli¢. Niemniej jednak ta-
kie sa konsekwencje powolanego wy-
zej przez SN w glosowanym orzecze-
niu zalozenia.

Zgadzajac sie z pogladem, - ze mie-
dzy wyrokiem uniewinniajgcym czy
umarzajacym a decyzjg o skreSleniu
adwokata z listy nie mozna postawié
znaku réwnosci, trzeba stwierdzié, ze
z punktu widzenia wykladni art. 388
k.p.k. co do orzekania SN w Ppostepo-
waniu przewidzianym w trybie art. 81
u. o u.a. sytuacje sg analogiczne. Ar-
tykut 388 § 1 k.p.k. bowiem pozwala
sgdowi rewizyjnemu orzekaé co do is-
toty sprawy, gdy ujawnione dowody na
przewodzie sadowym w pierwszej in-
stancji pozwalajg na wydanie wyro-
ku. Sad Najwyzszy za§ w glosowanym

orzeczeniu dopuszcza merytoryczne o-
rzeczenie tegoz Sadu co do skreslenja
adwokata z listy, jezeli pozwalajg mna
to dowody przeprowadzone w poste-
powaniu w radzie adwokackiej, Na-
czelnej Radzie' Adwokackiej lub przed
Sadem Najwyzszym.

Wynika stad, ze instytucje powyzsze
sg tego rodzaju, iz nie moizna wpraw-
dzie postawi¢ miedzy nimi znaku réw-
nos$ci, mimo to jednak sg one w swej
istocie analogiczne. Tak samo przed-
stawia sie sprawa z § 4 art. 388 k.pk.,
w myS$l ktérego nie mozna skazaé w
instancji rewizyjnej oskarzonego unie-
winnionego. Czym sie wszakie rdzni
sytuacja, gdy adwokata, ktérego do-
tychezas nie skre§lono z listy, a wiec
ktérego niejako uniewinniono, dopie-~
ro w SN, na podstawie ,papierowego
postepowania”, skresla sie z listy? Tu-
taj réwniez nie mozna postawi¢ mie-
dzy powyzszymi instytucjami znaku
réwno$ci, a mimo to powyzsze insty-
tucje sa w swej istocie analogiczne.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze
wydaje sie nieporozumieniem podawa-
nie przez SN — jako przykiadu prze-
mawiajgcego za wykladnia propono-
wang w glosowanym orzeczeniu —
mozliwo$ei zasadzenia powoddztwa cy-
wilnego mimo jego pozostawienia bez
rozpoznania w sadzie I instancji. Prze-
ciez zeby zasadzi¢ powédztwo cywil-
ne, musi zapa$¢ wyrok skazujacy, w
zwigzku z czym odwolywanie sie do §4
art. 388 k.pk. staje sie bezprzedmio-
towe 4, '

Nie mozna tez pomingé, ze decyzja
SN o skre$leniu z listy adwokata po-
cigga za sobg 'wyjatkowo ciezkie kon-
sekwencje, co zreszta przyznaje SN,
w zwigzku z czym proponowana przez
ten Sad wykladnia jest wysoce nieko-
rzystna dla adwokata, bo ogranicza go
w prawie do obrony materialnej.

W szczegblnofci stanowi to stworze-

3 Por. S, Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania ‘karnego — Ko~

mentarz, wyd. 1966 r., s. 614 i n.

4 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogoélne, 1948 r., s. 346 oraz S. Ka-
linowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci ogélnej, 1963 r., s. 247 i n.
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nie mozliwo$ci orzekania przez SN 1o
skresSleniu adwokata =z listy od razu
w ostatniej instancji, a tym samym
stanowi powazne dlan zaskoczenie.
Wtasnie ratio legis art. 383 § 4 k.p.k.
polega na tym, by zapobiegaé tego ro-
dzaju niepozadanym sytuacjom.

Trzeba tez wspomnieé, ze analogicz-
na wykladnie nalezy stosowaé¢ w sy-
tuacji, gdy zostala zalozona rewizja
nadzwyczajna od prawomocnego orze-
czenia dyscyplinarnego, tzn. ze nalezy
stosowa¢ odpowiednio art. 388 § 1—4
k.p.k.

Ad B. Niezaleznie jednak od wzgle-
déw natury prawnej, ktére przemawia-
ja w spos6b zdecydowany przeciw
proponowanej przez SN wykladni, nie
mozna pomingé daleko idacych re-
perkusji spotecznych tego rodzaju wy-
kiadni. Jest chyba bezsporne, ze decy-
zja dotyczaca oceny adwokata pod
katem widzenia tresci dyspozycji art.
78 ust. 1 pkt 8 u. o w.a. powinna byé
podejmowana zawsze przez wlasciwe
organa adwokatury, najlepiej przeciez
zorientowane w sprawie i najbardziej
kwalifikowane do podejmowania de-
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cyzji o skre§leniu z listy adwokatéw,
Zgodzi¢ sie trzeba, Ze w praktyce

" moga sie zdarzyé, i to chyba wyjatko~

wo, wypadki, gdy ocena wtadz adwo-
katury bedzie rozbiezna z oceng Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci. Jednakze w ta-
kiej sytuacji wydaje sie wtasciwe —
w razie podzielenia pogladu Ministra
Sprawiedliwo$ci — uchylenie decyzji
wladz adwokatury przez SN i przeka-
zanie kwestii skre§lenia adwokata z
listy radzie, ktéra uchwale podjela.

Wydaje sie, ze SN powinien spelniaé
role nadzorczg polegajaca na nadawa-
niu kierunku — dla podjecia wiasci-
wej decyzji — przez odpowiednig tre§é
swego orzeczenia ucl.ylajgcego uchwate
wladz adwokatury, a nie zamieniaé
si¢ w organ rozstrzygajacy merytory-
cznie sprawy, ktoére powinny pozostaé
w gestii samorzadu zawodowego ad-
wookatury.

II1. Dlatego tez zaréwno ze wzgle-
doéw natury prawnej, jak i spolecznej
stanowisko SN zawarte w glosowanej
uchwale jest nie do przyjecia.

Alfred Kaftal

Wyniki wyboréw do organéw samorzadu adwokackiego nowej kadencji staly
si¢ przedmiotem licznych notatek tak w prasie centralnej, jak i w prasie
oSrodk6w prowincjonalnych., Przewaznie dzienniki i czasopisma prawnicze ogra-
niczyly sie do podania suchych informacji o skladach osobowych rad adwokac-
kich i NRA. Miedzy innymi dwutygodnik ,Prawo i Zycie” opublikowal pelne
sklady osobowe organéw szczebla wojewoddzkiego w notatce Nowo wybrane rady
adwokackie (nr 13 z dn. 18 czerwca br.), a nazwiska adwokatéw wybranych
do Naczelnej Rady Adwokackiej podat w odrebnej informacji (nr 14 z dn.
2 lipca br.). Obszerng natomiast note sprawozdawcza (z fotografig) z odbytego
w dniach 26 i 27 maja br. ostatniego w ubieglej kadencji posiedzenia NRA oraz
skrot wygloszonego w toku obrad przemoéwienia Wiceministra Sprawiedliwo$ci
K. Switaly zamieécilo ,,Prawo i Zycie” pod tytulem Samorzqd adwokacki na przeto-
mie kadencji (nr 13 z dn. 18 czerwca br.).

Nie ma potrzeby relacjonowania tych materialéw sprawozdawczych z prze-
biegu posiedzenia NRA, gdyz pelna ich tre§é ®ostala opublikowana w lipcowym
numerze ,Palestry”.



