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STANISŁAW RAKOWSKI

Wybrane aspekty zagadnienia likwidacji 
gospodarstwa rolnego

W e w ładaniu  indyw idualnym  znajdu je się obecnie w  Polsce w iększość gruntów  
rolnych. Z tego w zględu problem  właściwego gospodarow ania ziem ią chłopską 
u ra s ta  do problem u zasadniczego.

W skutek odpływ u ludności rolniczej do m iast, a także w sku tek  w ielu  innych — 
n ie  ty lko obiektyw nych, lecz i subiektyw nych — przyczyn w zrasta  liczba gospo­
d ars tw  ro lnych  ekonom icznie podupadłych.

W w ielu  w ypadkach zła sy tuacja  ekonom iczna gospodarstw a rolnego m a chara­
k te r  przejściow y i dlatego zagrożone gospodarstwo m ożna uratow ać za pomocą 
k red y tu  inw estycyjnego lub ulgi podatkow ej albo dzięki pomocy agronom a. Istn ie ją  
je d n ak  sy tuacje  o charak terze obiektyw nym  (zwłaszcza gdy w  grę wchodzi pode­
szły w iek gospodarza) i wów czas rozw iązanie problem u może nastąp ić  jedynie 
w  drodze zm iany w łaściciela gospodarstw a rolnego.

P olityka ro lna, zm ierzając do u ła tw ien ia obrotu gospodarstw am i podupadłym i 
i zaniedbanym i, znajdu je swój w yraz przede w szystkim  w  przyw ile jach  fiskalnych 
•zbywcy i nabyw cy gospodarstw a rolnego . 1 W szczególności okólnik M inistra F i­
nansów  z dnia 3.IX.1966 r. uw zględniając w  najszerszej m ierze u ła tw ien ia  przy 
przenoszeniu w łasności gospodarstw  rolnych podupadłych i zaniedbanych (zwłasz­
cza ze w zględu n a  podeszły w iek rolnika), podkreśla w yraźnie, że jeżeli ro ln ik  
chce przekazać gospodarstwo ro lne  innej osobie w  zam ian za dożywocie, to  w  w y­
padkach  tak ich  n ie je s t potrzebne zaświadczenie o stan ie zaległości zobowiązań 
pieniężnych wobec P aństw a, w ym agane przy  sporządzaniu no taria lne j umowy 
o  przeniesienie p raw a w łasn o śc i2, gdyż okólnik ten  liczy się z tym , że gospodarstw a 
tego rodzaju  m a ją  awyfele n ie  u regulow ane zobow iązania finansow e wobec P ań ­
stw a.

Pow ołany okólnik usta la  zasadę, że w  sy tuacji, gdy gospodarstwo nie jest w praw ­
dzie zakw alifikow ane jeszcze do zaniedbanych ekonom icznie, ale chyli się już ku 
upadkow i, należy n a  prośbę nabyw cy gospodarstw a nabytego w  zam ian za doży­
w ocie udzielić m u odpow iedniej pomocy i mimo że z mocy a rt. 18, 25 i 38 o zobo­
w iązaniach  podatkow ych nabyw ca odpow iada za zaległości finansow e zbywcy, 
m ożliwe je st zawieszenie zaległości na la t 5 od daty  sporządzenia ak tu  notarialnego, 
a po upływ ie tego te rm inu  m ożliwe jest częściowe lub całkow ite um orzenie zobo­
w iązania.

Tendencja ustawodawcy do stosowania jak najdalej idących ułatwień w obrocie 
gospodarstwami ekonomicznie podupadłymi znajduje wyraz między innymi w in ­
stytucji „likwidacji gospodarstwa rolnego”. 3

1 Zarządzenie M inistra F inansów  z dnia 29.VII.1963 r. (M.P. Nr 60j poz. 309) oraz okólnik  
M inistra F inansów  nr PO 14/66 z  dnia 3.IX.1966 r. (Dz. Urz. Mim. F in . Nr 9/5, poz. 30),

2 U staw a z dnia 21.XII.1958 r. o szczególnym  trybie ściągania za ległości z  ty tu łu  n iek tó ­
rych  zobowiązań w ła śc ic ie li n ieruchom ości w obec Państw a (Dz. U. Nr 77, poz. 398).

* Art. 163 § l  pkt 2 lit. d kodeksu cyw ilnego.
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Najczęściej u legają likw idacji w łaśnie gospodarstw a ekonom icznie podupadłe. 
Ziem ia dosta je  się w  ręce  m łodszych w iekiem  i lepszych gospodarzy, co z p u n k tu  
w idzenia społecznego jest zjaw iskiem  jak  najbardzie j pożądanym . W łaściciel ta ­
kiego gospodarstw a n ie  może często znaleźć nabyw cy n a  całość swego gospodarstw a 
i jedynym  w ów czas ra tu n k iem  jest likw idacja tego gospodarstw a przez podział 
i parcelację.

L ikw idacja w  rozum ieniu u s ta w y 4 ma m iejsce w  następujących dwóch sy tu a­
cjach:

a) gospodarstw o rolne zostaje podzielone na dw ie lub  więcej części i każda z tych 
części zostaje zbyta w  tym  sam ym  czasie, dotychczasowy zaś w łaściciel nic 
dla siebie n ie  zatrzym uje;

b) dotychczasowy w łaściciel zbył w szystkie g ru n ty  z w y jątk iem  g ru n tu  pod 
budynkam i i działki przyzagrodowej o łącznym  obszarze n ie  p rzekraczającym  
0,2 ha.

Jednakże n ie  zawsze likw idacja, o k tó rej m owa, będzie p raw nie dopuszczalna. 
L ikw idacja m usi się łączyć z podziałem  gospodarstw a, a  zatem  m uszą istn ieć 
przew idziane w  art. 163 k.c. przesłanki do dokonania podziału.

Jeden  z w ypadków  dopuszczalnej likw idacji no rm uje przepis a r t. 163 § 1 p k t 2 
lit. d/k.c. W edług tego przepisu  w ym agane jest, co następu je:

a) obszar nieruchom ości rolnej ulegającej podziałow i m usi być m niejszy od 
podstaw ow ej norm y obszarow ej5, ,

b) nabyw cy pow inni być w łaścicielam i nieruchom ości ro lnej odpow iadającej 
m inim alnej norm ie obszarowej,

c) nabyw ana nieruchom ość lub część nieruchom ości w ejdzie w  skład gospodar­
stw a rolnego prowadzonego n a  nieruchom ości nabyw cy,

d) zbycie w szystk ich  gruntów  wchodzących w  skład gospodarstw a rolnego nas tę­
p u je  jednocześnie,

e) gospodarstwo ulegające podziałowi p rzestaje  w  ogóle istnieć; ew entualn ie  
zbywca pozostaw ia sobie ty lko zabudow ania w raz  z działką przyzagrodow ą 
o obszarze n ie  przekraczającym  0,2 ha,

f) w ydana zostanie decyzja w łaściwego organu  do spraw  rolnych stw ierdza­
jąca, że zam ierzony podział gospodarstw a rolnego jest zgodny z obow iązujący­
mi przepisam i p raw a . 8

P ow staje  py tan ie, czy likw idacja gospodarstw a rolnego m a m iejsce rów nież 
w tedy, gdy zbywca gospodarstw a rolnego ulegającego podziałowi zbywa w praw dzie 
w szystkie g run ty  w chodzące w  skład gospodarstwa, ale pozostaw ia sobie tylko n ie  
zabudow aną działkę budow laną.

Należałoby przyjąć, że w  tak ie j sy tuacji n ie  wchodzi w  grę likw idacja gos­
podarstw a rolnego w  rozum ieniu pow ołanych przepisów , albowiem  grun ty  tego 
rodza ju  n ie  stanow ią nieruchom ości ro lnych  i dlatego zbywca może pozostaw ić 
sobie nie ty lko jedną działkę budow laną, ale w  ogóle cały obszar, bez w zględu n a

4 Por. § 10 ust. 1 i 2 rozporz. Rady M inistrów  z dnia 28.XI.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304) 
w  spraw ie przenoszenia w łasności n ieruchom ości rolnych, znoszenia w spółw łasności tak ich  
nieruchom ości oraz dziedziczenia gospodarstw  rolnych.

5 Podstaw ow a norma obszarowa gospodarstw  rolnych  w ynosi na terenie całego kraju  
8 ha użytków  rolnych , m inim alna zaś — w  zależności od w ojew ództw a — w ynosi od 2 ha do  
5 za (§ 7 cyt. rozporz. R ady Min.).

6 W arunek kon ieczn y  ty lko w  obrocie notarialnym  (§ 1 ust. 1 cyt. rozporz. Rady M i­
nistrów).
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jego pow ierzchnię, k tó ry  przeznaczony je st — stosow nie do przepisów  o terenach, 
budow lanych na obszarze w si lub  przepisów  o p lanow aniu  przestrzennym  — 
w zatw ierdzonym  m iejscow ym  plan ie szczegółowym pod budow nictw o . 7 Z teg o  
względu przepisy o podziale gospodarstw  rolnych n ie m ają tu  w  ogóle zastoso­
w ania . 8

Nieruchom ości ro lne i w szelkie inne nieruchom ości nierolnicze jednego w łaści­
ciela mogą być objęte jedną  księgą w ieczystą i w  tym  w ypadku  w cześniejsze zbycie- 
nieruchom ości rolnej lub nieruchom ości nierolniczej nie pociąga za sobą podziału 
gospodarstw a rolnego w  rozum ieniu art. 163 k.c.

Należy podkreślić, że o likw idacji gospodarstw a rolnego n ie m a mowy ty lk o  
wówczas, gdy w szystkie nieruchom ości zostają  zbyte jako całość. N atom iast byłaby 
likw idacja, gdyby nas tąp ił podział nieruchom ości ro lnych  i gdyby w szystkie części 
zbyto jednocześnie.

W łaściciel gospodarstw a rolnego o obszarze m niejszym  od norm y podstaw ow ej 
(ale n ie  m niejszym  od norm y m inim alnej) może zlikw idow ać to gospodarstwo nie- 
tylko przy zachow aniu przesłanek p k t 2 lit. d a r t. 163 k.c. i § 10 ust. 1 cyt. rozp . 
w yk. P rzesłanki w ym ienione pod p k t 2 lit. d są dla likw idacji bardziej liberalne , 
co jed n ak  n ie  oznacza, że n ie  m a likw idacji, jeżeli spełnione są surow sze przesłanki 
pod p k t 2 lit. c a r t. 163 k.c.

P rzy likw idacji wolno, choć n ie  je s t to konieczne, zachować w ym agania zaw arte  
w  p k t 2 lit. c, a m ianowicie:

a) obszar nieruchom ości ro lnej u legającej podziałowi je s t m niejszy od podsta­
w ow ej norm y obszarowej (ale n ie  m niejszy od m inim alnej norm y obszarow ej),

b) każdy nabyw ca je st w łaścicielem  nieruchom ości ro lnej odpow iadającej co n a j­
m niej m inim alnej norm ie obszarowej,

c) w skutek  nabycia części n ieruchom ości ulegającej podziałowi łączny obszar 
nieruchom ości ro lnej każdego z nabyw ców  będzie w iększy od obszaru n ie ru ­
chomości ulegającej podziałowi,

d) części w ynikające  z podziału w ejdą w  skład gospodarstw a rolnego prow adzo­
nego na nieruchom ości poszczególnego nabyw cy,

e) w ydana zostanie decyzja w łaściwego organu do sp raw  rolnych stw ierdzająca , 
że zam ierzony podział jest zgodny z przepisam i praw a.

Jeżeli w łaściciel gospodarstw a rolnego o obszarze m niejszym  od norm y podsta­
wowej (ale n ie  m niejszym  od norm y m inim alnej) dzieli to gospodarstwo n a  dw ie 
lub więcej części, z których jedną, przekraczającą obszar 0,2 ha użytków  rolnych, 
jpozostawia dla siebie, a pozostałą część (części) zbyw a (choćby jednocześnie) — 
to nie u lega w ątpliw ości, że n ie  jest to likw idacja i że wówczas m uszą być speł­
nione przesłank i zaw arte w  p k t 2 lit. c a rt. 163 k.c. co do nabyw cy każdej części.

Może natom iast budzić w ątpliw ości zagadnienie, jak  ocenić tego rodzaju  sytuację, 
gdy w łaściciel dzieli gospodarstwo o obszarze m niejszym  od norm y podstaw ow ej 
(ale n ie  m niejszym  od norm y m inim alnej) i zbywa jednocześnie w szystkie części 
w ynikłe z podziału, przy  czym jedną część zbywa tak iem u nabyw cy, k tóry  n ie  je s t 
w łaścicielem  nieruchom ości ro lnej w  ogóle lub nieruchom ości ro lnej odpow iada­

1 U stawa z dnia 21.1.1961 r. o terenach budow lanych na obszarach w si (Dz. U . Nr 5, 
poz. 30) i  ustaw a z dnia 31.1.1961 r. o p lanow aniu  przestrzennym  (Dz. U. Nr 7, poz. 47).

8 Por. uch w ałę SN z  dnia 17.V.1967 r. III CZP 36/67 (ogł. w  B iu l. SN nr 6/67, str. 23 i  24 oraz  
W Inform . Pranwn. ZPP zesz. nr 7—8/67, str. 3) i § 3 pkt 2 instr. nr 14 Min. Roi. z  dnia 31.XII. 
1964 r. (Dz. U. Min. Roln. Nr 1, poz. 1).
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jące j co najm niej norm ie m inim alnej. Czy w  tych w arunkach  likw idacja jest 
dopuszczalna?

Nie m a przeszkód do odpowiedzi tw ierdzącej, z tym  oczywiście zastrzeżeniem , 
że co do pozostałych części m uszą być spełnione przesłanki zaw arte w  p k t 2 lit. c 
a r t .  163 k.c., tzn. że każdy z pozostałych nabyw ców  jest w łaścicielem  nieruchom ości 
ro lnej odpow iadającej co najm niej norm ie m inim alnej, nabyw ana nieruchom ość 
ma w ejść w  skład gospodarstw a prowadzonego na nieruchom ości nabyw cy, a nadto 
w sku tek  nabycia łączny obszar nieruchom ości każdego z tych pozostałych nabyw ­
ców będzie w iększy od obszaru nieruchom ości ro lnej u legającej podziałowi. Od­
powiedź ta zna jdu je  sw e uzasadnienie w  tym , że gdyby w łaściciel, dokonując 
podziału zgodnie z przepisam i p k t 2 lit. c a rt. 163 k.c., zatrzym ał d la  siebie część 
gospodarstw a, a w  jak iś czas później zbył tę resztę, to byłoby to zbycie w  całości 
gospodarstw a rolnego, a n ie  części i dlatego n ie  w chodziłyby w  rachubę ogranicze­
n ia  co do podziału (chyba że tym czasem  naby ł on inne nieruchom ości stanow iące 
łącznie z tą  resz tą  gospodarstwo rolne). Poniew aż przy  jednoczesnym  zbyciu w szyst­
kich części podany wyżej w  naw iasie w y ją tek  n ie  zachodzi, przeto  przyw iązyw anie 
wagi do okoliczności, że zbycie nas tępu je  jednocześnie, a nie np. w  m iesiąc później, 
byłoby niczym  n ie  uspraw iedliw ionym  form alizm em .

Jeżeli obszar nieruchom ości ro lnej u legającej podziałow i jest m niejszy od m in i­
m alnej norm y obszarowej (art. 163 p k t 2 l i t  b) k .c ), to w łaściciel może zlikw idować 
to gospodarstw o w  ten  sposób, że podzieli je  na dw ie lub więcej części i każdą 
z nich zbyw a w  tym  sam ym  czasie, p rzy  czym nabyw ca każdej części je s t w łaści­
cielem  nieruchom ości ro lnej odpow iadającej co najm niej m inim alnej norm ie obsza­
row ej, a  nabyw ana część nieruchom ości w ejdzie w  skład gospodarstw a rolnego 
prowadzonego n a  nieruchom ości nabyw cy.

Wolno rów nież zlikw idow ać tak ie  gospodarstwo w  ten  sposób, że nabyw cą jednej 
części w ynik łe j z podziału je s t osoba bezrolna lub  nie będąca w łaścicielem  co n a j­
m niej m inim alnej norm y obszarowej, ale co do pozostałych nabyw ców  m uszą być 
rachow ane przesłanki w ym ienione w  p k t 2 lit. b art. 163 k.c., a ponadto zbycie 
w szystk ich  części (gruntów) musi nastąp ić  w  ty m  sam ym  czasie.

N asuw a się tu  potrzeba w yjaśnienia, dlaczego ten  osta tn i sposób likw idacji 
dopuszczalny w edług p k t 2 lit. b i c n ie  je s t m ożliwy w  w arunkach  przew idzianych 
w  p k t 2 lit. d a rt. 163 k.c. Otóż trzeba m ieć n a  uwadze, że w  w yniku likw idacji 
o p arte j n a  a r t. 163 p k t 2 lit. c rozdrobnienie gospodarstw a, odpowiadającego w  każ­
dym  raz ie  norm ie m inim alnej, znajdu je gospodarczą rekom pensatę polegającą n a  
tym , iż prócz jednej części, k tó rą  w łaściciel m ógłby pozostawić dla siebie i zbyć 
później w  całości bez żadnych ograniczeń, ale k tó rą  zbywa jednocześnie nabyw cy 
bezrolnem u lub posiadającem u gospodarstwo o norm ie m niejszej niż m inim alna, 
gospodarstw o pozostałego lub  w szystkich pozostałych nabyw ców  sta je  się w iększe 
od gospodarstw a zlikwidowanego. Takiej rekom pensaty  nie ma w  likw idacji opartej 
tylko na p k t 2 lit. d a rt. 163 k.c., a gdyby m iała ona m iejsce to wówczas byłyby 
spełnione przesłanki przew idziane w  p k t 2 lit. c, przepis zaś p k t 2 lit. d nie w cho­
dziłby w  rachubę.

Jeśli chodzi o p k t 2 lit. b a rt. 163 k.c., to polegające likw idacji gospodarstwo 
je s t m niejsze od norm y m inim alnej. D latego też zbycie jednej części takiego gos­
podarstw a osobie bezrolnej lub posiadającej nieruchom ości ro lne  o obszarze m nie j­
szym  od norm y m inim alnej przy jednoczesnym  zbyciu pozostałej części lub  w szyst­
k ich  pozostałych części likw idow anego gospodarstw a właścicielom  gospodarstw a o co



J ł r  1 (121) Z a s a d a  l e x  r e tr o  n o n  a g  i t  w  k .c . 33

'n a jm n ie j m inim alnej norm ie obszarowej — jest już dostateczną rekom pensatą dla 
s tru k tu ry  ro lnej.

Co do likw idacji, o k tórej m owa w  § 10 ust. 2 cyt. rozp. w yk., to jest ona do­
puszczalna nie ty lko przy podziale opartym  na przepisach pk t 2 lit. d, lecz także 
-na przepisach p k t 2 lit. c lub b art. 163 k.c.

Należy w  końcu podkreślić, że przedstaw ione zasady likw idacji gospodarstw a 
ro lnego  dotyczą w yłącznie gospodarstw  powyżej 0,5 ha, albowiem  gospodarstwo 
ro ln e  poniżej te j norm y może być dzielone i likw idow ane dowolnie, nabyw cy zaś 
n ie  m uszą być w łaścicielam i m inim alnych norm  obszarowych (por. § 9 cyt. rozp. 
wyk.).

WŁADYSŁAW CHOJNOWSKI

Niektóre aspekty zasady lex retro non agit 
w kodeksie cywilnym

Jerzy K urcyusz w  książce pt. „Przepisy międzyczasowe do kodeksu cywilnego 
o raz  kodeksu rodzinnego i opiekuńczego” powiada:

„Regułą p raw a in tertem poralnego, znaną już kodeksowi Justyn iana , jest 
zasada n ie re troakcji (lex re tro  non agit). Zasada ta  oznacza, że nowego praw a 
nie stosu je się do oceny zdarzeń p raw nych  i ich skutków , jeżeli m iały one 
m iejsce i skończyły się przed w ejściem  w  życie nowego praw a. Zasada ta 
n ie  daje wskazówki, jak ie praw o stosować należy do zdarzeń i sytuacji 
praw nych  pow stałych po w ejściu  w  życie nowego praw a, gdyż dotyczy tylko 
okresu poprzedniego; w szystko, co działo się i skończyło pod rządem  starej 
ustaw y, oceniane być powinno zgodnie z jej przepisam i i oceniane być nie 
może na podstaw ie nowej ustaw y” (str. 33).

A utor ten , om aw iając następnie zasadę dalszego działania daw nej ustaw y, pisze 
da le j (str. 38):

„Gdy sy tuacja p raw na pow stała pod rządem  dawnego praw a, k tó rą  oceniać 
trzeba po w ejściu w  życie nowego praw a, składa się nie z jednego zdarzenia, 
lecz z k ilku  zdarzeń, spośród których  jedne nastąp iły  przed dniem  1 stycznia 
1965 r. albo przed dniem 18 m aja  1964 r., a inne po tych datach, lub jeśli 
zdarzenie p raw ne ma charak te r ciągły i zacząwszy się przed 1 stycznia 1965 r. 
lub  18 m aja 1964 r., trw a po upływ ie tych dat, to zasada lex re tro  non agit, 
ja k  to wyżej w spom niano, nie daje w skazów ki, jak ie praw o należy stosować 
do oceny zdarzeń lub skutków  tych zdarzeń pojaw iających się po tych da­
tach ; sięgać należy w tedy po inne w skazów ki.”

I dalej:
„ Istn ie ją  w  nauce próby ustalenia tych wskazów ek w oparciu o pew ne 

sztyw ne schem aty. Dla potrzeb rozw iązań in tertem poralnych  schem aty te  
dzielą norm y praw a cywilnego na dw ie grupy.

3  — Palestra


