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STANISEAW RAKOWSKI

Wybrane aspekty zagadnienia likwidacji
gospodarstwa rolnego

We wladaniu indywidualnym znajduje sie obecnie w Polsce wiekszo§é gruntéw
rolnych. Z tego wzgledu problem wlasSciwego gospodarowania z1em1a chtopska
urasta do problemu zasadniczego..

Wskutek odplywu ludno$ci rolniczej do miast, a takze wskutek wielu innych —
nie tylko obiektywnych, lecz i subiektywnych — przyczyn wzrasta liczba gospo-
_darstw rolnych ekonomicznie podupadiych.

W wielu wypadkach zla sytuacja ekonomiczna gospodarstwa rolnego ma chara-
kter przejSciowy i dlatego zagrozone gospodarstwo mozna uratowaé za pomocay
kredytu inwestycyjnego lub ulgi podatkowej albo dzieki pomocy agronoma. Istniejg
jednak sytuacje o charakterze obiektywnym (zwlaszcza gdy w gre wchodzi pode-
szly wiek gospodarza) i wdwezas rozwigzanie problemu moze nastgpié jedynie
- w drodze zmiany wtlasciciela gospodarstwa rolnego.

Polityka rolna, zmierzajgc do ulatwienia obrotu gospodarstwami podupadiymi
i zaniedbanymi, znajduje swdéj wyraz przede wszystkim w przywilejach fiskalnych
zbywey i nabywcy gospodarstwa rolnego.t W szczegélno$ci okélnik Ministra Fi-
nanséw z dnia 3.IX.1966 r. uwzgledniajgc w najszerszej mierze ulatwienia przy
Pprzenoszeniu wlasno$ci gospodarstw rolnych podupadiych i zaniedbanych (zwlasz-
cza ze wzgledu na podeszly wiek rolnika), podkre$la wyraznie, ze jezeli rolnik
chce przekazaé gospodarstwo rolne innej osobie w zamian za dozywocie, to w wy-
padkach takich nie jest potrzebne zaSwiadczenie o stanie zaleglo§ci zobowigzan
Ppienieznych wobec Panstwa, wymagane przy sporzadzaniu notarialnej umowy
0 przeniesienie prawa wlasno$ci 2, gdyz okdlnik ten liczy sie z tym, Ze gospodarstwa
tego rodzaju majg zwykle nie uregulowane zobowigzania finansowe wobec Pan-
stwa.

Powotany okélnik ustala zasade, ze w sytuacji, gdy gospodarstwo nie jest wpraw-
dzie zakwalifikowane jeszcze do zaniedbanych ekonomicznie, ale chyli sie juz ku
- upadkowi, nalezy na prosbe nabywcy gospodarstwa nabytego w zamian za dozy-
. wocie udzieli¢é mu odpowiedniej pomocy i mimo ze z mocy art. 18, 25 i 38 0 zobo-
wigzaniach podatkowych nabywca odpowiada za zaleglo$ci finansowe zbywecy,
mozliwe jest zawieszenie zalegloSci na lat 5 od daty sporzadzenia aktu notarialnego,
a po uplywie tego terminu mozliwe jest cze§ciowe lub calkowite umorzenie zobo-
wigzania.

Tendencja ustawodawcy do stosowania jak najdalej idacych ulatwien w obrocie
gospodarstwami ekonomicznie podupadlymi znajduje wyraz miedzy innymi w in-
stytueji ,likwidacji gospodarstwa rolnego”. 3

1 Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29.VII.1963 r. (M.P. Nr 60; poz. 309) oraz okélnik
Ministra Finanséw nr PO 14/66 z dnia 3.IX.1966 r. (Dz. Urz. Min, Fin. Nr 98/5, poz. 30).

2 Ustawa z dnia 21.XIL1958 r. o szczegblnym trybie Sciggania zaleglo§ci z tytulu niekt6- )
Trych zobowigzan wia$cicieli nieruchomosci wobec Panstwa (Dz. U. Nr 77, poz. 398).

8 Art. 163 § 1 pkt 2 lit. d kodeksu cywilnego.
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NajczeSciej ulegaja likwidacji wlasnie gospodarstwa ekonomicznie podupadie.
Ziemia dostaje si¢ w rece milodszych wiekiem i lepszych gospodarzy, co z punktu
widzenia spolecznego jest zjawiskiem jak najbardziej pozadanym. WilaSciciel ta-
kiego gospodarstwa nie moze czesto znalezé mabywcy na calo$é swego gospodarstwa
i jedynym woéwcezas ratunkiem jest likwidacja tego gospodarstwa przez podzial
i parcelacje.

Likwidacja w rozumieniu ustawy 4 ma miejsce w nastepujgcych dwoéch sytua-
cjach: )

a) gospodarstwo rolne zostaje podzielone na dwie lub wiecej czesci i kazda z tych
cze$ci zostaje zbyta w tym samym czasie, dotychczasowy za§ wlasciciel nic
dla siebie nie zatrzymuje;

b) dotychczasowy wilasdciciel zbyl wszystkie grunty z wyjatkiem gruntu pod
budynkami i dzialki przyzagrodowej o lacznym obszarze nie przekraczajagcym
0,2 ha.

Jednakze nie zawsze likwidacja, o kitdérej mowa, bedzie prawnie dopuszczalna.
Likwidacja musi sie gczyé z podzialem gospodarstwa, a zatem muszg istnieé
przewidziane w art. 163 k.c. przestanki do dokonania podziatu.

Jeden z wypadkéw dopuszezalnej likwidacji normuje przepis art. 163 § 1 pkt 2
lit. d/k.c. Wedlug tego przepisu wymagane jest, co nastepuje:

a) obszar nieruchomo$ci rolnej ulegajgcej podzialowi musi by¢é mniejszy od

podstawowej normy obszarowej 5, ,

b) nabywcy powinni byé wlascicielami nieruchomo$ci rolnej odpowiadajgcej
minimalnej normie obszarowej,

¢) nabywana nieruchomos$é lub cze$é nieruchomosci wejdzie w sklad gospodar~
stwa rolnego prowadzonego na nieruchomo$ci nabywecy,

d) zbycie wszystkich gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego nastg-
puje jednoczesnie,

e) gospodarstwo ulegajace podzialowi przestaje w ogoéle istnie¢; ewentualnie
zbywca pozostawia sobie tylko zabudowania wraz z dzialkg przyzagrodowag
o0 obszarze nie przekraczajgcym 0,2 ha,

f) wydana zostanie decyzja wlasciwego organu do spraw rolnych stwierdza-
jaca, ze zamierzony podzial gospodarstwa rolnego jest zgodny z obowigzujacy-
mi przepisami prawa.® ’

Powstaje pytanie, czy likwidacja gospodarstwa rolnego ma miejsce réwniez
wtedy, gdy zbywca gospodarstwa rolnego ulegajacego podzialowi zbywa wprawdzie
wszystkie grunty wchodzgace w sklad gospodarstwa, ale pozostawia sobie tylko nie
zabudowang dzialke budowlang.

Nalezaloby przyjaé, ze w takiej sytuacji nie wchodzi w gre likwidacja gos-
podarstwa rolnego w rozumieniu powolanych przepiséw, albowiem grunty tego
rodzaju nie stanowig nieruchomos$ci rolnych i dlatego zbywca moze pozostawié
sobie nie tylko jedng dzialke budowlang, ale w ogéle caly obszar, bez wzgledu na

4 Por. § 10 ust. 1 i 2 rozporz. Rady Ministréw z dnia 28.XI.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304)
w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwiasnos$ei takich
nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych.

5 Podstawowa norma obszarowa gospodarstw rolnych wynosi na terenie calego kraju
8 ha uzytkdw rolnych, minimalna za§ — w zaleznoSci od wojewoddztwa — wynosi od 2 ha do
5 za (§ 7 cyt. rozporz. Rady Min.).

8 Warunek konieczny tylko w obrocie notarialnym (§ t ust. 1 cyt. rozporz. Rady Mi-
nistréow).
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jego powierzchnie, ktéry przeznaczony jest — stosownie do przepiséw o terenach
budowlanych na obszarze wsi lub przepiséw o planowaniu przestrzennym —
w zatwierdzonym miejscowym planie szczegélowym pod budownictwo.? Z tego
wzgledu przepisy o podziale gospodarstw rolnych nie majg tu w ogéle zastoso-
wahnia. 8

Nieruchomos$ci rolne i wszelkie inne nieruchomo$ci nierolnicze jednego wtasci-
ciela moga byé objete jedng ksiegg wieczysta i w tym wypadku weczeéniejsze zbycie
nieruchomo$ci rolnej lub nieruchomosci nierolniczej nie pocigga za sobg podziatlu
gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 163 k.c.

Nalezy podkre$lié, ze o likwidacji gospodarstwa rolnego nie ma mowy tylko
wowczas, gdy wszystkie nieruchomos$ci zostaja zbyte jako calo§é. Natomiast bylaby
likwidacja, gdyby nastgpil podzial nieruchomosci rolnyech i gdyby wszystkie czesei’
zbyto jednoczeénie.

Wtasciciel gospodarstwa rolnego o obszarze mniejszym od normy podstawowej
(ale nie mniejszym od normy minimalnej) moze zlikwidowaé to gospodarstwo nie
tylko przy zachowaniu przestanek pkt 2 lit. d art. 163 k.c. i § 10 ust. 1 cyt. rozp.
wyk. Przestanki wymienione pod pkt 2 lit. d sg dla likwidacji bardziej liberalne,
co jednak nie oznacza, Ze nie ma likwidacji, jezeli spelnione sg surowsze przestanki
pod pkt 2 lit. ¢ art. 163 k.c.

Przy likwidacji wolno, choé nie jest to konieczne, zachowaé wymagania zawarte
w pkt 2 lit. ¢, a mianowicie:

a) obszar nieruchomo$ci rolnej ulegajacej podzialowi jest mniejszy od podsta-

wowej normy obszarowej (ale nie mniejszy od minimalnej normy obszarowej),

b) kazdy nabywca jest wlascicielem nieruchomo$ct rolnej odpowiadajgcej co naj-

mniej minimalnej normie obszarowej,

¢) wskutek nabycia czesSci mieruchomos$ci ulegajgcej podzialowi lgczny obszar

nieruchomos$ei rolnej kazdego z nabywcoéw bedzie wiekszy od obszaru nieru-
chomo$ci ulegajgcej podziatowi,

d) cze$ci wynikajace z podzialu wejdg w skiad gospodarstwa rolnego prowadzo-

nego na nieruchomos$ci poszczegdélnego nabywcy,

e) wydana zostanie decyzja wlasciwego organu do spraw rolnych stwierdzajaca,

Ze zamierzony podzial jest zgodny z przepisami prawa.

Jezeli wla$ciciel gospodarstwa rolnego o obszarze mniejszym od normy podsta-
wowej (ale nie mniejszym od normy minimalnej) dzieli to gospodarstwo na dwie
lub wiecej cze$ci, z ktérych jedns, przekraczajgcg obszar 0,2 ha uzytkéw rolnych,
Ppozostawia dla siebie, a pozostala cze$é (cze$ci) zbywa (choéby jednocze$nie) —
to nie ulega watpliwo$ci, ze nie jest to likwidacja i ze woéwczas musza byé spel-
nione przestanki zawarte w pkt 2 lit. ¢ art. 163 k.c. co do nabywcy kazidej czeSci.

Moze natomiast budzi¢ watpliwoéci zagadnienie, jak ocenié tego rodzaju sytuacje,
gdy wiasciciel dzieli gospodarstwo o obszarze mniejszym od normy podstawowej
(ale nie mniejszym od normy minimalnej) i zbywa jednocze$nie wszystkie czeSci
wynikle z podzialu, przy czym jedng cze$é zbywa takiemu nabywey, ktéry nie jest
wlaScicielem nieruchomosci rolnej w ogéle lub nieruchomosci rolnej odpowiada-

7 Ustawa z dnia 21.1.1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi (Dz. U. Nr 5,
Poz. 30) i ustawa z dnia 31.1.1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 7, poz. 47).

8 Por. uchwale SN z dnia 17.V.1967 r. III CZP 36/67 (ogl. w Biul. SN nr 6/67, str, 23 i 24 oraz
w Inform. Prawn. ZPP zesz. nr 7—8/67, str. 3) i § 3 pkt 2 instr. nr 14 Min. Rol. z dnia 31.XIL
1984 r. (Dz. U. Min, Roln. Nr 1, poz. 1).
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jacej co najmniej normie minimalnej. Czy w tych warunkach likwidacja jest
dopuszczalna?

Nie ma przeszkéd do odpowiedzi twierdzacej, z tym oczywiScie zastrzezeniem,
7e co do pozostalych cze§ci musza by¢ spelnione przestanki zawarte w pkt 2 lit. ¢
art. 163 k.c., tzn. ze kazdy z pozostalych nabywcéw jest wlascicielem nieruchomo$ci
rolnej odpowiadajacej co najmniej normie minimalnej, nabywana nieruchomo$¢
ma wej$§é w sklad gospodarstwa prowadzonego na nieruchomosci nabywcy, a nadto
wskutek nabycia lgczny obszar nieruchomo$ci kazdego z tych pozostalych nabyw-
c6w bedzie wiekszy od obszaru nieruchomo$ci rolnej ulegajacej podziatowi, Od-
powiedZ ta znajduje swe uzasadnienie w tym, ze gdyby wlasciciel, dokonujge
podzialu zgodnie z przepisami pkt 2 lit. ¢ art. 163 k.c., zatrzymal dla siebie cze$é
.gospodarstwa, a w jaki§ czas péZniej zbyl te reszte, to byloby to zbycie w calodci
gospodarstwa rolnego, a nie cze$ci i dlatego nie wchodzilyby w rachube ogranicze~
nia co do podzialu (chyba Ze tymczasem nabyl on inne nieruchomosci stanowigce
lacznie z tg resztg gospodarstwo rolne). Poniewaz przy jednoczesnym zbyciu wszyst-
kich cze§ci podany wyzej w nawiasie wyjatek nie zachodzi, przeto przywigzywanie
wagi do okolicznhodci, Ze zbycie nastepuje jednoczesnie, a nie np. w miesige pdzniej,
byloby niczym nie usprawiedliwionym formalizmem.

Jezeli obszar nieruchomo$ci rolnej ulegajacej podzialowi jest mniejszy od mini-
malnej normy obszarowej (art. 163 pkt 2 lit b) k.c), to wiasciciel moze zlikwidowaé
to gospodarstwo w ten sposob, ze podzieli je na dwie lub wigcej czeSci i kazda
z nich zbywa w tym samym czasie, przy czym nabywca kazdej czeSci jest wiasci-
cielem nieruchomo$ci rolnej odpowiadajacej co najmniej minimalnej normie obsza-
rowej, a nabywana cze§é nieruchomo$ci Wejdzie w sklad gospodarstwa rolnego
prowadzonego na nieruchomo$ci nabywecy.

Wolno réwniez zlikwidowaé takie gospodarstwo w ten sposdb, Ze nabywca jednej
czesci wyniklej z podzialu jest osoba bezrolna lub nie bedgca wilascicielem co naj-
mniej minimalnej normy obszarowej, ale co do pozostalych nabywcédw muszg byé
zachowane przestanki wymienione w pkt 2 1lit. b art. 163 k.c, a ponadto zbycie
wszystkich czeécl (gruntéw) musi nastgpié¢ w tym samym czasie.

Nasuwa sie¢ tu potrzeba wyjasnienia, dlaczego ten ostatni sposéb likwidacji
dopuszezalny wedtug pkt 2 lit. b i ¢ nie jest mozliwy w warunkach przewidzianych
w pkt 2 lit. d art. 163 k.c. Ot6z trzeba mieé¢ na uwadze, ze w wyniku likwidacji
opartej na art. 163 pkt 2 lit. ¢ rozdrobnienie gospodarstwa, odpowiadajacego w kaz-
dym razie normie minimalnej, znajduje gospodarcza rekompensate polegajgca na
tym, iz procz jednej cze$ci, ktérg wilasciciel méglby pozostawié dla siebie i zbyé
péiniej w calo§ci bez zadnych ograniczen, ale ktéra zbywa jednocze$nie nabywcy
bezrolnemu lub posiadajgcemu gospodarstwo o normie mniejszej niz minimalna,
gospodarstwo pozostatego lub wszystkich pozostalych nabywcow staje sie wieksze
od gospodarstwa zlikwidowanego. Takiej rekompensaty nie ma w likwidacji opartej
tylko na pkt 2 lit. 4 art. 163 k.c, a gdyby miala ona miejsce to woéwczas bylyby
spelnione przestanki przewidziane w pkt 2 lit. ¢, przepis za§ pkt 2 lit. d nie wcho-
dzitby w rachube.

Je§li chodzi o pkt 2 lit. b art. 163 k.c,, to polegajace likwidacji gospodarstwo
Jjest mniejsze od normy minimalnej. Dlatego tez zbycie jednej czeSci takiego gos-
podarstwa osobie bezrolnej lub posiadajgcej nieruchomosci rolne o obszarze mniej-
szym od normy minimalnej przy jednoczesnym zbyciu pozostalej czeSci lub wszyst-
kich pozostatych czeSci likwidowanego gospodarstwa wta$cicielom gospodarstwa o co
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‘najmniej minimalnej normie obszarowej — jest juz dostateczng rekompensata dla
struktury rolnej.

Co do likwidacji, o ktorej mowa w § 10 ust. 2 cyt. rozp. wyk., to jest ona do-
puszczalna nie tylko przy podziale opartym na przepisach pkt 2 lit. d, lecz takie
na przeplsach pkt 2 lit. ¢ lub b art. 163 k.c.

Nalezy w koncu podkreslié, ze przedstawione zasady hkwxdacp gospodarstwa
rolnego dotycza wylgcznie gospodarstw powyzej 0,5 ha, albowiem gospodarstwo
rolne ponizej tej normy moze byé dzielone i likwidowane dowolnie, nabywcy za$
nie musza by¢ wilascicielami minimalnych norm obszarowych (por. § 9 cyt. rozp.
wyk.).

WLADYStAW CHOJNOWSK!

Niektére aspekty zasady lex retro non agit
w kodeksie cywilnym

-Jerzy Kurcyusz w ksigzce pt. ,,Przepisy miedzyczasowe do kodeksu cywilnego
oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego” powiada:

»Regula prawa intertemporalnego, znang juz kodeksowi Justyniana, jest
zasada nieretroakeji (lex retro non agit). Zasada ta oznacza, ze nowego prawa
nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy one
-miejsce 1 skonczyly sie przed wejsciem w zycie nowego prawa. Zasada ta
nie daje wskazowki, jakie prawo stosowa¢ nalezy do zdarzen i sytuacji
prawnych powstatych po wejciu w zycie nowego prawa, gdyz dotyczy tylko
okresu poprzedniego; wszystko, co dziato sie i skonczylo pod rzadem starej
ustawy, oceniane by¢ powinno zgodnie z jej przepisami i oceniane by¢ nie
moze na pbdbdstawie nowej ustawy” (str. 33).

Autor ten, omawiajgc nastepnie zasade dalszego dzialania dawnej ustawy, pisze
dalej (str. 38):

»Gdy sytuacja prawna powstala pod rzadem dawnego prawa, ktéra oceniac
~ trzeba po wejsciu w zycie nowego prawa, skiada sie nie z jednego zdarzenia,
lecz z kilku zdarzen, sposréd ktérych jedne nastapity przed dniem 1 stycznia
1965 r. albo przed dniem 18 maja 1964 r., a inne po tych datach, lub jesli
zdarzenie prawne ma charakter ciagly i zaczawszy sie przed 1 stycznia 1965 r.
lub 18 maja 1964 r., trwa po uplywie tych dat, to zasada lex retro non agit,
jak to wyzej wspomniano, nie daje wskazéwki, jakie prawo nalezy stosowaé
.do aceny zdarzen lub skutkéw tych zdarzen pOJaw1aJacych sie po tych da-
tach; siegaé nalezy wtedy po inne wskazowki.”

I dalej:

_ ,,Istnigja W nauce préby ustalenia tych wskazéwek w oparciu o pewne
sztywne schematy. Dla potrzeb rozwigzan intertemporalnych schematy te
dziela normy prawa cywilnego na dwie grupy.
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