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nie wladz w celach zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo§ci lub ochrong intereséow
panstwa.

W zadnym wypadku wykorzystanie wizerunku nie moze nastepowaé w sposéb
godzacy w uzasadnione interesy osoby, ktéra ten wizerunek przedstawia (§ 86—88).

Dziat czwarty dotyczy ochrony pism o charakterze osobistym. Chodzi tu
o wszelkiego rodzaju listy, notatki i dzienniki, nie bedace przedmiotem prawa
autorskiego. Sg one natomiast przedmiotem ochrony prawa pokrewnego. Ochrona
polega na zakazie publikowania lub rozpowszechniania bez zgody autora pisma,
a przy listach — ponadto bez zgody adresata. Po $mierci autora pisma lub adresata
listu konieczne jest uzyskanie zgody ich rodziny, a wiec matzonka i dzieci, a w ich
braku — rodzicow.

Okres ochrony trwa lat 10 od Smierci autora pisma, a przy listach — od $mierci
adresata, jezeli zmar!l pézniej niz autor listu (§ 89—90).

IX. Czg§é trzecia ustawy po$wiecona jest ochronie prawnej. W razie naruszenia
praw autorskich tworca jest uprawniony do iadania przywroécenia do stanu
zgodnego z przepisami ustawy, zakazania dalszych naruszen, jezeli zachodzi obawa
w tym wzgledzie, publicznego sprostowania oraz wynagrodzenia za bezprawne wy-
korzystanie jego dziela.

Jezeli-naruszenie bylo zawinione, twoérca moze zgdaé¢ ponadto odszkodowania za
wyrzadzong szkode majgtkows.

© Niezaleznie od tego przystugujg twércy dalsze roszczenia wynikajace z przepiséw
prawa cywilnego lub postanowien umowy. )

Te same zasady maja zastosowanie w razie naruszenia prawa pokrewnego
(§ 91—92).

X. Czwarta, ostatnia cze$¢ ustawy poswiecona jest przepisom przechodnim i kon-
cowym,
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Juz po opublikowaniu mego artykulu pt. ,,Wniosek restytucyjny”! Roman Sta-
niszewski oglosit artykul pt. ,Z problematyki orzeczenia restytucyjnego”?2, a
dr Franciszek Rusek wydal monografie ,,Postepowanie zaoczne w procesie cywil-
nym”3, w ktérej strony 71—78 i cze$é strony 150 zostaly poswiecone oméwieniu
problematyki wniosku restytucyjnego laczacego sie z wyrokiem zaocznym.

Obaj autorzy wzbogacili dorobek naukowy dotyczacy tej nowej instytucji4, ale

,,Palestra” nr 3—4 z roku 1966, str. 26-—-31,

»Przeglad Ustawodawstwa Gospddarczego' nr 10 z roku 1966, str. 318—321.

Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966 r.

Instytucja wniosku restytucyjnego byla znana polskiemu ustawodawstwu do roku 1950.
W tym sensie mozna tylko moéwi¢ o wniosku restytucyjnym jako ,nowej instytucji’’.
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niektére ich twierdzenia sg tak dyskusyjne, Zze nie sposéb pozostawié ich bez
omoéwienia.
I. Artykul Romana Staniszewskiego budzi watpliwo$ci w nastepujacych punktach:
1. Przy wzowieniu postepowania lub rewizji nadzwyczajnej Staniszewski dopusz-
cza zgloszenie przez pqwoda wniosku restytucyjnego, obejmujacego zwrot wy-
egzekwowanych lub dobrowolnie zaplaconych kosztéw procesu.

Wydaje sie, ze jest to zbyt daleko idaca interpretacja. Art. 338 k.p.c. wyraZnie
okre§la, ze podmiotem zglaszajgcym wniosek restytucyjny moze byé tylko po-
zwany. Wydaje si¢ wiec, ze wniosek restytucyjny zgloszony w postepowaniu
wznowieniowym czy w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej musi odpowia-
daé tym samym zasadom co wniosek zgloszony w postepowaniu zwyklym przed
sgdem pierwszej instancji albo przed sadem wojewddzkim jako sadem drugiej
instancji.

Dalej, istota wniosku restytucyjnego polega na ,zwrocie spelnionego lub wy-
egzekwowanego §wiadczenia” lub na ,przywroceniu poprzedniego stanu”. Chodzi
tu wiec tylko o takie $§wiadczenie lub taki poprzedni stan, ktére byly przedmio-
tem zadania pozwu. Zadanie zwrotu kosztéw procesu jest réwniez zadaniem
pozwu, ale nie gldwnym i nie zasadniczym; Zadanie zwrotu kosztéow procesu
jest §ciSle zwiazane z podstawowym zadaniem pozwu, a zasadzenie tych kosz-
tow jest SciSle uzaleznione od rozstrzygniecia zasadniczego, gléwnego zadania
pozwu. .

Ponadto w postepowaniu o wznowienie postepowania czy z rewizji nadzwy-
czajnej nie ma zadnych przeszkod do zasadzenia zwrotu kosztéw procesu réowniez
za poprzednie instancje. Jezeli to nie nastapi, ponoszacy szkode moze zawsze
wystapi¢ z powodztwem odrebnym.

Te wzgledy wydaja sie przemawiaé za uznaniem, Ze w postepowaniu o wzno-
wienie postepowania albo z rewizji nadzwyczajnej strona — a tym bardziej
strona powodowa -— nie moze si¢ domagaé zwrotu kosztéw procesu za poprzed-
nie instancje sprawy w ramach wniosku restytucyjnego.

2. Autor wysuwa tezeg, ze osoba zglaszajgca wniosek restytucyjny moze zadaé
,nadania orzeczeniu restytucyjnemu rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.
Wydaje sie, ze teza ta jest niescisla, gdyz orzeczenie restytucyjne nigdy nie
stanowi i nie moze stanowié jakiegos szczegdlnego rodzaju rozstrzygniecia. Za-
wsze bedzie to cze$¢ wyroku i rygor natychmiastowej wykonalnosci moze
byé nadany tylko wyrokowi (w calosci lub w cze$ci). Jezeli za$ tak, to réwniez
i zgdanie wniosku restytucyjnego moze by¢ sformulowane tylko tak — oczy-
wiscie przy uwzglednieniu jedynie takich wypadkéw przewidzianych w prze-
pisach k.p.c., w ktérych nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci jest
mozliwe i dopuszczalne.

3. Nastepng teza wzbudzajgcg watpliwosci jest twierdzenie autora, ze wniosek
restytucyjny powinien byé zgloszony na piSmie w formie samodzielnego pisma
procesowego lub jako skladowa czeS¢ sprzeciwu od wyroku zaocznego, rewizji,
skargi o wznowienie postepowania lub rewizji nadzwyczajnej.

Pogladu tego nie mozna aprobowaé. Ogoélne przepisy procesowe przewiduja
mozliwo§é zglaszania wnioskéw w formie pisemnej lub wustnie do protokotu
rozprawy. Co sie tyczy wniosku restytucyjnego, to k.p.c. nie wymaga formy
pisemnej. .

Forma zgloszenia tego wniosku zalezy wiec od zglaszajacego oraz od istoty
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2zgdania i stanu zawilo§ci sprawy. Wynika stad, Ze mozZna zglosi¢c ten wniosek
ustnie do protokotu rozprawy z jednoczesnym udowodnieniem spelienia swiad-
czenia. Nie mozna zatem narzucaé¢ pisemnej formy zgloszenia i zacieSniaé mo-
zliwoséci ustnego zgloszenia do sytuacji wyjatkowych.

4. Dalej autor wysuwa twierdzenie, ze ,z chwilg doreczenia wniosku restytucyj-
nego przeciwnikowi procesowemu nastepuje zawisto§é sporu (...)” z wszelkimi
plyngcymi stagd skutkami. -

Wydaje sie, ze to twierdzenie wyplywa z mylnego pogladu, iz wniosek resty-
tucyjny stanowi jakie§ samoistne Zadanie, a orzeczenie restytucyjne — jaki$
specyficzny rodzaj rozstrzygniecia. Zgloszenie wniosku restytucyjnego jest prze-
ciez mozliwe tylko wtedy, kiedy §wiadczenie zostalo materialnie speilnione lub
wyegzekwowane albo kiedy zostal naruszony poprzedni stan w wyniku wyroku
zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoéci lub wyroku prawomoc-
nego, ale sprawa toczy sie nadal wskutek sprzeciwu od wyroku zaocznego albo
wznowienia postepowania lub wskutek rewizji nadzwyczajnej.

Zgloszenie wniosku restytucyjnego jest uwarunkowane trwaniem nadal poste-
powania w jednej z tych form. Nie mozna zglosié takiego wniosku samodzielnie,
w odrebnym postepowaniu, poza postepowaniem przewidzianym w art. 338, 393,
415 i 422 k.p.c. Nie ma wiec tu analogii do wniesienia pozwu ani do zawisniecia
sporu i dlatego sieganie do analogii nie wydaje sie ani potrzebne, ani celowe.

II. Monografia dra Franciszka Ruska zawiera twierdzenie, ze mozliwe jest zgto-
szenie wniosku restytucyjnego w postepowaniu od nakazu zapiaty 5.

Juz w swoim artykule sygnalizowalem, ze wobec kategorycznego brzmienia
art. 338 k.p.c. zgloszenie wniosku restytucyjnego jest mozliwe wylacznie w razie
uchylenia lub zmiany ,wyroku”.$

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wzgledy celowosci przemawialyby za tym, aby
traktowaé jednakowo postanowienia koficzace sprawe, nakazy zaplaty, orzeczenia
zakladowych komisji rozjemeczych itp. — innymi stowy te wszystkie rézinorodne
akty, na podstawie ktdérych zainteresowany moze uzyskaé w sposéb prawny za-
spokojenie calego lub czeSci swego roszczenia. Niestety, brzmienie art. 338 k.p.c.
$cie$nia mozliwo$é zgloszenia wniosku restytucyjnego wylacznie do wyroku.
Nie usuwa tego braku przepis art. 361 k.p.c., ktéry nakazuje stosowanie przepisow
o wyrokach do postanowien ,odpowiednio”. Powoluje sie w tej kwestii na argu-
mentacje przytoczong. w poprzednim swoim artykule. Stanowisko moje znajduje
wzmocnienie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.1X.1966 r. I PR 372/65 (OSNCP
poz. 83 z 1966 r.), w ktérym wyraznie stwierdzono, Ze orzeczenie komisji rozjemczej
nie jest wyrokiem w rozumieniu art. 338 k.p.c. i dlatego niemozliwe jest orzeczenie
restytucyjne ,,0 zwrocie $§wiadczenia spelnionego lub wyegzekwowanego na pod-
stawie prawomocnego orzeczenia komisji rozjemczej (...).”

Rowniez nie mozna aprobowaé pogladu autora monografii w tej czesci, w ktérej
twierdz, Ze ,,sad rewizyjny powinien zatem przeprowadzié w zwigzku z wnioskiem
pozwanego cale postepowanie dowodowe, jakie okaze sie niezbedne, nie moze za$
wniosku przekazaé, gdyby nawet z tej przyczyny mialo ulec zwloce wydanie orze-'
czenia rewizyjnego” 7.

Twierdzenie to jest niewatpliwie stuszne, jezeli sadem rewizyjnym jest sad wo-

5 Strona 74 i 75.
¢ Strona 28 pkt 3 lit. a.
7 Strona 75 i 76,

7 — Palestra
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jewddzki. Inaczej jednak wyglada sprawa, jezeli jest nim Sad NajwyZszy, ktory
jest ograniczony rygorami art. 385 i 423 k.p.c. Wniosek restytucyjny jest insty-
tucja prawa procesowego, ale nie wylacza stosowania przepiséw prawa material-
nego 8, wobec czego nierzadko moze dochodzi¢ de sytuacji skomplikowanej, wyma-
gajacej przesluchiwania §wiadkéw. Nie wydaje sie mozliwe ani proceduralnie do-
puszczalne, aby mdgt sie tym zajmowaé Sad Najwyzszy.

Dlatego przekazanie sprawy w tym zakresie do rozpoznania przez sgd pierwszej
instancji wydaje sie najlepszym wyjSciem. Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest
to interpretacja jedyna i ze stanowisko dra Ruska jest zgodne z literalnym brzmie-
niem art. 338 k.p.c.,, ale zastosowanie tej wykladni w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym moze sie okazaé wielokrotnie niemozliwe ze wzgledéw zaréwno pro-
cesowych, jak i celowo§ciowych. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 17.IV.1967 r. sygn. akt III CR 418/668,

Poruszone wyzej zagadnienia, bynajmniej nie wszystkie, wskazujag na pewne
w,niedopracowanie” legislacyjne, a nawet na luki i sprzecznoSci co do instytucji
wniosku restytucyjnego, ktéra wréecila do naszego ustawodawstwa po wielu latach.
Nalezy wiec witaé z zadowoleniem wszelkie wypowiedzi dotyczace tego zagadnie-
nia, gdyz moga sie one przyczynié do wyja$nienia, choéby cze§ciowo, niektérych
aspektéw zagadnienia.

8 Patrz orzeczenie SN z dnia 25.I¥.1966 r. I PR 372/65, OSNCP nr 5 z roku 1966, poz. 83,
oraz z dnia 17.IV.1967 r. III CR 418/66, OSNCP nr 11 z roku 1967, poz. 205.

STANISLAW JANCZEWSKI

50-lecie sqdéw obywatelskich

W roku 1965 minelo 50 lat od chwili, gdy na terenie Warszawy miejsce dziala-
jacych do tego czasu sgdéw carskich zajety sady obywatelskie,

Tego samego dnia 5 sierpnia 1915 roku, kiedy za ustepujgcymi wojskami rosyj-
skimi wkroczyly do Warszawy wojska niemieckie, powstaly samorzutnie na terenie
stolicy sady obywatelskie, obejmujace wszystkie'bez wyjatku instancje, z Wydzia-
lem Sadowym Przy Komitecie Obywatelskim jako naczelng wiadzg administra-
cyjno-sadowa na czele.

Sady te, nie majace za soba Zadnego precedensu w dziejach panstw europejskich,
byly dzielem prawnictwa stolecznego, przede wszystkim jednak adwokatury war-
szawskiej, od ktérej wyszla inicjatywa utworzenia tych saddéw, ktéra nastepnie
przeprowadzila ich organizacje i ktéra w koiicu niemal w calofci obsadzita sktad
osobowy tych sadbéw. Ze strony adwokatury warszawskiej byt to czyn niemal rewo-
lucyjny. Bylo to bowiem §wiadome i celowe siegniecie — w imieniu pozbawionego
dotychczas nalezno$ci politycznej Narodu — po czastke wiadzy suweregnnej, jaka
jest wymiar sprawiedliwos$ci.



