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n ie  w ładz w  celach związanych z w ym iarem  spraw iedliw ości lub  ochroną in te resów  
państw a.

W  żadnym  w ypadku w ykorzystanie w izerunku nie może następow ać w  sposób 
godzący w  uzasadnione in teresy  osoby, k tó rą  ten  w izerunek przedstaw ia C§ 86:—88).

Dział c z w a r t y  dotyczy ochrony pism  o charak terze  osobistym. Chodzi tu  
o wszelkiego rodzaju  listy, n o ta tk i i dzienniki, n ie  będące przedm iotem  praw a 
autorskiego. Są one natom iast przedm iotem  ochrony p raw a pokrew nego. O chrona 
polega n a  zakazie publikow ania lub  rozpow szechniania bez zgody au to ra  pism a, 
a przy  listach — ponadto bez zgody adresata . Po śm ierci au to ra  p ism a lub adTesata 
listu  konieczne jest uzyskanie zgody ich rodziny, a w ięc m ałżonka i dzieci, a w  ich  
braku  — rodziców.

O kres ochrony trw a la t 10 od śm ierci au to ra  pism a, a przy listach  — od śm ierci 
adresata, jeżeli zm arł później niż autor listu  (§ 89—90).

IX. Część trzecia ustaw y poświęcona jest ochronie p raw nej. W razie  naruszenia 
praw  autorskich  tw órca jest upraw niony do żądania przyw rócenia do stanu 
zgodnego z przepisam i ustaw y, zakazania dalszych naruszeń, jeżeli zachodzi obaw a 
w  tym  względzie, publicznego sprostow ania oraz w ynagrodzenia za bezpraw ne w y­
korzystan ie jego dzieła.

Jeżeli naruszenie było zawinione, tw órca może żądać ponadto odszkodowania za  
w yrządzoną szkodę m ajątkow ą.

Niezależnie od tego przysługują tw órcy dalsze roszczenia w ynikające z przepisów  
p raw a cywilnego lub postanow ień umowy.

Te sam e zasady m ają zastosow anie w  razie naruszenia p raw a pokrew nego 
(§ 91—92).

X. C zw arta, ostatn ia część ustaw y poświęcona jest przepisom  przechodnim  i koń ­
cowym.

EDMUND MAZUR

Jeszcze o wniosku resfytucyjnym
Już po opublikow aniu mego a rtyku łu  pt. „Wnios.ek resty tucy jny” 1 Rom an S ta ­

niszew ski ogłosił a rty k u ł pt. „Z problem atyki orzeczenia resty tucyjnego” 2, a  
d r Franciszek Rusek w ydał m onografię „Postępow anie zaoczne w  procesie cyw il­
nym ” *, w  której strony 71—78 i część strony 150 zostały poświęcone om ów ieniu 
problem atyki w niosku resty tucyjnego łączącego się z w yrokiem  zaocznym.

Obaj autorzy wzbogacili dorobek naukow y dotyczący te j nowej in s ty tu c ji4, a le

1 „P alestra” nr 3—4 z roku 1966, str. 26—31.
2 „przegląd Ustaw odaw stw a G ospodarczego” nr 10 z roku 1966, str. 318—321.
3 W ydaw nictw o P raw nicze, W arszawa 1966 r.
4 Instytucja w niosku restytucyjnego była znana polskiem u ustaw odaw stw u do roku 1950. 

W tym  sensie  można ty lko m ówić o w niosku restytucyjnym  jako „nowej in sty tu cji” .
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n iek tó re  ich tw ierdzenia są tak  dyskusyjne, że nie sposób pozostawić ich bez 
■omówienia.

I. A rtyku ł Rom ana Staniszewskiego budzi w ątpliw ości w  następujących punktach:
1. P rzy  w znow ieniu postępow ania lub rew izji nadzw yczajnej S taniszew ski dopusz­

cza zgłoszenie przez powoda w niosku resty tucyjnego, obejm ującego zw rot w y ­
egzekwowanych lub  dobrowolnie zapłaconych kosztów procesu.

W ydaje się, że je s t to zbyt daleko idąca in te rp re tac ja . A rt. 338 k.p.c. w yraźnie 
określa, że podm iotem  zgłaszającym  w niosek resty tucy jny  może być ty lko p o- 
z w a n y .  W ydaje się więc, że w niosek resty tucy jny  zgłoszony w  postępow aniu 
w znow ieniow ym  czy w  postępow aniu z rew izji nadzw yczajnej m usi odpow ia­
dać tym  sam ym  zasadom  co w niosek zgłoszony w  postępow aniu zwykłym  przed 
sądem  pierw szej instancji albo przed sądem  wojewódzkim  jako sądem drugiej 
instancji.

D alej, isto ta  w niosku resty tucyjnego polega na „zwrocie spełnionego lub w y­
egzekw ow anego św iadczenia” lub n a  „przyw róceniu poprzedniego s tan u ”. Chodzi 
tu  więc tylko o tak ie  św iadczenie lub tak i poprzedni stan , k tó re  były przedm io­
tem  żądania pozwu. Żądanie zw rotu kosztów  procesu jest rów nież żądaniem  
pozwu, ale nie głów nym  i nie zasadniczym ; żądanie zw rotu kosztów procesu 
je st ściśle zw iązane z podstaw ow ym  żądaniem  pozwu, a zasądzenie tych kosz­
tów  jest ściśle uzależnione od rozstrzygnięcia zasadniczego, głównego żądania 
pozwu.

Ponadto  w  postępow aniu o w znow ienie postępow ania czy z rew izji nadzw y­
czajnej n ie  m a żadnych przeszkód do zasądzenia zw rotu koszitów procesu również 
za poprzednie instancje. Jeżeli to nie nastąpi, ponoszący szkodę może zawsze 
w ystąpić z powództwem  odrębnym .

Te względy w ydają  się przem aw iać za uznaniem , że w postępow aniu o wzno­
w ienie postępow ania albo z rew izji nadzw yczajnej strona — a tym  bardziej 
strona powodowa — nie może się domagać zw rotu kosztów  procesu za poprzed­
n ie instanc je  spraw y w  ram ach  w niosku restytucyjnego.

2. A utor w ysuw a tezę, że osoba zgłaszająca w niosek resty tucy jny  może żądać 
„nadania orzeczeniu resty tucy jnem u rygoru  natychm iastow ej w ykonalności”.

W ydaje się, że teza ta  jest nieścisła, gdyż orzeczenie resty tucy jne nigdy nie 
stanow i i n ie  może stanow ić jakiegoś szczególnego rodzaju  rozstrzygnięcia. Za­
w sze będzie to  część w y r o k u  i rygor natychm iastow ej w ykonalności może 
być nadany ty lko w yrokow i (w całości lub w  części). Jeżeli zaś tak , to również 
i żądanie w niosku resty tucyjnego może być sform ułow ane tylko tak  — oczy­
w iście przy uw zględnieniu jedynie tak ich  w ypadków  przew idzianych w p rze­
pisach k.p.c., w  których nadanie rygoru  natychm iastow ej w ykonalności jest 
możliwe i dopuszczalne.

3. N astępną tezą w zbudzającą w ątpliw ości jest tw ierdzenie autora, że w niosek 
resty tucy jny  pow inien być zgłoszony na piśm ie w  form ie samodzielnego pism a 
procesowego lub jako składow a część sprzeciw u od w yroku zaocznego, rew izji, 
skargi o w znow ienie postępow ania lub  rew izji nadzw yczajnej.

Poglądu tego n ie można aprobow ać. Ogólne przepisy procesowe przew idują 
możliwość zgłaszania wniosków w  form ie pisem nej lub  ustn ie  do protokołu 
rozpraw y. Co się tyczy w niosku resty tucyjnego, to k.p.c. nie w ym aga f o r m y  
pisem nej.

Form a zgłoszenia tego w niosku zależy więc od zgłaszającego o raz od isto ty
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żądania i stanu  zawiłości spraw y. W ynika stąd, że można zgłosić ten  w niosek 
ustn ie do protokołu rozpraw y z jednoczesnym  udow odnieniem  spełnienia św iad­
czenia. Nie można zatem  narzucać pisem nej form y zgłoszenia i zacieśniać mo­
żliwości ustnego zgłoszenia do ąytuacji w yjątkow ych.

4. Dalej au to r w ysuw a tw ierdzenie, że „z chw ilą doręczenia w niosku resty tucy j- 
nego przeciw nikow i procesowem u następu je  zawisłość sporu (...)” z wszelkim i 
płynącym i stąd  skutkam i.

W ydaje się, że to  tw ierdzenie w ypływ a z mylnego poglądu, iż w niosek resty- 
tucy jny  stanow i jak ieś sam oistne żądanie, a orzeczenie resty tucy jne — jakiś 
specyficzny rodzaj rozstrzygnięcia. Zgłoszenie w niosku resty tucyjnego je st prze­
cież m ożliwe ty lko w tedy, kiedy św iadczenie zostało m ateria ln ie  spełnione lub 
w yegzekw ow ane albo kiedy został naruszony poprzedni stan w  w yniku w yroku 
zaopatrzonego w rygor natychm iastow ej w ykonalności lub w yroku praw om oc­
nego, ale spraw a toczy się nadal w skutek  sprzeciw u od w yroku zaocznego albo 
w znow ienia postępow ania lub w skutek  rew izji nadzw yczajnej.

Zgłoszenie w niosku resty tucyjnego jest uw arunkow ane trw aniem  nadal postę­
pow ania w  jednej z tych form . Nie m ożna zgłosić takiego w niosku samodzielnie, 
w  odrębnym  postępow aniu, poza postępow aniem  przew idzianym  w  art. 338, 393, 
415 i 422 k.p.c. Nie m a więc tu  analogii do w niesienia pozwu an i do zawiśnięcia 
sporu i dlatego sięganie do analogii nie w ydaje się ani potrzebne, ani celowe.

n .  M onografia d ra F ranciszka R uska zaw iera tw ierdzenie, że m ożliwe je st zgło­
szenie w niosku resty tucyjnego w  postępow aniu od nakazu z a p ła ty s.

Już  w  swoim artyku le  sygnalizowałem , że wobec kategorycznego brzm ienia 
a r t .  338 k.p.c. zgłoszenie w niosku resty tucy jnego  jest m ożliwe w yłącznie w razie 
uchylenia lub  zm iany „w yroku” . 6

Z daję sobie spraw ę z tego, że względy celowości przem aw iałyby za tym , aby 
trak to w ać  jednakow o postanow ienia kończące spraw ę, nakazy zapłaty, orzeczenia 
zakładow ych kom isji rozjem czych itp. — innym i słowy te  w szystkie różnorodne 
ak ty , na podstaw ie k tórych  zainteresow any może uzyskać w sposób praw ny za­
spokojenie całego lub  części swego roszczenia. N iestety, brzm ienie a rt. 338 k.p.c. 
ścieśnia możliwość zgłoszenia w niosku resty tucyjnego w yłącznie do w y r o k u .  
N ie usuw a tego b raku  przepis art. 361 k.p.c., k tó ry  nakazu je stosowanie przepisów  
o w yrokach do postanow ień „odpowiednio”. Powołuję się w te j kw estii na argu ­
m entację przytoczoną, w  poprzednim  swoim artyku le. S tanow isko m oje znajdu je 
w zm ocnienie w  w yroku Sądu Najwyższego z dnia 25.1X.1966 r. I PR 372/65 (OSNCP 
poz. 83 z 1966 r.), w  k tórym  w yraźnie stw ierdzono, że orzeczenie kom isji rozjem czej 
n ie  jest w yrokiem  w  rozum ieniu art. 338 k.p.c. i dlatego niem ożliwe jest orzeczenie 
resty tucy jne  „o zwrocie św iadczenia spełnionego lub  wyegzekwowanego na pod­
s taw ie  prawom ocnego orzeczenia kom isji rozjem czej (...).”

Również nie można aprobować poglądu au to ra  m onografii w te j części, w  której 
tw ierdz i, że „sąd rew izyjny pow inien zatem  przeprow adzić w  związku z w nioskiem  
pozw anego całe postępow anie dowodowe, jak ie  okaże się niezbędne, nie może zaś 
w niosku przekazać, gdyby naw et z te j przyczyny miało ulec zwłoce w ydanie orze­
czenia rew izyjnego” 7.

Tw ierdzenie to jest niew ątpliw ie słuszne, jeżeli sądem  rew izyjnym  jest sąd w o­

5 Strona 74 i 75.
« Strona 29 pkt 3 lit. a.
7 Strona 75 i 76.

7 — Palestra
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jewódzki. Inaczej jednak  w ygląda spraw a, jeżeli je s t n im  Sąd Najwyższy, k tó ry  
jest ograniczony rygoram i art. 385 i 423 k.p.c. W niosek resty tucy jny  jest in sty ­
tu c ją  p raw a  procesowego, ale n ie  w yłącza stosowania przepisów  praw a m a teria l­
nego 8, wobec czego nierzadko może dochodzić da sy tuacji skom plikow anej, w ym a­
gającej p rzesłuchiw ania św iadków. Nie w ydaje się m ożliwe ani p roceduraln ie do­
puszczalne, aby mógł się tym  zajm ow ać Sąd Najwyższy.

D latego przekazanie spraw y w  tym  zakresie do rozpoznania przez sąd pierw szej 
in stanc ji w ydaje  się najlepszym  wyjściem . Zdaje sobie spraw ę z tego, że nie jest 
to in te rp re tac ja  jedyna i że stanow isko dra R uska jest zgodne z litera lnym  brzm ie­
niem  art. 338 k.p.c., ale zastosowanie te j w ykładni w  postępow aniu przed Sądem  
N ajw yższym  może się okazać w ielokro tn ie niem ożliw e ze względów zarówno p ro ­
cesowych, jak  i celowościowych. T akie też stanow isko zajął Sąd Najwyższy w  w y­
roku  z dnia 17.IV.1967 r. sygn. ak t III  CR 418/66 8.

P oruszone w yżej zagadnienia, bynajm niej nie w szystkie, w skazują n a  pew ne 
„niedopracow anie” legislacyjne, a naw et n a  lu k i i sprzeczności co do in sty tuc ji 
w niosku resty tucy jnego , k tó ra  w róciła do naszego ustaw odaw stw a po w ielu  latach. 
Należy w ięc w itać z zadowoleniem w szelkie wypowiedzi dotyczące tego zagadnie­
nia, gdyż mogą się one przyczynić do w yjaśnienia, choćby częściowo, n iektórych 
aspektów  zagadnienia.

8 Patrz orzeczenie SN z dnia 25.IX.19S6 r. I PR 372/65, OSNCP nr 5 z roku 1966, poz. 83, 
oraz z dnia 17.IV.1967 r. III CR 418/66, OSNCP nr 11 z roku 1967, poz. 205.

STANISŁAW JANCZEWSKI

50-lecie sqdów obywatelskich

W roku  1965 minęło 50 la t od chwili, gdy na te ren ie  W arszawy m iejsce działa­
jących do tego czasu sądów carskich zajęły sądy obywatelskie.

Tego samego dnia 5 sierpn ia 1915 roku, kiedy za ustępującym i w ojskam i ro sy j­
skim i w kroczyły do W arszawy w ojska niem ieckie, pow stały sam orzutnie na te ren ie  
stolicy sądy obyw atelskie, obejm ujące w szy stk ie 'b ez  w y ją tk u  in stanc ję , z W ydzia­
łem  Sądow ypi Przy Kom itecie O byw atelskim  jako naczelną w ładzą adm in istra - 
cyjno-sądow ą n a  czele.

Sądy te, n ie  m ające za sobą żadnego precedensu w  dziejach państw  europejskich, 
były dziełem  praw nictw a stołecznego, przede w szystkim  jednak  adw okatu ry  w a r­
szaw skiej, od k tórej wyszła in ic ja tyw a utw orzenia tych sądów, k tó ra  następnie 
przeprow adziła ich organizację i k tó ra  w  końcu n iem al w  całości obsadziła skład 
osobowy tych sądów. Ze strony  adw okatu ry  W arszawskiej był to czyn n iem al rew o­
lucyjny. Było to bowiem świadom e i celowe sięgnięcie — w im ieniu  pozbawionego 
dotychczas należności politycznej N arodu — po cząstkę władzy suw erennej, ja k ą  
jest w ym iar sprawiedliwości.


