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nie zagraża, nie m a w  zasadzie potrzeby uciekania się do łam ania obowiązujących 
przepisów. Tylko w nielicznych, w yjątkow ych w ypadkach czynności now atorskiej 
m oże zajść potrzeba naruszen ia ustalonego zakazu. Może to mieć m iejsce np. w tedy, 
kiedy w  toku produkcji lub  budow y użyje się m ateria łu  lub surow ca w praw dzie 
innego, niż przew idują przepisy, lecz odpow iadającego w szystkim  w ym aganiom  
m ateria łu  lub surow ca zalecającego.

W prawdzie istota now atorstw a polega na łam aniu  starych, ustanow ionych norm  
i wzorców, ale łam anie s ta re j i w prow adzenie nowej techniki oraz wszelkich in 
now acji nie odbywa się i n ie m usi się odbywać za pomocą łam ania przepisów, 
k tó re  w naszych w arunkach  u legają również zmianom. Zezwolenie więc w  in te 
resie now atorstw a na łam anie przepisów  bez zastrzeżeń n ie byłoby ■ uzasadnione 
społecznie, jakikolwiek w  n iektórych w ypadkach może być tolerow ane.

N atom iast gw arancją zachowania m aksim um  bezpieczeństw a przy ryzyku, 
z k tórym  w iąże się niebezpieczeństwo dla życia i zdrow ia ludzkiego, m usi być ko
nieczność rygorystycznego przestrzegania w arunku, żeby praw dopodobieństw o za
grożenia bezpieczeństw a tego życia czy zdrowia było m inim alne.

GENOWEFA REJMAN

Problem ryzyka gospodarczego na tle 
konkretnego orzeczenia Sqdu Najwyższego

F ak t, że osoba k ieru jąca  jednostką gospodarczą je st zm uszona coraz częściej 
podejm ow ać decyzje w  w arunkach  ryzyka lub niepewności *, nie jest już obecnie 
kw estionow any. N auka ekonom ii tem u zagadnieniu coraz w ięcej poświęca uw a
gi 2, a stw ierdzenie, że bez ryzyka nie tylko nie ma postępu, ale n ie  jest też moż
liw e norm alne prow adzenie przedsiębiorstw a, należy dzisiaj już do pewników.

Mówiąc więc o ryzyku, należy mieć na uw adze przede w szystkim  tzw. r y z y k o  
n o w a t o r s t w a  i ryzyko tow arzyszące p o d s t a w o w e m u  p r o c e s o w i  
p r o d u k c j i 3.

1 O. L a n g e  p isze (O p tym alne  d ecy z je  w y d . II, 1967, s t r .  204): „E konom iści n eo k la -  
sy c zn e j szkoły  u ży w ali zam ias t »ryzyko« o k reślen ia  »niepew ność«. O becnie te rm in u  
»niepew ność« używ a się  w  p rz y p a d k a c h , gdy  n iem ożliw e je s t zas to sow an ie  w  b a d a n iu  danego  
z jaw isk a  ra c h u n k u  p raw d o p o d o b ień stw a . N ato m iast jeże li m ożliw ość ta k a  is tn ie je , używ am y 
ra c z e j te rm in u  »ryzyko«” .

2 E. M a d e y :  R yzyko  i n iepew ność  w  p lan ach  g o spodarczych , „G o sp o d ark a  p la n o w a ” , 
1963, n r  10; J . K w e j t :  D y re k to r, ry z y k o  i  odpow iedzia lność , „P nzeg ląd  O rg an izac ji” 1964, 
n r  8—9; W . G r z y b o w s k i :  G ran ice  i  dopuszczalność ry z y k a  w  g o sp o d arce  soc ja li
s ty c zn e j, „G o sp o d a rk a  P la n o w a ” , 1965, n r  3; W. S a r n e c k i :  R yzyko  i  n iep ew n o ść  w  dzia
ła ln o śc i p rzed sięb io rs tw a  p rzem ysłow ego , W arszaw a 1967.

8 N a tę  okoliozność słu szn ie  zw rócił uw agę w  swytch p u b lik a c ja c h  H. P o p ław sk i. A u to r 
tw ie rd z i, że ry zy k o  n o w a to rsk ie  s ta n o w i I ra g m e n t, cząs tkę  o gó ln ie jszego  p ro b lem u , jak im  
je s t  ryzyko  gospodarcze , zw iązane ściśle  z po jęc iem  gosp o d aro w an ia . Z ag ad n ien ie  to  je s t
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Inaczej k sz ta łtu je  się w  naszych w arunkach  praw o do ryzyka w  pierwszym , 
a  inaczej w  drugim  w ypadku. N ow atorskie przedsięwzięcia, prow adzone w  pow oła
nych  do tego kom órkach, wchodzą do planu i s tra ty  stąd  w ynikłe finansow ane są 
z budżetu P a ń s tw a .4 Okoliczność ta  przesądza w  zasadzie o b raku  odpowiedzialnoś
ci karnej z ty tu łu  niegospodarności nie tylko wówczas, gdy s tra ty  w ynikły w  w a
ru n k ach  stanu  wyższej konieczności lub  niem ożności p rzypisania spraw cy winy, 
a le  także wówczas, gdy były rezu ltatem  ryzyka now atorskiego, k tó re  znajdu je po
krycie finansow e.

Ryzyko tow arzyszące norm alnej działalności gospodarczej przedsiębiorstw a nie 
zna jdu je  takiego oparcia, a sy tuacje prow adzące do w ydaw ania decyzji w  ram ach 
ryzyka pow sta ją  bardzo często na każdym  szczeJblu działalności gospodarczej. S tąd 
też  w  p rak tyce sądowej w ypada coraz częściej zajm ować się problem em  ryzyka to 
warzyszącego norm alnej produkcji, natom iast doktryna, poruszając w  swych roz
w ażaniach problem  ryzyka, m a na uw adze w  zasadzie ryzyko now atorskie, po
stu lu jąc  dla niego uspraw iedliw ienie w  ram ach norm  praw a karnego.

W ydaje się, że w alka prowadziona w  doktrynie o w łączenie ryzyka now atorsk ie
go  do okoliczności uchylających odpow iedzialność k a r n ą 5 jest w alką o w yważanie 
o tw artych  drzwi. Działalność eksperym entalna jest dopuszczona w  każdym  pań 
stw ie na tak ą  skalę, n a  ja k ą  stać dany k ra j od strony możliwości kadrow ych i f i
nansowych. W ięcej naw et, w  litera tu rze  podkreśla  się, że działania now atorskie 
w kraczają bardzo daleko, zagrażając w  zasadniczy sposób podstaw ow ym  dobrom, 
na k tórych  opiera się życie i rozwój człowieka. Czy zatem  działania te  należy jesz
cze wspom agać dodatkowo norm ą praw a karnego? 6

W nauce w  różny sposób u jm u je  się to zagadnienie. L. K ołakowski pisze, że 
źródłem  ludzkich nieszczęść n ie  są narzędzia, ale sposób ich w ykorzystania, oparty 
na istniejących stosunkach życia zbiorowego i istn iejących ideologiach. P rześw iad
czenie to sta je  się tak  oczywiste, że w styd nieledw ie pow tarzać rac je  na jego 
k o rzyść7.

Zadaniem  nauk i p raw a — jako nauki hum anistycznej — nie je s t przeto stw a
rzanie przeszkód do poczynań now atorskich, albowiem  norm y tak ie nie są naw et

is to tn e  zw łaszcza d la teg o , że od  1956 r . p rzed sięb io rs tw a  k o rz y s ta ją  z w iększej sw obody
i d la tego  o g ran iczen ie  ry z y k a  ty lk o  do p ew n y ch  fra g m e n tó w  d zia ła lności p rzed sięb io rs tw a
by łoby  częściow ym  rozw iązan iem  p ro b lem u  (H. P o p ł a w s k i :  O dpow iedzialność k a rn a
k ie ro w n ik a  za d zia ła lność  p rzed sięb io rstw a , W arszaw a 1967. W te j b ardzo  in te re su ją c e j 
m o n o g rafii a u to r  pośw ięca  p rob lem ow i ry zy k a  ca ły  ro zd z ia ł: s tr . 81 i nas t.).

4 E. Maidey tw ie rd z i, że z ekonom icznego  p u n k tu  w id zen ia  w ażne są p rzy  ro zw ażan iu  
dopuszczalnośc i lu b  n iedopuszczalnośc i ry z y k a  dw ie n a s tę p u ją c e  k w e s tie : a) s ta tu s  p la 
ców ki p rzy g o to w u jące j lu b  sto su jące j no w e zasady  oraz  b) o dpow iedn ie  ś ro d k i n a  p o k ry 
cie s t r a t  w y n ik ły c h  z ry zy k a .

W iększość p lacó w ek  n au k o w y ch  i p lacó w ek  p rz y g o to w u jący ch  now ą te c h n ik ę  m a ta k ie  
m ożliw ości. P la c ó w k i PA N , w yższe uczeln ie  o raz  n ie k tó re  in s ty tu ty  re so rto w e  w y k o n u ją  
sw ą p ra c ę  n ieza leżn ie  od tego , ile je s t p ra c  u d a n y c h , a  ile  n ieu d an y ch  (E. M a d e y :  B rak  
odpow iedzia lności a  p raw o  do ry z y k a  — L iczyć i zabezp ieczać, „Ż ycie  W arszaw y ” . 
25.X .1967 r.).

5 W alka ta  zos ta ła  uw ień czo n a  w pro w ad zen iem  sp e c ja ln e j n o rm y  do jed n e j z w e rs ji 
p ro je k tu  k o d ek su  k arn eg o , k tó ra  reg u lo w ała  to  zag ad n ien ie  ty lk o  w  o d n ie s ie n iu  do ry zy k a  
n o w ato rsk ieg o  (a rt. 23 p ro je k tu  k .k . z 1963 r.).

6 B ardzo  o s tro  postaw ił to  zag ad n ien ie  Z. P a p ie rk o w sk i. Jeg o  zdan iem , n a leża ło b y  za
ham ow ać ta k i p o stę p  tech n iczn y , k tó ry  p rz y n o si n ieszczęście  człow iekow i. Z ew en tu a ln eg o  
k o n f lik tu  p om iędzy  h u m a n is ty k ą  a  te c h n ik ą  p o w in n a  w y jść  zw ycięsko  h u m a n is ty k a . D la
tego  a u to r  je s t  p rzec iw n y  w pirow adzeniu  do p ra w a  k arn eg o  ry z y k a  ja k o  oko liczności u c h y 
la ją c e j k a ra ln o śc i (Z. P a p i e r k o w s k i :  p ro je k t  k .k . a  p ro b lem  odpow iedzia lności k a rn e j 
N P  4—5/1963).

7 L. K o ł a k o w s k i :  K u ltu ra  i fe ty sze , W arszaw a 1067, s tr . 2*0.
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w stan ie zaham ować ogólnego procesu zm ierzającego coraz silniej do now ych osiąg
nięć. 8 Zadaniem  nauki p raw a je st opracowyw anie tak ich  norm , reguł i zasadr 
k tó re  by prow adziły do w ykorzystyw ania osiągnięć w ynikających  z postępu dla 
dobra człowieka, a nie przeciw ko niem u.

A naliza różnego typu  przepisów  w ykazuje, że ty lko  n iew ielki w ycinek działal
ności now atorskiej zna jdu je  w  naszych w arunkach  uzasadnienie p raw ne. Nie je s t 
bow iem  ob ję te  funduszem  postępu techniczno-ekonom icznego stadium  przejściowe,, 
będące na styku między p racam i badaw czym i a norm alną produkcją. Możliwość 
niepow odzenia w  te j fazie  je s t jeszcze bardzo d u ża .9 K ażdorazow e pociąganie do> 
odpowiedzialności karne j za sku tk i ryzyka w ynikającego z zastosow ania p ro jek tu  
do produkcji byłoby przekreśleniem  (potrzeby badań now atorsk ich  na szczeblu n a 
ukowym . Dlatego należy przedłużyć ochronę karnopraw ną tak ich  przedsięwzięć 
now atorskich, k tó re  są kon tynuacją  osiągnięć placów ek i in sty tuc ji powołanych do 
przygotow yw ania pro jek tów  do realizacji. N atom iast działania now atorskie jed 
nostek  do tego celu n ie  pow ołanych pow inny znaleźć ochronę karnopraw ną tylko 
w  ram ach znanych już p raw u  karnem u lub ustalonych przez doktrynę okoliczności 
w yłączających karalność, a nie na zasadzie ryzyka now atorsk iego .10

8 T. C y p rian  w  sposób b ard zo  d o b itn y  p o d k reś la  bezsilność  p ra w a  w obec n ow ato rsk ich*  
n ie ra z  n ieb ezp ieczn y ch  posu n ięć  d la  ludzkości (T. C y p r i a n :  P o stęp  tech n iczn y  a p raw o  
k a rn e , W arszaw a 1967).

P ro b le m  n ieb ezp ieczeń stw a  w y n ik a ją c e g o  z n o w y ch  osiągn ięć  tech n iczn y ch  p o ru szy li poza 
ty m : T. C y p r i a n ,  A.  G u b i ń s k i  i J.  S a w i c k i  w  a r ty k u le :  L 'ap p lica tio n  de la 
te c h n iq u e  sc ie n tif iq u e  n o u v e lle  a u  d ro it p e n a l e t la  p ro c é d u re  p én a le . P re m iè re s  jo u rn ées  
Ju rid iq u e s  F ra n co -P o lo n a ises  (P a ris  — G renob le , 28 m ars — 2 av ril, 1960), a tak że  A. G u -  
b i ń s k i  i J .  S a w i c k i  w  ro z p ra w ie  : O c tu o n a  osobow ości a  p o stęp  tech n iczn y  (O n ie 
k tó ry c h  zag ad n ien iac h  p ra w a  k a rn eg o  m a te ria ln eg o  i p rocesow ego), „ P a le s tra ” n r  6/1960. 
A u to rzy  ci zgodni są  co do tego , że p raw o  k a rn e  n ie  m oże o b rać  k ie ru n k u  sprzecznego 
z ogólną te n d e n c ją  z m ie rza jącą  do n o w y ch  osiągnięć tech n iczn y ch , że n o rm y  p raw a  k a r 
neg o  p o w in n y  w sp ie rać  te  p ro cesy . N au k a  p ra w a  p o w in n a  te m u  p ro b lem o w i pośw ięcić 
osob n e  m iejsce  d la  w sk azan ia  m eto d  i zasad  zm n ie jsz a jący ch  n ieb ezp ieczeństw o  n o w a to r
sk ic h  posun ięć  d la  cz łow ieka  i jego  otoczenia .

R. Ju n g k  n a  te m a t n ieb ezp iecz eń stw a  w y n ik a jąceg o  z p o stę p u  w  d z iedzin ie  fizyk i a to 
m ow ej p isze: ,,Od trzech  s tu le c i k ażd ą  m yśl, k tó ra  w nosiła  św ia tło  w  m roczne ta jn ik i  p rz y 
rod y , w itan o  ja k o  postęp . T eraz , w  1939 ro k u , po ra z  p ie rw szy  n ie k tó rz y  b adacze  stw ie rd z ili, 
że zasadę  tę  n a leży  p o d d ać  rew iz ji. D otychczasow a radość  z każdego  p o stę p u  w iedzy, pod 
w rażen iem  p o n u ry c h  p e rsp e k ty w , k tó re  o tw ie ra ły  no w e o d k ry c ia , p rzeo b raża ła  się  w  lęk  
p rzed  p o stę p em ” . (R. J  u  n  g  k :  Ja śn ie j n iż  ty siąc  słońc , P IW , s tr . 67 i 68).

9 E.  M a d e y  w  p o w o łan y m  ju ż  a r ty k u le  z „Ż ycia  W arszaw y ” (p a trz  p rzy p . 4) tw ie r
d zi: „Z ag ad n ien ie  ry z y k a  k o m p lik u je  się, gdy  sp o jrzeć  n a  n ie  od s tro n y  p rzed sięb io rstw a , 
z jednoczeń , m in is te rs tw a . P ra c e  w drożen iow e są f in an so w an e  z fu n d u sz u  p o stę p u  te c h 
n icznego . N ato m iast k w es tia  s ty k u  m iędzy  p ra c a m i b adaw czym i i rozw ojow ym i a n o rm a ln ą  
p ro d u k c ją , o b e jm u ją c ą  p rzy g o to w an ie  i u ru c h a m ia n ie  p ro d u k c ji i n ow ych  w yrobów , n ie  
m ieśc i się w  fu n d u sz u  ro zw o ju  p o stę p u  techn icznego .

10 Z agad n ien iem  ry zy k a  n o w a to rsk ieg o  w  p rzed sięb io rs tw ie  za jm ow ał się  SN w  sp raw ie  
IV K 714/60. W sp raw ie  te j  do o d p ow iedzia lności kari*»j został p o c iąg n ię ty  k ie ro w n ik  Za
k ła d u  P rz e tw ó rs tw a  O w ocow o-W arzyw niczego za to , że w y d a ł d ecy z ję  p o leca jącą  p rze 
p ro w ad zen ie  p ro d u k c ji  so k u  z m a rc h w i w tedy , gdy  p ro ces tech n o lo g iczn y  n ie  by ł jeszcze 
o p raco w an y . O skarżan y  sam  zadecydow ał o sposobie p ro d u k c ji, k tó ra  by ła  n o w a to rsk a  
i e k sp e ry m e n ta ln a , a gospodarczo  u zasad n io n a  tym , że Z a k ła d y  zak u p iły  n ad m ie rn ą  ilość
m arch w i, k tó ra  w sk u te k  p rz e m a rz n ię c ia  w  czasie  t r a n sp o r tu  i p rzech o w y w an ia  została 
n a d p su ta . P o w sta ła  w ięc  n ag ląca  kon ieczność  p rze ro b u  m arch w i. Z ak ład o m  g roziły  s tr a ty
w y n ik a ją c e  z zepsucia  m a rc h w i; p rz e d  s tra ta m i ty m i m og ły  się u ch ro n ić  p rzez  p rzero b ie n ie  
m a rc h w i na  sok. D ecyz ja  ta  zos ta ła  p o d ję ta  n ie  ty lk o  w  w a ru n k a c h  ry zy k a , ale tak że  
w  sy tu a c ji, k tó ra  w y c z e rp u je  s ta n  w yższej kon ieczności. S łu szn ie  w ięc  SN n ie  d o p a trzy ł 
s ię  w  d z ia łan iu  osk a rżo n eg o  p rzes tęp s tw a  z a r t .  286 § 1 k..k., p o legającego  n a  p rzek ro 
czen iu  w ładzy  p rzez  w y d an ie  d ecy z ji p o leca jące j p ro d u k c ję  so k u  p rzed  zakończen iem  p ro 
cesu  technolog icznego . >
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Inaczej to zagadnienie należałoby ująć w stosunku do ryzyka związanego z no r
m alną, podstaw ową działalnością jednostk i gospodarczej. Decyzji gospodarczej 
podjętej w w arunkach  tego typu ryzyka trzeba by dać szersze św ia tło .11 N ale
żałoby je j dać ochronę karnopraw ną nie ty lko  wówczas, gdy została pod ję ta  w  sy
tuacji określonej m ianem  stanu wyższej konieczności lub z powodu niemożności 
przypisania spraw cy w iny, ale także tylko z tej przyczyny, że została podjęta 
w  w arunkach  ryzyka.

Podkreślić należy, że w  tym  w łaśnie duchu idzie lin ia rozwojowa orzecznictwa 
Sądu Najwyższego 12, k tóry  coraz częściej w swej p rak tyce spotyka się z p roble
m em  odpowiedzialności karne j za skutki w ynikłe z decyzji gospodarczej podjętej 
w  ram ach  ryzyka lub niepewności.

11 P ro b le m  te n  w  d o k try n ie  p raw a  Jest spo rny . P rzec iw k o  u ch y len iu  odpow iedzialności 
k a rn e j  n a  zasadzie  tego ty p u  ry zy k a  opow iada się I. D ru sk i. A u to r je d n a k  n ie  w idzi 
ró żn icy  pom iędzy  ry zy k iem  a  n ied b a ły m  po stęp o w an iem  (I. D r u s k i :  D y re k to r  — u rzęd n ik  
i d z i a ł a c z ,  „Ż ycie  W arszaw y ” z 28.X.1966 r.). P o d o b n y  pog ląd  zn a jd u je  się  w  a r ty k u le  
K . K ł o s a :  P a ra g ra f  je s t  d o b ry  n a  w szystko? „P raw o  i Z ycie” z 6.XI.1966 r.

G en era ln ie  p rzeciw ko  in s ty tu c ji  ry zy k a  w  p ra w ie  k a rn y m  opow iedzieli się p ro k u ra 
to rzy  w  d y sk u s ji n ad  a r t .  23 p ro je k tu  ko d ek su  k a rn eg o  z 1963 r . („B iu le ty n  G en era ln e j 
P ro k u ra tu ry ” N r 7—9/1963).

Z ag ad n ien iu  dopuszczalności ry zy k a  w  n o rm a ln e j dz ia ła ln o śc i gospodarczej pośw ięcono 
w ie le  uw ag i n a  łam ach  „Ż y c ia  W arszaw y” pod  k o n iec  1966 r . D y sk u sja  ta  by ła  za in ic jo 
w an a  p rzez  p ro f. d ra  J . S aw ick iego , k tó ry  w  la ta c h  1965—1967 p ro w ad ził n a  z lecen ie  K o
m ite tu  N au k i i T ech n ik i b a d a n ia  na  te m a t ry z y k a  n o w ato rsk ieg o . D y sk u ta n c i je d n a k  częś
c ie j w k racza li w  p ro b lem  ry z y k a  tow arzyszącego  n o rm a ln e j d z ia ła lności p rzed sięb io rs tw a . 
Ten fa k t św iadczy  o p ro p o rc ji ty ch  dw óch  zag ad n ień  w  p ra k ty c e .

D y sk u sja  b y ła  p ro w ad zo n a  pod w sp ó ln y m  ty tu łe m : R yzyko  i odpow iedzialność. Rozpo
częła ją  rozm ow a „Ż ycia  W arszaw y” z p ro f. d rem  J . S a w i c k i m  na  te m a t b ra k u  
odpow iedzia lności i p ra w a  do ry z y k a  (14—15.V III.1966 r.), po czym  sw e a r ty k u ły  zam ieś
cili: J . B a r s k i :  D y re k to r  — dzia łacz  czy u rz ę d n ik  (17.IX.1966 r .); W. S a d o w s k i :  z  p u n 
k tu  w id zen ia  teo rii (23.IX.); I. D r u s k i :  D yreiktor — u rz ę d n ik  i dz ia łacz  (28.X.);
J . S a w i c k i :  P a ra g ra f  i dz ia ła lność  (l.X .); B.. N i e t y k s z a :  ...a postęp  tech n iczn y
(9.X); S. B u c z k o w s k i :  Autonom iia, zasady  czy fraz es (15.X.); J . W a l i s z e w s k i
D y rek to r, k a lk u la to r  cz*  b o h a te r  (20.X.); E. M a d e y :  L iczyć czy zabezp ieczać (26.X.);
L . Ł u ż n i c k i :  286 k .k . — p lag a  czy p a ra g ra f  (28.X .); rozm ow a z p ro f. d r  J .  S a w i c 
k i m  po d y sk u s ji „Ż y c ia ” : R yzyko  i odpow iedzia lność  i co da le j (13—14.X I.).

12 w k ilk u  k o le jn y ch  o rzeczen iach  SN zajm ow ał s ię  p ro b lem em  tzw . ry zy k a  h a n d lo 
w ego, p o ru sza jąc  w  k ażd y m  z n ich  o so b n y  p rob lem .

T ak  w ięc w  o rzeczen iu  z 12.X .1962 r . SN w y o d ręb n ił ry zy k o  h an d lo w e z ogólniejszego 
p o jęc ia  ry z y k a  gospodarczego , a p o n ad to  o d g ran iczy ł go od n ied o p e łn ien ia  obow iązków  
lub  innego  b ez tro sk ieg o  gospo d aro w an ia  m ien iem  spo łecznym  osób za to  m ien ie  odpo
w ied z ia ln y ch .

W orzeczen iu  z 3.1.1958 r . I II  K 1250/58 i 714/60 SN p o ru szy ł k a p ita ln y  p ro b lem  w p ły w u  
czasu  n a  p o d jęc ie  d ecy z ji gospodarczej.

T ak  w ięc w  sp ra w ie  I I I  K  126<V58 SN  s tw ie rd z ił, co n a s tę p u je :  N ie zaw sze w a ru n k i 
w łaściw ego gosp o d aro w an ia , w łaściw ego  p o jm o w an ia  h a n d lu  pozw ala ją  n a  pow olny  try b  
d z ia ła lności h a n d lu jąceg o . C zęsto m oże p ow stać  w  h a n d lu  n ag ląca  sy tu a c ja  w y m ag a jąca  
n iezw łocznego d z ia łan ia , choćby  z p ew ną dozą ry zy k a , zab ez p ie czen ie  się  p rze to  w  p ew 
nego ro d za ju  p a p ie rk i m oże się  okazać ró w n ie  (a n ie k ie d y  w  znacznym  sto p n iu ) szkodliw » 
d la  in te re su  pub licznego .

P o d k re ś lić  n a leży , że te n  n u r t  o rzeczn ic tw a SN zgodny  je s t z pog ląd am i ekonom icznym i 
n a  p o ruszony  te m a t. W ekonom ii zw raca  się  szczególną u w agę n a  czy n n ik  czasu  p rzy  
p o d e jm o w an iu  d ecy z ji g o spoda rczych  (B. M i n c :  P o stęp  tech n iczn y , W arszaw a 1967,
s tr .  62 i n a s t.;  W. S a r n e c k i :  op. c it., s tr . 82).

W w y ro k u  I K  574/62 SN tra fn ie  zauw aży ł, że p ra c o w n ik  niie m oże ponosić ry zy k a  zw ią
zanego z p ro w ad zen iem  p rzed sięb io rs tw a  p rzez  p raco d aw cę . W dalszym  ciąg u  sw ych  ro z
w ażań  SN zas tan aw ia ł się  n ad  ró żn icą  pom iędzy  szkodą w y n ik łą  z  ry z y k a  a  szkodą 
z n ied o p e łn ien ia  obow iązków  służbow ych .

W orzeczen iu  V K 15/61 SN ro z p a try w a ł p o d jęc ie  ry zy k a  hand lo w eg o  n a  tle  tzw . „do 
brego g o sp o d a rza” .
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Do ostatnich orzeczeń z tego zakresu  należy w yrok w ydany dnia 26.IV.1967 r. 
III KR 14/67 ls, k tórem u ze względu n a  ważność poruszonych zagadnień należy po
święcić nieco więcej uwagi. W spraw ie tej był oskarżony, a następn ie  skazany 
przez sąd pierwszej instancji zastępca dyrektora do spraw  ekonom icznych Z akła
dów Przem ysłu Tytoniowego za to, że działając nieum yślnie, przekroczył swe 
upraw nien ia przez w ydanie polecenia m agazynowania ty ton iu  w  pomieszczeniach, 
w  których  nie zakończono jeszcze robót rem ontow ych i w  k tórych  brak  było 
w łaściwego zabezpieczenia przeciwpożarowego. W wynikiu tego stw orzył on możli
wość pow stania szkody w  w ym ienionych wyżej Zakładach. Za czyn ten został 
skazany z art. 286 § 3 k.k. na karę  3 miesięcy aresztu  z w arunkow ym  zawie
szeniem  w ykonania kary  na okres la t 2. Sąd Najwyższy, rozpatru jąc  tę spraw ę, 
w ydał w yrok uniew inniający, w ypow iadając następujący  pogląd praw ny:

„Podjęcie decyzji w spraw ach przedsiębiorstw a n ie jednokro tn ie  połączone 
jest z ryzykiem , k tó re  przy uw zględnieniu konkretnych w arunków  jest dopusz
czalne bez narażen ia się na zarzut postępow ania niezgodnego z obowiązkam i 
ciążącymi na dobrym  gospodarzu. Ryzyko to jednak  nie może być nieograniczone. 
G ranice jego m uszą być zawsze ocenione na tle konkretnej sytuacji, przy czym 
elem entem  podstaw owym , decydującym  o jego dopuszczalności, m usi być dobro 
gospodarki narodow ej, a w  danym  w ypadku poszczególnego przedsiębiorstw a” .

Sytuacja, w  której działał oskarżony, przedstaw iała się w skrócie następująco: 
Z akłady zakontraktow ały  w  1963 roku 15 500 ton tytoniu, a w  1964 r. 17 000 tón 
tytoniu. Zbiory ty toniu  były jednak  praw ie o 100% wyższe od zakontraktow anych. 
Zakłady nie były przygotow ane do przyjęcia całości tytoniu . Spodziewając się 
większych zbiorów, rozpoczęły one rem ont odpowiednich pomieszczeń, który jed 
nak nie został zakończony w porę. Oskarżony jako zastępca dyrek tora do spraw  
ekonom icznych w ydał polecenie złożenia ty toniu  w  nie w yrem ontow anych m aga
zynach. Tytoń tam  umieszczony (najpraw dopodobniej) sp ło n ą ł.14

O pisana sy tuacja w sposób klasyczny ilu s tru je  w arunki, w  jak ich  znajduje 
się pracow nik zajm ujący kierow nicze stanowisko w  gospodarce uspołecznionej, 
k tóry  zmuszony jest do podjęcia decyzji bez żadnej pewności, że doprowadzi ona 
do zam ierzonych efektów . Przedsiębiorstw o zaplanowało pew ien lim it zbiorów 
i do jego ram  przygotowało m agazyny. Jednakże pomiędzy zaplanow aną a fak 
tyczną działalnością przedsiębiorstw a zachodzą n ieraz isto tne ró żn ice .15 P rzy
czyny tego zjaw iska są różne, a dla przedsiębiorstw a opierającego sw ą produkcję

R yzyko  h an d lo w e w y o d ręb n ia  się ze szczególną o stro śc ią  z  ogólnego p o jęc ia  ry z y k a  
gospodarczego . P ro b le m o w i te m u  — z o g ran iczen iem  go jeszcze do ry z y k a  h a n d lu  zag ra 
n icznego  — pośw ięcona b y ła  d y sk u s ja  n a  łam ach  „Ż ycia W arszaw y ” w  ro k u  1964. D ysku
ta n c i podnosili, że w  p ra k ty c e  h a n d lu  zag ran icznego  m usi być p o d e jm o w an e  ryzyko  za
rów no  w  p ro d u k c ji, ja k  i w  tra n sa k c ja c h  h an d lo w y ch . N ie m oże ono je d n a k  oznaczać 
złego zabezp ieczen ia in te re só w  P o lsk i. T rzeba  w y raźn ie  od g ran iczy ć  ry zy k o  h an d lo w e od 
b ra k u  s ta ran n o śc i. N ależy  je d n a k  uzn ać  p raw o  do b łęd u , jeże li ten , k to  te n  b łąd  popełn ił, 
w y k o n a ł w szy stk ie  czynności po to , b y  się p rzed  n im  u strzec , i d la teg o  n ie  pow in ien  od 
pow iad ać  (K. G r a b s k i ,  10.1.1964). T em u  p rob lem ow i p o św ięcony  b y ł tak że  a r ty k u ł 
K. A l i n k a :  M iędzy h a n d le m  a  p ro d u k c ją  — S ty k  ze w sp ó ln ą  odpow iedzia lnością
(24.IV.1964) o raz  Z. K o ł o d z i e j c z y k a :  Co i ja k  e k sp o rto w ać  (14—15/1964). T en  o s ta tn i 
w  ty m  a r ty k u le  g łosi: „n ie  m a h a n d lu  bez ry z y k a ” . H an d e l m a p raw o  n ie  ty lk o  do b łędu , 
a le  i do ry zy k a .

18 W yrok o p u b lik o w an y  w  OSNKW  n r  10/1967 o raz  w  O SPiK A  n r  10/1967 (w raz  z n o tk ą).
14 N ie w y n ik a  to  z u zasad n ien ia  w y ro k u , a lbow iem  sam  z a rz u t o p ie ra  się n a  n a ra ż e 

n iu , a n ie  na w y rząd zen iu  szkody .
15 W. S a r n e c k i  (op. c it.) b ad a ł to  zag ad n ien ie  w  77 p rz e d s ię b io rs tw a c h  i stw ie rdził, 

t e  re a lizac ja  p la n u  ilościow ego a n i w  jed n y m  w y p a d k u  n ie  o d p o w iad a ła  ilościom  zap la 
now an y m .
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na roślinach przem ysłowych duży w pływ  na odchylenie faktycznej działalności 
od zaplanowanej w yw ierają  w arunk i atm osferyczne.

Tak więc w konkretnym  w ypadku oskarżony stanął przed następu jącą  a lte r
natyw ą: albo podjąć decyzję nakazującą w strzym anie odbioru całości ty ton iu , 
albo też nakazać przyjm ow anie tytoniu ponad lim ity  zaplanowane. Żadna z tych-, 
decyzji nie prowadziła do idealnych rozwiązań. P ierw sza decyzja nie sprow adza
łaby niebezpieczeństwa dla ty toniu  przyjętego w  granicach planu; s tra tę  ponieśli
by tu  rolnicy, a także pośrednio Zakłady, k tó re  nie mogły by liczyć na korzyści 
płynące ze zwiększenia produkcji w  razie przejęcia całości tytoniu. D ruga decyzja 
zwiększała w praw dzie niebezpieczeństwo dla ty ton iu  ponad jego norm alne g ra 
nice 16, ale daw ała jednocześnie podstaw y do przypuszczenia, że będzie ona ko
rzystna zarówno dla rolników , którzy nie poniosą s tra t zw iązanych z urodzajem; 
jak  i dla Zakładów.

Z ekonomicznego punk tu  w idzenia obie decyzje m usiały być podjęte  w  w a
runkach ryzyka. Oskarżony nie m iał innej możliwości. N iepodjęcie żadnej de
cyzji byłoby równoznaczne z odrzuceniem  możliwości przyjęcia ty toniu  poza li
m ity zaplanowane. Pow staje  z kolei problem , czy obie decyzje znajdu ją uzasad
nienie w  św ietle praw a karnego. Jest to bardzo istotne pytanie; udzielenie od
powiedzi na nie może nastąp ić dopiero po określeniu d o p u s z c z a l n e j  g r a 
n i c y  dla ryzyka gospodarczego w  rozum ieniu zasad określających odpowiedzial
ność k a rn ą .17

Pierwsze k ry terium  — to stopień praw dopodobieństw a powodzenia lub niepo
wodzenia decyzji.18 Przy ocenie z tego p u nk tu  w idzenia decyzji gospodarczej 
możemy się posłużyć w zasadzie tzw. p r a w d o p o d o b i e ń s t w e m  s z a c u n 

16 P ro b le m  odpow iedzia lności k a rn e j z n a rażen ia  o raz  p ro b lem  ry zy k a  n a  ty m  tle  roz
w aży ł J . S a w i c k i  w  ro zp ra w ie  p t.: O dpow iedzialność k a rn a  w  b u d o w n ic tw ie  w  zw iązki* 
z ry zy k iem  n o rm a ln y m  i n o w a to rsk im  (O dpow iedzialność k a rn a  w  b u d o w n ic tw ie  za spow o
dow an ie  n ieb ezp ieczeń stw a  w  zw iązku  z ry zy k iem  n o rm a ln y m  i n o w ato rsk im ), „P ro b lem y  
B u d o w n ic tw a” 1963, n r  6.

17 P o d k re ś la  się- dopuszczalność  ry zy k a  w  ro zu m ien iu  p ra w a  k arn eg o , in n e  są bow iem  
pod staw y  odpow iedzia lności cyw ilnej, służbow ej i k a rn e j za d z ia łan ie  w  w a ru n k a c h  ry 
zyka. R ozróżn ien ie  ty ch  ró żn y ch  a sp ek tó w  odpow iedzialności p rz ek racza  ram y  n in ie jsz e g o  
a r ty k u łu .

18 A. G u  b i ń  s k  i: R yzyko n o w a to rs tw a , P iP  n r  1/1960.
J a k  tru d n o  je s t w skazać  g ran icę  d ecy d u jącą  o dopuszczalnośc i p rzedsięw zięc ia  w  w a

ru n k a c h  ry zy k a , św iadczyć m oże sp raw a  V K 15/61, w  k tó re j poszczególne in s ta n c je  są
dow e różn ie  u s to su n k o w y w ały  się  do d ecyzji d y re k to ra  M HD, m ocą k tó re j w ypłacono, 
k w otę  226 000 zł Z s u m  o b ro tow ych  d y re k c ji p ry w a tn y m  a je n to m  n a  zak u p  ow oców  n a  pn iu .

Sąd W ojew ódzki skazał o skarżonego  z a r t .  286 § 1 k .k . za n a ra ż e n ie  w spom nianej d y 
re k c ji n a  ryzyko  tra n sa k c ji  p rzep ro w ad zo n e j przez  a jen tó w .

Sąd N ajw yższy  w ydał w y ro k  u n ie w in n ia ją c y , w ychodząc z założen ia , że p raco w n icy  
h a n d lu  uspo łeczn ionego  n ie  m ogą być ty lk o  fo rm a ln y m i w y k o n aw cam i in s tru k c ji . N as tęp 
n ie  SN sk o n c en tro w a ł sw ą u w ag ę  n a  elastyczności p o jęc ia  ry z y k a  h and low ego , w  k o n 
sekw encji tego rozu m o w an ia  czyn zarzu can y  o sk a rżo n em u  został p o zy ty w n ie  oceniony», 
jeś li chodzi zarów no  o w y p łacen ie  k w o ty  226 000 zł, ja k  i o dopuszczen ie  p ry w a tn y c h  a je n 
tów  do d o k o n y w an ia  sk u p u  ow oców  n a  p n iu . D zia łan ie  to , aczk o lw iek  fo rm a ln ie  N iezg o d n e  
z obow iązu jący m i p rzep isam i i n a w e t ry zy k o w an e , gdy  chodzi o p ie rw szy  czyn, w  o sta 
tecznym  rezu ltac ie  okazało  się  k o rzy stn e  d la  MHD i dla sp ra w y  zao p a trzen ia  rynkow ego .

Od tego w y ro k u  założył re w iz ję  n a d zw y c za jn ą  G en era ln y  P ro k u ra to r .  Sąd N ajw yższy  
w sk ładzie  7 sędziów  p rzy ch y li!  się  do a rg u m e n ta c ji  P ro k u ra to ra  G enera lnego  i s tw ie rdziły  
że dzia łan ie  o skarżonego  — n ieza leżn ie  od ry zy k a  i m ożliw ości ko rzy śc i d la MHD — m usi 
być rozw ażone pod k ą tem  w id zen ia  szkody  d la  in te re su  p ub licznego  w  zn aczn ie  szerszym  
znaczen iu , a m ianow icie  d la  g o spodark i uspo łeczn ionej, k tó re j ś ro d k i p rzy sp o rzy ły  do 
chodów  p ry w a tn y m  przedsięb io rcom . W ty m  ro zu m ien iu  bez znaczen ia  je s t  okoliczność» 
że w  w y n ik u  d ecyzji o skarżonego  zao p a trzen ie  sk lep ó w  MHD się  p o p raw iło  i w zrosły '
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k o w y m “ , którego cechą w yróżniającą jest to, że n ie  op iera  się ono na solidnej 
podstaw ie przy k lasyfikacji i ocenie zdarzeń. W tych w arunkach  ocena stopnia 
praw dopodobieństw a uzależniona jest od doświadczenia i in tu icji podejm ującego 
decyzję.

W lite ra tu rze  w yodrębniła się naw et teoria poświęcona kry teriom  podejm ow a
n ia decyzji ze szczególnym uw zględnieniem  decyzji podjętej w okolicznościach 
n iew ym iernych za pośrednictw em  m etody m atem atycznej lub  statystycznej. W śród 
okoliczności, w yw ierających w pływ  na ustalenie granicy  praw dopodobieństw a, 
niepoślednie m iejsce w tym  ostatn im  w ypadku zajm uje ku ltu ra , organizacja i w a
runk i, w których w ypadało podjąć decyzję o charakterze gospodarczym .20

Gdyby więc przyjąć, że Zakłady, w  których pracow ał oskarżony, były w ten 
sposób zorganizowane, źe daw ały zawsze możliwość rozw iązania problem u gospo
darczego zgodnie z ustalonym i zasadam i bezpieczeństwa, to wówczas decyzja po
leca jąca  umieszczenie ty ton iu  w pomieszczeniach n ie  w yrem ontow anych byłaby 
sprzeczna ze sposobem, stylem  pracy oraz ustosunkow aniem  się do problem u nie
bezpieczeństw a przez grupę ludzi, k tó rą  reprezentow ał oskarżony w  zakresie 
gospodarki społecznej. Decyzja ta  przekraczałaby wówczas dopuszczalny stopień 
niebezpieczeństw a i nie mogłaby znaleźć uspraw iedliw ienia w  ram ach  insty tucji 
p raw a  karnego uchylających odpowiedzialność. Takiej jednak  możliwości oskar
żony w konkretnym  w ypadku nie miał. P odjął on decyzję um ieszczenia tytoniu 
w  nie w yrem ontow anych jeszcze magazynach.

Czy można przyjąć, że w  w arunkach , w jakich  działał oskarżony, decyzja zo
sta ła  w ydana w sy tuacji n ie  p rzekraczającej dopuszczalnego stopnia niebezpie
czeństw a? U dzielenie odpowiedzi na to py tan ie je s t trudne. Zawsze może po
w stać wątpliw ość, czy badając zasadność decyzji pod tym  kątem  w idzenia, n a 
leży brać pod uwagę k ry te r ia  m aksym alne, czy też w ystarczające będzie powo
łan ie  się na k ry te ria  przeciętne.

W konkretnym  w ypadku nie bez znaczenia będzie fak t ustosunkow ania się 
do tego, jak a  byłaby sy tuacja  oskarżonego, gdyby w ydał decyzję w strzym ującą 
przyjęcie ty toniu  ponad zaplanow ane lim ity. Czy m ógłby wówczas tłum aczyć 
się skutecznie tym , że um ieszczenie tytoniu w  nie w yrem ontow anych m agazynach 
zwiększałoby w  sposób niedopuszczalny niebezpieczeństwo dla surowca. Chyba 
nie. Z uzasadnienia w yroku w ynika, że Zakłady Tytoniow e składały ty toń jeszcze 
w  gorszych w arunkach  i że do pow stania szkód nie doszło. Dopuszczano więc 
w  tej m ierze przedsięw zięcia jeszcze bardziej zw iększające niebezpieczeństwo dla 
przechow yw anego tytoniu.

Z tych dwóch możliwości, jak ie  stały przed oskarżonym  w  momencie podjęcia

o b ro ty  p rzed sięb io rstw a . Z dan iem  SN to  sam o m ożna było  o siągnąć  p rz y  pom ocy  lepszej 
p ra c y  e ta to w y ch  zao p atrzen iow ców , a  n ie  przez  p ry w a tn y c h  a je n tó w , k tó ry m  zw iększono 
w  sposób n a d m ie rn y  ich  dochody .

,19 P ra w d o p o d o b ień stw o  a  p r io r i, tzw . p raw d o p o d o b ień stw o  m a te m a ty c z n e , je s t  m ia rą  z a j
śc ia  zdarzen ia  losow ego, o k reś lo n ą  w  d rodze  logicznego rozu m o w an ia . Z ak ład a  się  p rzy  tym  
zn a jo m o ść  zb io ru  m ożliw ych  zd a rzeń  o raz  ich iden tyczność , czyli jed n ak o w ą  m ożliw ość 
w y s tą p ie n ia .

P ra w d o p o d o b ień stw o  s ta ty s ty c z n e  po lega  na  em p iry czn y m  u s ta le n iu  często tliw ości w y
s tę p o w a n ia  m ożliw ych  o k reś lo n y ch  zd arzeń  losow ych. P o r. W. S a r n e c k i :  op. c it.,
s tr , 12 i 13.

20 W. S a d o w s k i :  T eo ria  p o d e jm o w an ia  decyzji, W arszaw a 1960; O. L a n g e :  O pty
m a ln e  decyzje , W arszaw a 1967, w yd. II; S. A b t :  Z naczen ie  p o d e jm o w an ia  o p ty m aln y ch  
d e c y z ji  w  b a d a n iu  Jakości p ro d u k tó w , „R uch  p raw n iczy , ekonom iczny , so c jo l." , K w. II, 
1962.
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decyzji, w ybrał on chyba bardziej korzystną dla Zakładów , jeśli rzecz oceniać 
e x  ante, a nie ex  post.

Na tym  jednak  nie kończy się ocena zasadności d e c y z j i  podjętej w w arunkach  
ryzyka. Nie bez znaczenia jest w  tym  w ypadku układ  ew entualnych korzyści 
i s tra t co do ich bezwzględnej wielkości. Jeżeli decyzja tylko w niew ielkim  stop
niu  przysporzyłaby korzyści Zakładom , ale jednocześnie zrodziłaby niebezpie-* 
czeństwo poniesienia dużych strat, to wówczas naw et m ałe praw dopodobieństw o 
jej niepowodzenia w czasie realizacji przekraczałoby granice dopuszczalnego 
ry z y k a .21

Na przykład jeżeli decyzja przyjęcia tytoniu w całości przyniosłaby Zakładom  
niew ielkie korzyści, ale jednocześnie narażałaby je na niebezpieczeństwo pożaru, 
w  w yniku którego m ógłby ulec zniszczeniu cały surowiec (a więc nie tylko ten, 
k tóry  przekroczył planow ane lim ity), to wówczas naw et, n iew ielkie praw dopodo
bieństw o pożaru nie m ieściłoby się w granicach dozwolonego praw nie ryzyka.

Nie jest obojętna w konkretnym  w ypadku również i ta  okoliczność, czy nie
bezpieczeństwo pożaru przekształciło się w istocie w jego wywołanie. W cyto
w anym  w yroku b rak  je st w  tym  zakresie ustaleń. Z arzut dotyczył tylko n a ra 
żenia na niebezpieczeństwo. Gdyby istotnie niebezpieczeństwo pożaru n ie p rze
kształciło się w jego w ywołanie, to wówczas sytuacja byłaby stosunkowo jasna. 
Jeżeli więc nieprzyjęcie ty toniu  prowadziłoby do s tra t, k tóre poniosłyby Zakłady 
oraz rolnicy, a przyjęcie tylko do narażenia na niebezpieczeństwo stra t, to — 
konsekw entnie rzecz biorąc — decyzja ta  m ieściłaby się w granicach dopusz
czalnego ryzyka. Podjęcie decyzji w w arunkach ryzyka zakłada zawsze niebez
pieczeństwo jej niepowodzenia. Dopóki to niebezpieczeństwo nie przekształci się 
w  faktyczne w yrządzenie szkody, dopóty rzeczyw isty stopień zagrożenia trudno 
jest w ym ierny w ram ach  tzw. praw dopodobieństw a szacunkowego, w edług k tó 
rego ocenia się decyzje gospodarcze.

Z braku ustaleń  w  tym  względzie tru d n o  jest w yrazić pogląd co do zasadności 
p raw nej decyzji podjętej przez oskarżonego. Dlatego też sądy pow inny zawsze 
zm ierzać do w ykazyw ania w w yroku szkód i ich rozm iarów  naw et wówczas, gdy 
kw alifikacja czynu spraw cy opiera się n a  narażeniu  na szkodę, a nie na jej w y
w ołaniu. 22

21 P ro f . d r  inż. Ja n  K a c z m a r e k  w  a r ty k u le  p t. C ena in ic ja ty w y  („Ż ycie  W arsza
w y ” , 5.X .1966 r.) i lu s tru je  to  zagadn ien ie  w  n a s tę p u ją c y  sposób: 2% ry z y k a  p rzy  zam ie
rz o n y m  e fek c ie  100 m lj. d a je  2 m lj. s tr a t ,  n a to m ia s t 2% p rz y  e fek c ie  10 000 zł d a je  2 000 zł 
s t r a t .  N ależy  zaw sze w ziąć pod  u w agę różn icę  pom iędzy  sp odz iew aną bezw zg lędną k o rzy śc ią  
a  s tra tą , k tó ra  m ogłaby  pow stać  w  w y n ik u  re a liz a c ji  decyzji.

22 N ależy  p o d k reś lić , że orzeczn ic tw o  sądow e z n a jd u je  w  ty m  w zględzie o p a rc ie  w  li
te r a tu rz e  p ra w a . P o r. L. L e r n e l l :  Z ag ad n ien ie  zw iązku  p rzyczynow ego  w  p ra w ie  k a r 
n y m , W arszaw a 1962, s tr . 317.
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