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WŁODZIMIERZ DZIECIOŁOWSKI

Socjologia prawa w praktyce sqdowef

Mimo znacznego rozw oju socjologii praw a zagadnienie tej nowej d yscyp lin y  
naukow ej jest w  praktyce sądow ej m ało d o cen ia n e1. Podłoże tego zjaw iska tk w i 
w  skali zainteresow ania się  om aw ianym  problem em . Podczas gdy teoretycy  
praw a w  P olsce zajm ują się — poza sporem , czy socjologia praw a jest od
rębną gałęzią  nauki, czy też ty lko poddziałem  so c jo lo g ii2 — g łów nie wpływeop  
czynników  społecznych na kszta łtow an ie się  norm praw nych i v ice  versa :  od
d ziaływ aniem  praw a na opinię społeczną i m otyw acje adresatów  norm y p raw 
nej, to dla praktyka, jak to słu szn ie  zauw ażył Z iem biński w  artykule pt. 
„Kilka uw ag m etodologicznych o koncepcji źródeł praw a” („Ruch P raw n., 
Ekon. i Socjol.”, tom  11/1967, str. 88), zagadnienie to m a znaczenie o tyle„ 
o ile dotyczy dyrektyw  in terpretacyjnych norm y należącej do danego system u  
prawnego.

B ieg życia codziennego w ykazuje jednak, że ta  sfera dociekań nie rozw iązuje  
w szystk ich  problem ów  w yłan iających  się  na sa li sądow ej, gdzie chodzi nie- 
ty lko o w yk rycie  praw dy obiektyw nej, o zastosow anie i interpretację w łaśc i
w ego przepisu praw nego, ale i o w yp ełn ien ie  społeczno-w ychow aw czego zadania  
w yroku jako em anacji norm y w  konkretnym  w ypadku jej naruszenia. O dgry
w ają tu rolę n ie ty lko cechy indyw idualne stron, św iadków  i sędziego, a le  i cha
rakter tych grup społecznych, z których te osoby się  w yw odzą, w  których s ię  
obracają bądź do których aspirują (szerzej om ówiono ten  tem at w  num erach  
5/66 i 6/67 „P alestry”). N a ową doniosłość m otyw acji jednostek i w artości m a
łych  grup zw raca się dziś coraz w iększą  uw agę zarów no w  literaturze p o l
sk iej 3, jak  i przede w szystk im  za granicą, o czym  pisze P odgórecki w  artykule  
pt. „Problem y socjologii praw a”, zam ieszczonym  w  „Prawie i Ż yciu” w  nrze 
1/1967, podając tam  szczegółow y w yk az literatury tego przedm iotu.

P raktycy od daw na podkreślali w  niektórych pow ażnych procesach elem enty

1 R. L y c z y  w e k  („Psychologiczne przesłanki n iezaw isłości sędziego’*) podkreśla, że  
tak m ało m ów i się  w  procesie o socjologii, a o psych olog ii chyba ty lk o  w  zakresie oceny  
zeznań św iadków .

2 s . S z e r  („K ilka uwag na tem at nauki prawa cyw iln eg o ”) uw aża, że socjologia  
prawa jest częścią ogólnej socjo log ii, P i ę t k a  zaś (,,Przedm iot i m etoda socjo log ii prawa*') 
przypisuje so cjo log ii prawa ty lk o  znaczenie teoretyczne. N atom iast P o d g ó r e c k i  („So
cjologia  praw a”) jest zdania, że socjologia  analiz praw nych należy do przyszłości, a na 
uzasadnienie sw ego stanow iska zajętego w  m onografii pt. „Zjaw iska praw ne w  opinii 
p ublicznej” podaje na str. 2C0 dotychczasow e osiągnięcia w  tej dyscyp lin ie , w  szczegól
ności nad procesem  podejm ow ania decyzji przez sędziego.

3 S t u d n i c k i  („przep ływ  • w iadom ości o norm ach praw nych") m ów i o adresatach  
norm  jako o zbiorze jednostek  w ykazujących  określone cechy, jak  np. płeć, w iek , za
w ód, stop ień  w ykształcen ia , pew ne w łaśc iw ości osobow ościow e. W tych  grupach fu n k cjo 
now anie przepływ u w iadom ości o norm ach w yw iera  w p ływ  na w artościow anie jednostek  
rządzących w  grupie. S t u d n i c k i  cytu je  C. H. C ooley’a, k tóry jako jeden  z p ierw szych  
zw rócił uw agę na rolę grup w  w ytw arzan iu  się osobow ości.

Znaczenie m ałych grup dla kształtow ania się  osobow ości jednostek  podkreśla li też 
M a t e j k o  („Studia socjologiczne — Mała grupa”) oraz K ł o s o w s k a  („Z agadnienie  
m ałych  grup”).



W ł o d z i m i e r z  D z i ą c i o l o w s k i Nr 3 (1*23)

tego zagadnienia, a le  bez należytej naukow ej podbudow y socjologicznej. W y
starczy w spom nieć przedw ojenny lw ow sk i proces G orgonow ej lub proces toczący  
się  przed Sądem  O kręgow ym  w  K atow icach przeciw ko inżynierow i, trującem u  
stopniow o — na życzen ie konkubiny —  w łasn e  dzieci, w  których to procesach  
obrona starała się  o w y łączen ie  sędziów  n ie  m ających w łasnej rodziny, jako  
że sam otni n ie  są  zdolni w czuć się  w  atm osferę, w  jak iej rozw ijał się  dram at 
procesu. D obitnie też  akcentow ano w p ływ  środow iska n a  czyn i na w yrok , gdy  
w  przedw ojennych procesach kom unistycznych zarzucano, że sędziow ie n ależą
cy do aparatu ucisku państw ow ego, a w ięc  członkow ie grup uprzyw ilejow anych, 
nie m ogą zrozum ieć członków  tych  uciskanych grup społecznych, którzy w alczą
0 lepsze jutro dla sieb ie  i innych. W procesach zaś zw yk łych , tych tuzinkow ych  
spraw  w okand sądow ych, zagadnienie w p ływ u  elem entów  socjologicznych na 
orzeczenia sądow e było  zgoła obce.

Brak zainteresow ania do naukow ej podbudowy tego zagadnienia w yp ływ ał 
z kierunku ów czesnego studium  praw nego, w  którego program ie n ie  było psycho
logii i p sych iatrii, n ie  m ów iąc już o socjologii. O becnie te  ga łęzie  nauki są już 
w łączone w  zakres praw oznaw stw a, jednakże adepci praw a, którzy n ie  m ają  
jeszcze w łasnego, d ługoletn iego dośw iadczenia praktycznego, n ie  zdają sobie  
spraw y z don iosłości koniecznego, pow iązania zdobyczy naukow ych socjologii z  za
stosow aniem  praw a w  procesie, zw łaszcza że ich starsi patroni nadal ten  tem at 
pom ijają. Owo désin téressem en t rozw ojem  socjologii praw a uzasadnione jest, być 
może, n iezbyt w szechstronną- m etodą badaw czą przedm iotu, bo g łów nie bierze  
się na w arsztat pracy ank ietę  oraz akta zakończonych procesów , a tym czasem  
w łaśc iw e  ośw ietlen ie  dałaby jedynie m etoda bezpośredniej obserw acji przebiegu  
procesu na sa li sądow ej. W iadom o, że żyw e słow o, atm osfera sali sądow ej, n a 
p ięcia  em ocjonalne św iadk ów  i stron nie dadzą się  ująć w  m artw e znaki pism a, 
choćby je  redagow ał duży ta len t literacki. A  przecież problem y w pływ u  środo
w iska, grup i w arstw  społecznych  odgryw ają n ie  m niejszą  rolę przy stosow a
niu praw a m ateria lnego, a przede w szystk im  w pływ ają  na kszta łtow an ie się  
opinii społecznej o przydatności danej norm y, o jej w p ły w ie  na konstytuow anie  
się  zasad m oralnych na danym  etap ie rozw oju społeczeństw a.

D otychczasow a dom ena badań praw a m aterialnego, dogm atyka prawa, nie  
m oże w  zupełności sprostać tem u zadaniu. Okazuje się, że jest rzeczą ko
nieczną spojrzeć na zakres norm y praw nej i jej oddziaływ anie jeszcze z innego  
punktu w idzen ia , m ianow icie  z perspektyw y zam ierzonego celu  ustaw odaw cy
1 skutków  działania ustaw y, zw łaszcza przez jej pryzm at, jakim  jest n iew ą t
p liw ie  orzeczenie sądow e. Pom ijając dygresyjne zagadnienie, czy orzeczenie są 
dow e m a charakter p raw otw órczy4, podkreślić trzeba, że każdy w yrok  odbija  
się głośnym  echem  w  b liższych, a naw et dalszych  kręgach społeczeństw a i że 
w artość sądow ego orzeczenia polega na tym , czy znajduje ono aplauz szero
kich m as w  środow isku, w  którym  naruszony został porządek praw no-społecz- 
ny. Tego głów nego w p ływ u  nie pow in ien  lekcew ażyć sędzia, gdy rozw aża nad 
w ydaw anym  w yrokiem , który m iałby spow odow ać zm ianę m otyw acji jednostki, 
jej postępow ania, ocen m oralnych. Bo — należy  to  podkreślić w yraźn ie — prze- 
dozow anie nacisku w  celu  doprow adzenia do przem iany jednostk i m oże przy
n ieść  w ręcz  odm ienne skutki w  akceptacji norm y zarów no przez jednostkę, jak  
i przez sp o łeczeń stw o 5. P odjęcie w ięc korelow ania — po to, by przez w yrok

4 P ow ołuje s ię  na dysk u sję jaka się rozw inęła na t le  referatu  prof. S telm achow skiego,
w ygłoszonego  na posiedzeniu  K om itetu  Nauk P raw nych w  październiku 1966 r.
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w płynąć na zm ianę m otyw acji jednostk i, a także innych adresatów  norm y —  
jest operacją nader delikatną i w ym agającą znajom ości psychologii, jeśli chodzi
0 jednostkę, a socjologii, jeś li chodzi o oddziaływ anie praw a na  opinię spo
łeczną.

P ow yższe rozw ażania natury ogólnej byłyby dla praktyków  m ało przydatne, 
gdybyśm y na podstaw ie przykładów  n ie  w ykazali, że pom ijanie praw id łow ości 
w ystępujących w  grupach społecznych w yw ołu je  w  działaniu ustaw y n iek iedy  
w ręcz odw rotny skutek  w  stosunku do tego, jak i przyśw iecał sam ej ustaw ie. 
A tak ie w łaśn ie  w ypadki rodzi życie proporcjonalnie do rodzących się życio
wych konfliktów .

O m ów ienie w szystk ich  tego rodzaju nasuw ających się problem ów  przekra
czałoby ram y n in iejszego artykułu. D o uw ypuklen ia  ciężaru gatunkow ego tych  
zagadnień w  praktyce sądow ej w ystarczy  poddać analizie choćby zastosow anie  
art. 23 ustaw y antyalkoholow ej z 10.X1I.1959 r. oraz art. 9 ustaw y z 12.XII.1960 r. 
w spraw ach z oskarżenia pryw atnego. Zakres i istotę tych  przepisów  om ów ili: 
K rystyna Ifk iew icz  w  „P aństw ie i P raw ie” (nr 12/66 str. 88) w  artykule pt.: 
Znikom ość społecznego n iebezp ieczeństw a czynu w  spraw ie z oskarżenia pry
w atnego oraz A dam  R atajczak w  m onografii pt.: P rzestępstw o znęcania się pod 
w pływ em  alkoholu nad rodziną i osobam i zależnym i („Prace W ydziału Praw a  
U. A. M ickiew icza w  Poznaniu”, nr 10/64).

A utorzy ci, m im o ich w nik liw ości badaw czych, pozostaw ili jednak — jako  
k w estię  otw artą — spraw ę odczuw ania słu szności przepisów  w  poszczególnych  
grupach i w arstw ach  społecznych na tle  danego w ypadku, pom inęli reakcję sa 
mej jednostk i oraz grupy społecznej na ogłoszone w yroki, pom inęli aspekt spo
łeczny w  d efin icji przedm iotu, n ie rozw inęli przyczyn niedostatecznego oddzia
ływ an ia  norm y praw nej m im o jej stosow an ia  w  orzecznictw ie.

R atajczak, opierając się na orzeczeniu SN  z 19.XI.1962 r., defin iu je znęcanie  
się  fizyczne jako zadaw anie bólu, jak o  działan ie zm ierzające do pogorszenia  
zdrow ia i sam opoczucia, jako narażenie na głód i pozostaw ianie w  biedzie, m o
ralne zaś znęcanie się określa jako szkod liw e oddziaływ anie na psychikę, na 
przeżycia psychiczne, przez stosow anie gróźb, w yzw isk , szykanow ania, w yrzu
cania z dom u, opow iadania o kochankach, a naw et perm anentnego m ilczenia, przy  
czym  odróżnia tu sub iektyw ny punkt w idzen ia  ze w zględu na sam o odczuw anie  
dolegliw ości przez poszkodow anego oraz ob iektyw ny punkt w idzen ia  ze w zględu  
na ujem ną ocenę czynu w  sensie  społecznym . R atajczak podkreśla, że sądy  
uw zględniają drugi punkt w idzenia, tj. obiektyw ny, i oceniają dany czyn nie 
w  sen sie  odczuw ania jego działania przez poszkodow anego, ale w  aspekcie szer
szym , a m ianow icie, czy ustalone dzia łanie spraw cy zdolne jest w yw ołać  silny
1 długotrw ały ból i cierpien ie u poszkodow anego. Bo sam a relacja poszkodow a
nego o jego odczuw aniu krzyw dy i bólu m oże polegać na nadw rażliw ości, na 
które to natężen ie w p ływ ają  w iek , płeć, w ykszta łcen ie , indyw idualne cechy w a r
tościow ania, co niejednokrotnie n ie identyfikuje się z oceną społeczeństw a, które 
na dany czyn m oże m ieć inne zgoła spojrzenie.

Sądzę, że  w  tym  zakresie rodzą się  problem y socjologiczne tej treści, czy sę 
dzia, w ydając w yrok, jest istotn ie w yrazicielem  w ypadkow ej opinii społecznej

5 S z e r e r  („K aranie a hum anizm ”) zwraca uw agę na rozbieżność m iędzy zapatry
w aniem  się  sądu na dany czyn a opinią publiczną, która ma odróżnić głos in teresu  spo
łecznego od rum oru, jak i w ytw arza s ię  dookoła pew nej spraw y. L e n i n  podkreślał 

-wpływ procesów  na psych ik ę mas, przypisyw ał w ie lk ie  znaczenie ku ltu rze prow adzenia pro- 
•cesu (Leninow skie zasady w ym iaru spraw iedliw ości, „N ow e Praw o” nr 10/67).
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w  spraw ie rozpoznaw anego w ypadku, czy też w kłada w  orzeczenie sw oje ind y
w idualne poglądy zależnie od sw ych w łaściw ości duchow ych, ocen, p oglądów  
i naw yków  grupy społecznej, z której w yszed ł i do której należy. W zagadnie
niu tym  tkw i przyczyna, dla której podobny czyn w  jednym  sądzie znajduje  
w ytłum aczen ie, a w  drugim  spotyka się  z  nader ostrym  nap iętn ow an iem .6

M om ent krzyw dy w  sen sie  ob iektyw nym  m a w ięc  sw e podłoże w  osobow ości 
sędziego, ale aprobata w ydanego w yroku zależeć będzie jeszcze od zasięgu, j a k i ' 
dam y społeczeństw u. W iadom o, że sk łada s ię  ono z klas, grup i w arstw  spo
łecznych i że w  ich ram ach dom inuje odrębna ocena zależna od danego środo
w iska. Jeżeli w ięc sędzia zastosuje w łasn ą  ocenę, n ie  oglądając się na pojęcia  
w artościow ania  grupy społecznej, w śród której zdarzył s ię  inkrym inow any czyn, 
to m oże w ydać w yrok sprzeczny z założeniem  ustaw y, m oże zbagatelizow ać czyn, 
który w  danej grupie uw ażany jest za zdrożny, m oże przejaskraw ić to, co w  da
nej grupie uchodzi za zjaw isko n orm aln e .7 N a tym  tle  dochodzi w łaśn ie  do kon
trow ersji m iędzy stanow isk iem  obrony a stan ow isk iem  prokuratora, a w ypadki 
tak ie  są  w ca le  liczne. Chociaż w  P olsce zn iknęły  burżuazyjne k lasy  społeczne,, 
przecież istn ieją  grupy i w arstw y społeczne, które żyją  w łasnym i kryteriam i sto
sow nie do danego regionu, do zw yczajów , kulturalnych  zdobyczy, środow isk  
nau k ow ych .8 D latego też inne będzie odczucie krzyw dy np. w  w arstw ie  m ało
rolnych, a inne w  w arstw ie  in teligencji. Bo o ile  sposób w yrażania  m yśli przez, 
ludzi pracujących na roli jest bardziej dosadny, bezpośredni, spontaniczny, o ty le  
wśród in te ligen cji spotykam y się z zupełnie innym  sposobem  porozum iew ania s ię ,  
a pew ne w yrazy  czy określenia tam tej grupy tu m ogą b yć naw et n ie znane. Stąd  
też ordynarne słow o, to lerow ane w  jednej grupie społecznej, m oże uróść w  innej 
grupie do rangi ciężkiej obrazy, której obrażony zapom nieć n ie  może.

Sędziow ie, stosując om aw iany art. 23 ustaw y antyalkoholow ej, k ładą g łów 
nie nacisk na jeden  z ustaw ow ych  w arunków , a m ianow icie, czy oskarżony, do
puszczając s ię  czynnego lub m oralnego znęcania się, był jednocześn ie w  sta n ie  
w skazującym  na  nadużycie alkoholu, pom ijają zaś z regu ły  stan em ocjonalny  
oskarżonego przed użyciem  alkoholu, w yw ołan y  np. naruszeniem  przez osobę po
szkodow aną zasad obyczajow ych, uznaw anych w  grupie społecznej oskarżonego za  
obow iązujące. Jeżeli np. m ąż po przyjeździe z w ojsk a  na urlop znajduje sw oją  
żonę w  intym nej pozie z  kochankiem , a następn ie w yrzucony z w łasnego  domu  
przez kochanka, pójdzie do restauracji pić, po czym  w róciw szy  do domu obrzuci 
żonę w  toku k łótn i w ulgarnym i słow am i — to trudno tu m ów ić o znęcaniu s ię ,  
choćby ów  zdradzony m ąż w yp ił istotn ie pew ną ilość alkoholu. Te w yp ow ied zia 
ne przezeń w ulgarne słow a  nie m iały  sw ej genezy  w  alkoholu, ty lko  b yły  n astęp 
stw em  k onflik tów  rodzinnych spow odow anych przez partnera, ostra reakcja  zaś 
w stosunku do żony, choćby i obraźliw a, uchodzi w  takich w ypadkach za 
uspraw iedliw ioną. P om ijanie tych  przesłanek m oże spow odow ać, że ani oskar

6 Taką odrębną w łaściw ość oceny spraw y przez sąd charakteryzuje w ypadek, gdy żona 
pod w p ływ em  ch w ilow ego  un iesien ia  pisze don iesien ie na m ęża i  pow oduje jego  areszto
w anie, a potem  cofa  oskarżenie z art. 23 ustaw y antya lk oh olow ej i prosi o zw oln ien ie  
męża, co jednak zazw yczaj n ie  daje rezultatu , gdyż sędzia działa tu  jako członek apara
tu  państw ow ego pow ołanego do śc igania  przestępcy w  ram ach norm y praw nej przytoczo
nej w  akcie oskarżenia, staw iając na drugim  m iejscu  następstw a społeczne sw ego działania.

 ̂ Cechę sw ej indyw idualnej oceny w ykazał sędzia, gdy na ośw iadczenie oskarżonego, 
że zniew ażał słow n ie  córkę za to, iż jako 16-letnia dziew czyna zaszła w  ciążę, przerw ał 
oskarżonem u tok  jego  tłum aczeń  z pouczeniem , że fakt zajścia n ieletn iej n iezam ężnej 
córk i jest jej osobistą spraw ą.

« J. W i a t r :  Społeczeństw o — W stęp do socjo log ii system atycznej, W arszawa 1963, str 232.
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żony, ani krąg osób jego środow iska nie zrozum ieją zasadności w yroku skazu
jącego, bo tak ie  orzeczenie n ie dochodzi do ich św iadom ości. M otyw y wyroku,, 
że tak  n ie postąp iłby człow iek  o w ysok iej kulturze, choćby n aw et by ł skrzyw 
dzony przez żonę, gdyż na za ła tw ien ie tego rodzaju porachunków  jest proces 
rozw odow y — uderzają w  próżnię. Trzeba by w p ierw  w ych ow ać tak  społe
czeństw o, by w  in teresie  poszanow ania praw a um iało zapanow ać nad norm am i 
obyczajow o-m oralnym i.

Można by na om aw iany problem  patrzeć rów nież pod tym  kątem  w idzenia, 
że przez perm anentne stosow an ie w  w yrokach jednego kierunku, przez stosow a
nie represji karnych w p łyn ie  się  z czasem  na zm ianę św iadom ości praw nej spo
łeczeństw a, a w ięc  na zm ianę ocen i postępow ania tak  jednostek, jak i grup spo
łecznych. Problem  ten  zahacza jednak o b ilans przyszłego hipotetycznego zysku  
w zestaw ien iu  z p asyw am i czasu obecnego. D ośw iadczen ie życiow e uczy, że pra
w ie  każdy w yrok  z art. 23 ustaw y  antyalkoholow ej stw arza zarzew ie rozkładu  
pożycia m ałżeńskiego, zw łaszcza gdy w yrok  opiew a na karę bezw zględnego w ięz ie 
nia.9 P raw ie n igdy skazany m ąż n ie  w raca z w ięzien ia  do żony. Przeprow adzany  
z oskarżonym i sondaż ujaw nia, że skazany m ąż dlatego n ie  w raca do żony, 
iż n ie chce żyć w  ciągłej obaw ie przed now ym  doniesien iem , i am bicjonaln ie  
nie zn iesie  tego, żeby żona przez raz odniesione zw ycięstw o sta le  nad n im  do
m inow ała. Jeżeli d on iesien ie żony na m ęża w skazuje na ferm ent rodzinny, to w y 
rok skazujący m ęża na bezw zględne p ozbaw ien ie w olności jest przyp ieczętow a
n iem  rozkładu pożycia m ałżeńskiego.

A by zrozum ieć cel i zasięg art. 23 ustaw y antyalkoholow ej, trzeba patrzeć  
na spraw ę n ie ty lko z  punktu w id zen ia  ustaw ow ych elem entów  tego przepisu, 
ale przypatrzyć s ię  także stosunkom  panującym  w  danej rodzinie, jej środow isku  
i ocenić, czy m ałżeństw o to m oże być jeszcze przed w yrokiem  uratow ane. Jeśli 
ustali s ię  w  te j drodze, że rozkład pożycia m ałżeńskiego jest n ieodw racalny, 
a m etody znęcania się  oskarżonego nad partnerem  b yły  brutalne, to w  in teresie  
społecznym  trzeba w ów czas w ydać tak i w yrok, który by  n ie ty lk o  napiętnow ał 
spraw cę, ale w p łyn ą ł pouczająco na ogół społeczeństw a. W przeciw nym  razie  
n ależy stosow ać zaw ieszen ie, a n aw et art. 49 k.p.c., gdyż represja karna sprzeczna  
z w artościow aniem  czynu przez grupę społeczną oskarżonego staje się  dla niej 
niezrozum iała.

Ż ałow ać należy, że R atajczak w  sw ej cennej m onografii pom inął zagadnie
nie, w  jak im  procencie skazujące w yrok i z art. 23 ustaw y antyalkoholow ej s ta 
now ią w łaściw ą  podstaw ę pow ództw  rozw odow ych. D ałoby to obraz oddzia ływ a
nia u staw y w  kierunku w ręcz przeciw nym , n iż przew idyw ał ustaw odaw ca. W e
dług bow iem  art. 430 k.p.c. m ało letn ie  dzieci do la t 17 n ie mogą być św iadkam i 
w  procesie rozw odow ym  rodziców , aby n ie  zatruw ać ich dziecięcego św ia ta  jadem  
nienaw iści, jak i żyw ią ku sobie rodzice. Zdarzają się  jednak w ypadki, że strona  
pragnąca rozw odu m a ku tem u kruche podstaw y bądź też sam a jest w inna roz
kładu pożycia m ałżeńskiego, z braku zaś obcych św iadków  n ie  m ogłaby uzyskać  
upragnionego celu . Z tego w zględu sk łada doniesien ie karne z art. 23 ustaw y  
antyalkoholow ej i pow ołuje w łasn e dzieci w  charakterze św iadków . Czynią to  
zw ykle żony św iadom e tego, że m ało letn ie  dzieci są bardziej do nich przyw ią-

• Z mej d łu goletn iej praktyk i znam  ty lk o  2 w ypadki, k iedy skazany z art. 23 ustaw y  
antyalk oh olow ej m ąż, po odbyciu  kary w ięzien ia , pow rócił do żony, która spow odow ała  
jeg o  aresztow anie. W pierw szym  w ypadku  b ył to  a lk oh olik , z pow odu sw ego nałogu  już  
bezradny, w  drugim  zaś — m ężczyzna, k tóry pow rócił do żony ze w zględ u  na dzieci, ale- 
na krótko, bo ta spow odow ała ponow ne jego  aresztow anie.
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zane i pod ich’ w p ływ em  będą zezn aw ały  korzystn ie dla skarżących. Skazujący  
w yrok karny jest już prejudykatem  w  przyszłym  procesie rozw odow ym . W ten  
sposób taką okrężną drogą przez zastosow anie jednego przepisu uzyskuje  
s ię  cel zabroniony drugim  przepisem . O kazuje s ię  w ięc, że w  kontekście  p ew 
nego przepisu m oże stać inny przepis o zgoła różnym  celu w edług zam ierzeń  
ustaw odaw cy. S tosując zakres oddziaływ ania  jednego przepisu na opinię i św ia 
dom ość społeczną, trzeba przy tym  zw ażać na ca ły  splot zagadnienia, by  pa
trząc na jeden cel ustaw y, n ie zachw iać rów now agi społecznej w  innym  k ie
runku.

Jaskraw o ujaw nia się  ten  aspekt społeczny w  przepisie art. 9 ustaw y z 22.XII. 
1960 r. w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego, na podstaw ie którego to prze
pisu sąd m oże um orzyć postępow anie w obec znikom ej szkodliw ości społecznej 
czynu oskarżonego.

N iew ątp liw ym  celem  ustaw odaw cy było  też zaham ow anie w zrastającej fa li 
skarg pryw atno-karnych  w  latach  ubiegłych. N iezaprzeczalny przecież jest fakt, 
że  po w ojn ie  w zrosła  ogrom nie liczba tego rodzaju spraw  m im o podw yższen ia  
opłat sądow ych z 20 'z ł\n a  50 zł, a potem  na 200 zł od osoby każdego oskarży
c ie la . E tiologia tego zjaw iska, nazw ana pow szechnie p ieniactw em , m a przecież  
sw o je  zjaw isk o  społeczne. O siadła od w iek ów  na teren ie ziem  przedw ojennej 
P olsk i ludność w si i osied li tw orzyła  jakby jedną rodzinę danego regionu. Brak  
konflik tów  ekonom icznych, w ięzy  rodzinne danego regionu i opinia społeczna  
lu d zi naw zajem  się  znających dom inow ały nad indyw idualną cechą charakterów .

Skrzyw dzony, w ed łu g  w łasnego  odczucia, odw ażył s ię  pozyw ać kogoś do sądu  
•chyba ty lk o  w  napraw dę pow ażnym  w ypadku. G dy zaś po w ojn ie  n astąp iło  owo  
olbrzym ie przesunięcie ludności ze w schodu na zachód, gdy liczba m ieszkań
ców  w si zrów nała s ię  z liczbą m ieszkańców  m iast —  zm alała  p ierw otna w ięź  
społeczna grup, w z ię ły  zaś górę osobiste an im ozje jednostek, już n ie  krępow a
nych opinią społeczną. P otw ierdzają  to  dane sta tystyczn e spraw  pryw atno- 
-karnych w  pow iatach  leżących w  granicach ziem  P olsk i przedw ojennej oraz 
w  pow iatach  odzyskanych po w ojn ie na Zachodzie. D la  przykładu w y s t a r c z y  
przytoczyć dane sta tystyczn e pow iatu  leszczyń sk iego  w ojew ództw a poznańskiego  
oraz sąsiedniego pow iatu  górow skiego w ojew ód ztw a zielonogórskiego. Podczas 
.■gdy pow iat leszczyńsk i przy 70 tys. m ieszkańców  m iał:

w  1958 r. 187 spraw , a w ięc  0,26% w  stosunku do liczby m ieszk. 
w  1959 r. 194 „ „ 0,27%
w  1960 r. 91 „ „ 0,13%
w  1961 r. 82 „ „ 0,11%
w  1962 r. 124 „ „ 0,17% „ , „
w  1963 r. 122 „ „ 0,17%
w  1964 r. 114 „ „ 0,16%
W 1965 r. 87 „ „ 0,12%
w  1966 r. 127 „ „ 0,18%

-w sąsiedn im  p ow iecie  górow skim  przy liczb ie 40 tys. m ieszkańców  byłe:

w  1958 r. 209 spraw , a w ięc  0,52% w  stosunku do liczby m ieszk.
w  1959 r. 182 „ „ 0,40%
w  1960 r. 176 „ „ 0,44%
w  1961 r. 209 „  ̂ 0,52%
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i tak kolejno w  następnych latach zaw sze w  podw ójnej w ysok ości w  stosunku do 
sąsiedniego pow iatu leszczyńskiego.

Podobnie przedstaw iają się liczby w skaźnikow e w  innych sąsiednich  pow iatach  
w ojew ództw a w rocław skiego i zielonogórskiego przy porów naniu pow iatów  P ol- 
»ki przedw ojennej.

Pow odem  tych  dysproporcji są n iew ątp liw ie koflik ty  społeczno-kulturow e  
now ych osied leńców  Ziem  O dzyskanych. P rzydzielen ie jednego gospodarstw a  
dw om , a naw et trzem  rolnikom  na w arunkach tak zw anych  w spólnot zagrodo
w ych  — w  sytu acji gdy w  jednym  podw órzu gospodarzy dw óch, a naw et trzech  
w łaśc ic ie li — stw arza  konflik ty  ekonom iczne i osobiste, czasem  w prost n ie dają
ce się  rozw iązać.

A ntagonistyczn ie usposobieni do sieb ie  w spółużytkow nicy-sąsiedzi, których  
dotychczas n ic  n ie  łączy ło  i nadal n ie  łączy, dobierają sobie w  razie sporu adhe
rentów  spośród osób pochodzących z tych sam ych daw nych Z iem  i w  ten  spo
sób tw orzą na ziem iach zachodnich w  razie konfliktu  now e grupy społeczne, w za
jem nie się ścierające w  sądzie. W procesach pow stałych  w sk u tek  tych  antago
nizm ów  odgryw a rolę psychika zbiorow a, która praw em  odw etu rodzi podobne 
w ypadki po drugiej stronie partnerów .

Podobne zjaw isko m ożna także zauw ażyć w śród m ieszkańców  m iast, gdzie 
ze w zględu na rosnącą industria lizację następuje sta ły  odpływ  i przypływ , gdzie 
z braku m ieszkań zm usza się  rodziny do korzystania ze w spólnych  kuchni, ko
rytarza, a naw et łazienki. R óżnice w ykszta łcen ia , sposobu bycia i zaintereso
w ania  społecznego, osobiste in teresy  w  korzystaniu ze w spólnych  pom ieszczeń, 
różnice charakterów  —  w szystk o  to w p ływ a  na pow staw an ie konflik tów , któ
rych epilog odbyw a s ię  w  sądzie w  ram ach oskarżenia praw atnoskargow ego. Na 
gruncie tak ich  rozw ażań m ożna zrozum ieć zjaw isko, że m im o u staw y z 1960 roku  
i fak tu  um arzań spraw  na m ocy art. 9 liczba nap ływ ających  do sądów  spraw  
nie zm alała. O bjaw  ten  m ożna sobie w ytłum aczyć chyba ty lko n iew łaściw ą  in ter
pretacją om aw ianego przepisu art. 9 w  praktyce sądow ej w  k w estii w łaściw ego  
pojęcia  „czynu społecznie znikom ego” na tle  konkretnego w ypadku.

K rystyna Ifk iew icz  podaje d efin icję  czynu społecznie zn ikom ego pisząc, że isto
ta  tego  czynu polega na tym , iż czyn będący form alnie przestępstw em  nie jest 
społeczn ie niebezpieczny. I tu autorka, na podstaw ie licznych  przykładów , u si
łu je  poddać analizie  problem  ow ej znikom ej szkodliw ości z  punktu w idzenia  
zarów no podm iotu, jak  i przedm iotu spraw y i dochodzi w  końcu do słusznego  
w niosku , że jest to problem  o charakterze środow iskow ym , w  którym  głów ną rolę 
odgryw a osobow ość sędziego.

Każdy czyn nadający się  do zakw alifikow an ia  z art. 255, 256, 239, 237 i 252 k.k. 
m oże być uw ażany za czyn społecznie szkodliw y bądź za czyn o znikom ej szkod
liw ości społecznej. A ntypody tych  ocen zależeć będą od w łaściw ości środow iska  
czynu oraz stanow iska  sędziego, który ocen ie tego środow iska nadaje w łasn e  za
barw ien ie. W tym  konglom eracie rodzi s ię  n iek iedy znaczna dysproporcja ocen  
kilku  grup społecznych: sędziego — który jako organ państw a tak  pojm uje sw e  
zadanie społeczne, by bagatelizując przedm iot skargi p ryw atno-karnej, móc um o
rzyć postępow anie, a tym  sam ym  przyczynić się do zaham ow ania w zrostu liczby  
ty ch  procesów ; oskarżonego — który kieruje się tym i sam ym i m otyw am i, ma na 
ce lu  ty lko osobisty interes; oskarżyciela  — który, jako poszkodow any, nadaje  
inkrym inow anem u czynow i cech y zależne od osobiście odczuw anej krzyw dy  
przez pryzm at ocen sw ego środow iska.
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Istotą rzeczy będzie tu w ięc  zagadnienie, która z tych ocen będzie w łaściw a, 
aby spełn ić zadanie art. 9 om aw ianej ustaw y. Zadanie to nader trudne. N ie 
można bow iem  w ychodzić z założenia ocen doznanej krzyw dy przez oskarży
ciela, bo jego ocena odpow iadająca w ypadkow ej ocenie tej m ałej grupy spo
łecznej, z której on się w yw odzi, n ie m oże przecież form ułow ać oceny szerszych  
m as społeczeństw a. N ie m ożna zaś w  zupełności jej pom inąć, bo n ieopatrzenie  
rany człow iekow i m oże spow odow ać jej gangrenę. Toteż niektórzy sędziow ie, 
żeby zrów now ażyć nieco bilans krzyw dy doznanej przez poszkodow anego oraz 
stopień w iny  oskarżonego, stosują m etodę w yw iad u  co do zachow ania się i cech  
charakteru oskarżyciela  po to, by na tej podstaw ie w ykazać, że n ie pow inien  
on przejaskraw iać sw ej pozycji pokrzyw dzonego, skoro sam  nie znajduje się  na 
w ysokim  poziom ie w yrobien ia  społecznego. D latego sędziow ie tacy dopuszczają  
z urzędu dow ody z daw nych akt sądow ych, przesłuchują św iad ków  na okoliczność, 
że. oskarżyciel sam  m iał k iedyś zatargi nie ty lko z osksrżonym , ale naw et z in ny
mi, i to  zatargi n ie ty lko pryw atno-karne, ale i m ajątkow e.

Ów w yw iad  środow iskow y m iałby sw e uzasadnienie, gdyby nie jego w adliw a  
m etoda. Przecież odpow iednie dane dotyczące zachow ania się oskarżyciela  
w stosunku do innych osób pochodzą zw ykle z relacji oskarżonego, który zgłasza  
sędziem u św iadków , rekrutujących się z grupy społecznej tegoż oskarżonego, 
spośród sw ych znajom ych, n ieprzychyln ie usposobionych do oskarżyciela. Stąd 
też w ypadkow a ocena tego rodzaju w yw iadu  odpow iada raczej w ypadkow ej oce
n ie  grupy społecznej oskarżonego. D latego też zdarzają się  w ypadki, że czynnie  
zniew ażony, a n aw et pobity do krw i oskarżyciel w ychodzi z sa li sądow ej z w y 
rokiem  um arzającym  postępow anie z pow odu znikom ej szkodliw ości społecznej 
czynu.

M etoda ośw ietlen ia  środow iska oskarżyciela i jego zachow ania się — poza 
inkrym inow anym  zdarzeniem  zaw artym  w  akcie oskarżenia — m oże m ieć sw e  
społeczne w alory  ty lko  w  spraw ach napraw dę błahych. Gdy dwóch m ieszkańców  
jakiegoś domu pokłóci się  na tle  w spóln ie używ anego korytarza i jeden drugie
go obrazi słow nie, m ożna zasięgnąć inform acji, jak zachow yw ał się oskarży
ciel poprzednio w obec innych w spółlokatorów . A le  gdy rozpatruje się  np. spraw ę  
o to, że m ężczyzna uderzył w iadrem  kobietę tak  siln ie , iż  przeciął jej w argę, 
bo oskarżycielka czerpała w odę z jego studni w brew  jego zakazom , to um orze
nie postępow ania z pow odu znikom ej szkodliw ości społecznej czynu n ie  m oże być 
uznane za w łaśc iw e  zastosow anie art. 9 om aw ianej ustaw y, gdyż ocena taka  
m ogłaby zagłuszyć opinię szerokich m as społeczeństw a, że b icie kobiety po tw a
rzy jest zaw sze czynem  godnym  w ysok iego  potępienia.

Gdy w ięc  um orzenie postępow ania sądow ego z pow odu znikom ej szkodliw oś
ci społecznej czynu oskarżonego m oże m ieć n iek iedy  pozytyw ne w artości, bo czę
ściow o w yrów nuje w zajem ne n ieistotn e k on flik ty  życiow e, a zarazem  w pływ a  
w ychow aw czo na społeczeństw o, by ukrócić p ien iactw o, to w  innych w ypadkach  
może ono trafić w  próżnię, a naw et pow odow ać dalsze k on flik ty  partnerów . P o
b łażliw ość w  stosunku do osób agresyw nych rozzuchw ala ich stosunek do innych, 
stw arza w  nich m niem anie jak iejś w yższości, a przede w szystk im  ośm iela innych  
do podobnych ekscesów  w  stosunku do otoczenia. P raktycy  zgodzą się  n iew ątp li
w ie, że n iejednokrotn ie oskarżony, w  stosunku do którego umorzono postępo
w an ie z powodu znikom ej szkodliw ości społecznej jego czynu, pow raca w krótce  
na ław ę oskarżonych w sk u tek  w yw ołan ia  now ego, podobnego incydentu  z są
siadam i. S łuszność tej tezy  m ogłaby w ykazać ankieta  i statystyka  podobnych
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spraw - sporządzona na  podstaw ie danych z repertoriów  sądow ych, czego w  ra 
m ach  n in iejszego artykułu  n ie da się  jednak przedstaw ić.

Ów społeczn y cel w yrażający się  w  tym , by zm niejszyć liczbę spraw  pryw at-  
no-karnych  i ograniczyć ich  zasięg ty lk o  do spraw  napraw dę pow ażnych, m a swój 
w yraz także w  w ydanej ostatnio u staw ie z 13.VI.1967 r. o kosztach sądow ych (Dz. 
U. Nr 24, poz. 110), która w  art. 50 przew iduje opłaty sądow e od 200 do 1000 zł 
od oskarżyciela  pryw atnego. Przy zastosow aniu  tego przepisu znów  zahaczy
m y  o socjologię praw a, a m ianow icie o to, jak będzie działać ta ustaw a na  opinię 
społeczną i m otyw ację jednostek. Ów społeczny cel m oże być spełn iony tylko  
przy  w łaściw ym  stosow aniu  przepisów  w  razie składania oskarżeń pryw atno- 
-karnych  do sądu.

P ow staje pytanie, czy w ysokość opłat ma być proporcjonalna do stanu m a
jątkow ego oskarżyciela, czy też do przedm iotu skargi. Sądzę, że druga ew en tu a l
ność odpada ze w zględu  na ów  lex  specia lis , jakim  jest art. 9 ustaw y z 12.XII. 
1960 r., której celem  jest rozw iązyw anie w łaśn ie zagadnienia w ażkości oskar
żenia pryw atnego. N ic n ie  przem aw ia za tym , żeby ten  problem  dublow ać także  
w  spraw ie ustalan ia  w ysokości opłat sądow ych. U staw a z 13.V I.1967 r. m a przede  
w szystk im  na w idoku cel fisk a ln y  przy jednoczesnym  uw zględnien iu  aspektu  
społecznego, by m ajątkow o dobrze sytuow an i ludzie n ie  w yk orzystyw ali sw ych  
m ożliw ości finansow ych  do w ytaczan ia  niepow ażnych oskarżeń. G eneralne jednak  
podw yższanie opłat do jej górnej gran icy chybia zam ierzonym  celom  u staw o
daw cy. O skarżyciel, którem u w ym ierzono opłatę ponad jego m ożliw ości fin an 
sow e, odstępuje od oskarżenia, zm niejszając przez to liczbow y w skaźn ik  w p ły 
w ów  skarg pryw atno-karnych  So sądu, a le  n ie daje to w yrazu tem u, by  dzia
łanie ustaw y spełn iło  sw ą rolę sp o łeczn ą .10 N iew yładow ane uczucia człow ieka  
stw arzają pew n e zastoiny w  jego p sych ice i stają  się  podłożem  do późniejszych  
reakcji na jak ik olw iek  bodziec ze strony krzyw dziciela, a ten, ośm ielony dozna
nym  sukcesem , n ie  zm ien i sw ego postępow ania. W szystko to n ie ujdzie uw agi 
środow iska stron  procesow ych, gasząc w  nich w iarę w  skuteczność prawa.

D ochodzim y do w niosku, że stosując praw o, n ie  m ożem y poprzestać na jego  
dogm atycznej analizie, że w  orzeczeniach i zarządzeniach sądu pow inniśm y się  
kierow ać w yn ik am i nauk pom ocniczych: ekonom ii, psychologii, socjo log ii i że 
t e  dyscyp liny naukow e pow inny być pom ocniczym  narzędziem  praw nika.

D ziś praw ie w  każdym  p rzedsięb iorstw ie czynny jest psycholog, socjolog, n a 
tom iast praw nicy, którzy rozw iązują zagadnienia zw iązane z b ytem  człow ieka, 
niejednokrotnie człow ieka n ie znają. Skoro zaś człow iek  jako an im al socialc  
działa w  społeczeństw ie, to trzeba poznać strukturę tego społeczeństw a, poznać 
w łaściw ości grup i w arstw  społecznych, w śród których człow iek  się  obraca. Trze
ba poznać też region danego sądu z jego w arunkam i lokalnym i, gospodarczym i, 
kulturalnym i, zw yczajam i. Inne bow iem  są zw yczaje i oceny górników , robot
ników  fabrycznych, a inne ludzi pracujących na roli i w śród pracow ników  nau
kow ych. W yrok sądow y n ie  m oże być w  sprzeczności z pojęciam i tych  grup spo
łecznych, a jeś li naw et ustaw odaw ca zam ierza przez ustaw ę w p łynąć na mo
dulację tych  pojęć, to sędzia pow in ien  taki cel ustaw y w ypełn iać ostrożnie, stop
niow o, by gw ałtow nym  przegięciem  nie spow odow ać jej dezaprobaty. Dochodzim y

io Z aham ow anie w zrostu  w pływ ów  skarg pryw atno-karnych  znajduje teraz oddźw ięk  
we w zroście pow ództw  cyw iln ych  z art. 448 k.c. S tatystyk a  dotycząca tych  spraw  w y k a 
pałaby, jak praw o odw etu za krzyw dę n ie  da się stłum ić m im o w ydania w  tym  w zględzie  
norm y praw nej.
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do w niosku, że n ie  ty le  sam a ustaw a, ile  jej w yk onaw ca odgryw a głów ną rolę  
w  k ształtow aniu  poczucia praw nego społeczeństw a.

N auka praw a n ależy do nauk hum anistycznych, a  ich  dew izą będzie zaw sze  
rzym ska zasada: hom o sum  e t n ih il n is i hum anum  ab alieno  peto.
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