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R ecenzje Nr 3 (L23)

tryw aniu  w niosku obw inionego o uchylenie postanow ienia o tym czasow ym  za
w ieszen iu  — bez w zględu na to, czy w niosek  będzie rozpatryw any przez skład  
sądzący spraw ę, czy też przez inny skład, który nie w yd ał orzeczenia.

Skoro orzeczenie w ojew ódzkiej kom isji dyscyplinarnej orzekające karę naga
ny n ie jest praw om ocne i m oże być zaskarżone przez rzecznika dyscyplinarnego, 
prokuratora, a naw et przez pokrzyw dzonego, to istn ieje  m ożliw ość uchylenia czy 
zm iany tego orzeczenia przez W yższą K om isję D yscyplinarną i dlatego w ojew ódz
ka kom isja dyscyplinarna m oże uznać, że istn ieją  nadal te  sam e w zględy  in te 
resu społecznego, które uzasadniały zaw ieszen ie adw okata obw inionego w  w yk o
nyw aniu  czynności zaw odow ych, a co z kolei przem aw ia za n ieuw zględnie
n iem  w niosku.

adw. T adeusz  Sarn ow sk i

R E C E N Z J E

N iem ieckie tłum aczenie polskiego kodeksu cyw ilnego

N akładem  w ied eń sk iego  W schodnie
go i P ołudniow o-W schodniego Euro
pejsk iego Instytutu („O esterreichishes 
O st-und Südosteuropa In stitu t”) uka
zało się w  serii W iener Quellenhefte  
zur O stkunde  tłum aczen ie na język  
niem iecki polskiego kodeksu cy w iln e 
go z 1964 r. Przekładu dokonał dr 
Georg Hum.

Zadanie tłum acza dokonującego  
przekładu ustaw y nie jest rzeczą ła t
w ą, gdyż obok doskonałej znajom ości 
obu języków  w ym aga ono także zna
jom ości term inologii praw niczej, a 
nadto w ielk iej ścisłości i uw agi. T łu 
macz nie tylko nie m oże pozw olić so
bie na żadne odstępstw o od oryginału, 
na opuszczenie choćby jednego w y ra 
zu, ale naw et spośród w yrazów  sy -  
nonim icznych musi w ybierać taki, k tó
ry oddaw ałby najceln iej m yśl u sta 
w odaw cy.

Jest rzeczą zupełnie zrozum iałą, że 
tłum aczenie na obcy język m usi w  
ogóle pociągać -za sobą zm iany zarów 
no gram atyczne, jak i syntaktyczne, 
zw łaszcza jeśli chodzi o języki tak

obce sobie, jak n iem ieck i i polski. Zu
pełnie inna składnia, odm ienna budo
wa zdań, inny porządek w yrazów  w  
zdaniu głów nym , reguła nakazująca  
um ieszczanie orzeczenia w  zdaniu po
boczny na sam ym  końcu zdania —  
w szystk ie  te cechy, tak charakterysty
czne dla języka n iem ieckiego, różnią  
w  sposób zasadniczy ten  język od ję
zyka polskiego.

U trudnia to bardzo zadanie tłum a
cza, a jednocześnie upow ażnia go do 
pewnej sw obody w  operow aniu m a
teriałem . A le ta swoboda, pom ijając  
warunek bezw zględnej ścisłości i do
kładności, o czym  była już m ow a w y 
żej, nie m oże iść tak daleko, żeby w  
rezultacie pow odow ała zn iekształce
nie intencji ustaw odaw cy lub choćby 
tylko zm ianę funkcyjnego znaczenia  
użytych w  oryginale pojęć i w yra
zów.

N iestety, recenzow any przekład nie  
jest pod tym  w zględem  w olny  od u s
terek.

Jako przykład braku ścisłości i do
kładności w  recenzow anym  tłum acze
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niu m ożna przytoczyć tłum aczenie art. 
155 § 1 k.c. Przepis ten  w  oryginale  
brzmi:

„U m owa sprzedaży, zam iany, daro
w izny lub inna um ow a zobow iązująca  
do przeniesien ia w łasności rzeczy co 
do tożsam ości oznaczonej przenosi 
w łasność na nabyw cę (...)”.

W przekładzie na język niem iecki 
przepis ten  w ygląda następująco:

„Verkauf, Tausch, Schenkung oder  
ein anderer  V ertrag  v e rp f l ich te t  zur  
Ü bertragung des E igentum s an einer  
be s t im m te n  Sache  'als solcher in 
Eigentum des E rw erbers

W przekładzie znikło przede w szy st
kim  określenie ow ej „innej um ow y” 
jako „zobow iązującej do przeniesienia  
w łasn ości”, bo przecież n ie  o każdą 
inną um ow ę tu chodzi, a le  w łaśn ie  o 
um ow ę zobow iązującą do przen iesie
nia w łasności.

A le to n ie w szystko.
Tłum acz bow iem  pisząc, że sprze

daż, zam iana, darow izna lub inna u-  
m ow a zobow iązuje do przen iesien ia  
w łasności, potraktow ał spraw ę w  ten  
sposób, jakby to przen iesien ie  w ła s
ności m iało nastąpić dopiero w  czasie  
przyszłym  („zobow iązuje do przenie
sien ia”), gdy w  oryginale jest użyty  
czas teraźniejszy („przenosi”). Oczy
w iście  m am y tu do czynienia  ze zn ie
kształceniem  zarówno in tencji u sta
w odaw cy, jak i sensu sam ego prze
pisu. i

W tym że art. 155 § 2 zostało przez 
tłum acza opuszczone zdanie końcow e, 
w którym  jest m ow a o tym , że prze
pis dotyczący sprzedaży rzeczy ozna
czonych tylko co do gatunku doty
czy także w ypadku, gdy przedm iotem  
um ow y zobow iązującej do przen iesie
nia w łasności są rzeczy przyszłe.

Takich n ieścisłości, opuszczeń i n ie 
dopatrzeń jest w ięcej w  recenzow a
nym przekładzie.

I tak np. w  art. 390 § 3 zdanie koń
cowe, które m ów i o oddaleniu przez

sąd lub państw ow ą kom isję arbitra
żową żądania zaw arcia um ow y przy
rzeczonej, sens tego przepisu został 
zniekształcony przez opuszczenie prze
czenia, jak ie  m ieści w  sobie pojęcie  
„oddalenia”.

W art. 970 (zdanie końcow e) tłu 
macz przez n ieuw agę użył zam iast po
jęcia „spadkobierca” pojęcie „zapiso
bierca”, w skutek  czego pow stało zda
nie bezsensow ne, jakoby zapisobierca  
obciążony dalszym  zapisem  m ógł p ow 
strzym ać się  z jego w ykonaniem  aż do 
ch w ili w ykonania zapisu przez tegoż 
„zapisobiercę” (zam iast „spadkobier
cę”).

R ów nież w skutek  n ieuw agi tłum a
cza w  art. 1037 k.c. przez użycie w y 
razów  k ra f t  G ese tzes  („z m ocy usta
w y ”) zam iast k raf t  V ertrages  („na 
m ocy um ow y”) czyteln ik  niem iecki 
m oże odnieść w rażenie, że podział 
spadku pom iędzy spadkobiercam i m o
że w  P olsce nastąpić z m ocy ustaw y.

N iekiedy użyte przez tłum acza po
jęcia o charakterze synonim icznym  bu
dzą w ątp liw ość ze w zględu  na zm ianę 
funkcji znaczeniow ej w yrazu użytego  
w oryginale.

Tak np. użyte w  art. 963 pojęcie 
„podstaw ienia” zastąpione zostało oz
naczeniem  osoby podstaw ionej E rsat
zerbe.  N iby jest to praw ie to sam o, 
gdyż rzeczowrilk E rsatzerbe  oznacza  
osobę pow ołaną przez testatora w  cha
rakterze spadkobiercy testam entow ego  
na w ypadek, gdyby inna osoba pow o
łana jako spadkobierca ustaw ow y lub  
testam entow y n ie  chciała lub nie m o
gła być spadkobiercą. A le jednocześ
nie jest to zm iana funkcji znaczenio
w ej użytego w  oryginale ustaw y poję
cia „podstaw ienie” i przeniesien ie fu n 
kcji z czynności—podstaw ienia  na 
osobę podstawioną.

Tak sam o budzi w ątp liw ości — ze 
w zględu na zm ianę funkcji znaczenio
wej i zastosow anie określenia z innego  
działu kodeksu — użyte przez tłu 
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m acza określen ie dzierżaw y w ieczy s
te j jako Erbniessbrauch.

W krótkiej recenzji trudno jest — 
rzecz jasna — om ów ić w szystk ie  u s
terk i i n iedociągnięcia tłum aczenia, 
toteż ograniczyliśm y się do przytocze
nia najbardziej rażących.

N atom iast za szczególny brak prze
kładu należy uznać pom in ięcie przez  
tłum acza ustaw y z dnia 26 kw ietn ia  
1964 r. zaw ierającej „Przepisy w pro
w adzające kodeks cyw iln y”, która to 
ustaw a w  przepisach przechodnich re
gu lu je  cały szereg istotnych sytuacji 
faktycznych i praw nych istn iejących

w  chw ili w ejścia  w  życie  kodeksu cy 
w ilnego.

M im o jednak w szystk ich  tych bra
ków , n ieścisłości i n iedociągnięć prze
kład polskiego kodeksu cyw ilnego na 
język n iem ieck i jest w ydaw nictw em  
bardzo potrzebnym  i pożytecznym  tak  
dla odbiorców  polskich, którym  z ty 
tu łu  ich  pracy naukow ej lub zaw odo
w ej w ypadnie posługiw ać się  tym  ko
deksem  w  stosunkach z osobam i obcych  
narodow ości lub z in stytucjam i zagra
nicznym i, jak i dla tych ostatnich  
osób i instytucji w  stosunkach z P o l
ską.

S ta n is ław  Jan czew sk i

N A C Z E L N A  H A O A I 4 D W O M C M

Uchw ały Prezydium  N aczelnej Rady Adw okackiej

1. M E M O R I A Ł  D O  M I N I S T R A  S P R A W I E D L I W O Ś C I  

(uehw ała Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 1 lu tego 1968 r.)*

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po przedyskutow aniu  przedstaw ionego  
przez Sekretarza N RA  adw. C zeszejkę projektu  do M inistra Spraw ied liw ości,

p o s t a n o w i ł o :

zw rócić się  do M inistra Spraw ied liw ości z m em oriałem  treści następującej:

Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej, opierając się na w nioskach w ysu n ię
tych  w  czasie zgrom adzeń delegatów  w  1967 r. oraz zgodnie z uchw ałą plenarnego  
posiedzenia  NRA z dnia 16— 17.XII.1967 r., pozw ala sobie przedstaw ić O byw ate
low i M inistrow i — do stosow nego rozw ażenia —  następujące postulaty:

I. W dziedzinie ustaw odaw czej (art. 55 ust. 1 pkt 7 u.o u.a.):

1) n o w e l i z a c j a  p r a w a  o u s t r o j u  s ą d ó w  p o w s z e c h n y c h  p r z e z  
w p r o w a d z e n i e  f e r i i  s ą d o w y c h .

Już od d łuższego czasu organy adw okatury — w  trosce o należytą  regenera
cję s ił adw okata — ubiegają się o w prow adzenie fer ii sądow ych. W sw ym  
w ystąp ien iu  do O byw atela M inistra z dnia 26.IV.1963 r. ów czesny W ydział 
W ykonaw czy NRA, przedstaw iając postu laty  adw okatury w  tym  zakresie, okreś
li ł szczegółow o, jak im  w arunkom  — zdaniem  N RA  — pow inny odpow iadać  
przepisy o feriach  sądow ych.
* Przesłany M inistrow i S praw ied liw ości przy piśm ie z dn. 4.ITI.1968 r., Nr 424/68.


