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KRVSTYNA DASZKIEWICZ

Zamiar nagly (dolus repentinus)
w polskim prawie karnym

Polska praktyka wymiaru sprawiedliwosci tak czesto staje przed pytaniami
dotyczacymi zamiaru naglego, ze pewne zdziwienie wywolywaé musi brak opra-
cowan na ten temat. Problem nie jest przeciez wcale marginesowy. Wylania sie
on zarowno w problematyce czeSci ogélnej, jak i czeSci szczegdlnej kodeksu kar-
nego. Trzeba go rozwaza¢ m. in. w zwiazku z ujeciem winy w polskim kodeksie
karnym — na tle okoliczno$ci lagodzacych — przy analizie przestepstw spro-
wokowanych, przestepstw popelnianych przez zaskoczonych sprawcéw w toku rea-
lizacji innych przestepstw oraz w czasie ucieczek. Pojawia sie on takie w ob-
szernej problematyce przestepstw popelnianych pod wplywem afektow.

Na czym polega istota zamiaru naglego? Okreslenie tego zamiaru jako na-
glego wskazuje na czas, w jakim powstaje 6w zamiar. Czy ustalajgc, ze prze-
stepstwo popelnione zostalo cum dolo repentino, wystarczy zatem powiedzieé, ze
czynnikiem decydujacym dla zamiaru naglego jest krdtszy okres jego ksztalto-
wania sie w psychice czlowieka?

W teorii prawa karnego i w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci zamiar na-
gly przeciwstawia sie z reguly tzw. zamiarowi premedytowanemu. Rozwazajgc po-
jecie zamiaru naglego w orzeczeniu z 18.1I1.1949 r.!, umiescit je Sad Najwyzszy
w problematyce art. 54 k.k. Czy stuszne jest zaloZenie, Ze naglo§¢ zamiaru popet-
nienia przestepstwa powinna byé rozwazana jako jedna z okolicznoSci lagodza-
cych przestepstwo?

Nie powinno ulegaé¢ watpliwoSci, ze o szybko$ci, z jakg sprawca podejmuje
zamiar popelnienia przestepstwa, decyduje wiele okoliczno§ci. Uzalezniona jest
ona m. in. od wtasciwos$ci psychicznych czlowieka. Sprawca dysponujacy umie-
jetnoscig szybkiej orientacji i sprawnego rozpoznawania warunkéw i okolicznoSci
danej sytuacji podejmuje zamiar czynu w sposéb stanoweczy i szybki. U innego
analogiczny zamiar bedzie sie krystalizowal dos§é diugo, po wielu wahaniach i roz-
terkach wewnetrznych. Procesy intelektualne przebiegaé mogg roznie u poszcze-
goélnych ludzi takze ze wzgledu na to, ze rdzne sg typy kory moézgowej i rézna
jest wydolno$é jej komorek. Istnienie indywidualnych wilaSciwo$ci myS$lenia nie
budzi dzi§ zadnych watpliwosci ani we wspdlczesnej psychologii, ani w fizjologii.

Diluzszy albo Kkrotszy czas, w jakim ksztaltuje sie w psychice sprawcy zamiar
popelnienia przestepstwa, zaleze¢ moze takze od tego, czy jego realizacja jest
w konkretnej sytuacji zadaniem tatwym czy trudnym, od tego, czy jego sprawca
jest czlowiek wyksztalcony, bez wyksztalcenia czy nawet czlowiek o reakcjach
prymitywnych. NiepoS$lednig role odegraé tu moze takze do$wiadczenie czlowieka.
Istotny wplyw na tempo ksztaltowania sie zamiaru popelnienia przestepstwa
moga tez mie¢ aktualnie przezywane przez sprawce wzruszenia, w szczegdlnoscei
wzruszenia wigzace sie z jego stosunkiem do ofiary. Pojawiajgce sie w psychice
sprawcy takie przezycia emocjonalne, jak np. lito$é¢, wspétczucie, zal, wplywaé mo-

1 To K 1135/48, OSN 51/49.
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g3 na jego wahania i rozterki i przediuzaé¢ okres, w ktérym powstaje zamiar.
Taka sama role moze odegraé¢ takze strach przed odpowiedzialno$cig karna.

Analizujac czas powstawania zamiaru popelnienia przestepstwa, pamiegtaé¢ trzeba
takze o tych stanach, w ktérych wystepuje u czlowieka przy$pieszenie albo spo-
wolnienie my$lenia. Do stanéw fizjologicznych powodujacych spowolnienie my-
§lenia zalicza sie np. zmeczenie, a takze stany poprzedzajgce sen. Natomiast dos-
konaly humor, zazycie $rodka podniecajacego itp. zadecydowaé moze o przy$pie-
szeniu myS$lenia. 2

Przy zalozeniu, Ze zamiar nagly decyduje o lagodniejszym trakiowaniu spraw-
cy przestepstwa, trudno sie dopatrywaé istoty tego zamiaru w czasie, w ja-
kim ksztaltuje sie on w psychice sprawcy. Nie byloby przeciez rzeczg stusznag
uprzywilejowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci tych sprawcé4w przestep-
stwa, ktorych wilaSciwosci umozliwiaja im szybkie i sprawne podejmowanie sta-
nowczych decyzji. Wiasciwosci te zastugujg na pozytywnag ocene tylko woéwcezas,
kiedy prowadza do dzialan spolecznie pozytecznych. Natomiast spolecznie niebez-
pieczna jest umiejetno$é szybkiego podejmowania zamiaréw popelnienia prze-
stepstwa, tym niebezpieczniejsza, im te zamiary sa bardziej stanowcze.

Zamiar przestepstwa ksztaltowaé sie moze dlugo w psychice sprawcy tylko
dlatego, ze przezywa on dlugie okresy wahan i rozterek, Ze od czynu odwodzg go
szlachetne pobudki, Ze szuka on innych drég wyjscia z sytuacji, w jakiej sie zna-
lazt. Dlaczego przestepca, ktory podejmuje zamiar popelnienia przestepstwa szyb-
ko, bez wahan i refleksji, mialby by¢ traktowany lagodniej od tego, dla ktérego
zejScie na droge przestepstwa jest sprawg tak trudng, ze jg rozwaza dlugo? Nie
byloby tez stuszne lagodniejsze traktowanie przestepcéw, ktéorym nabyte doswiad-
czenie i ulatwia sprawne i szybkie podejmowanie zamiaru popelnienia przestep-
stwa. Do tej kategorii przestepcéw nalezg przeciez przede wszystkim recydywiSci.

Istota zamiaru naglego polega wiec na tym, Zze zamiar ten ksztaltuje sie szybko
w psychice sprawcy. Wydaje sie, ze wazny tu jest nie tyle ten okres, w ktorym
powstaje dolus repentinus, ile ten, ktory dzieli chwile powziecia zamiaru od chwili,
w ktorej sprawca podejmuje realizacje przestepstwa.

Juz sama nazwa zamiaru nagtego wskazuje nie tylko na szybkosé ksztalto-
wania sie tego zamiaru. Obok wyjasnienia, ze ,nagly” to tyle co ,szybki”, ,pred-
ki”, ,poSpieszny”, slowniki podaja inne jeszcze znaczenia tej nazwy, takie np.
jak ,niespodziewany”, ,raptowny”, ,nie cierpigcy zwloki”, ,nieoczekiwany”.?
Trudno byloby jednak przyjmowaé, ze ,niespodziewany” czy ,nie cierpigcy zwtoki”
jest zamiar. Chodzi tu zapewne o niespodziewany, nieoczekiwany bodziec skla-
niajacy do podejmowania dzialan w sytuacjach, w ktérych brak warunku do ich
przemys§lenia, chodzi o sytuacje ,nie cierpigce zwloki”, zmuszajgce do natychmia-
stowego dziatania.

Wydaje sie, ze dwa warunki musza by¢ spelnione, aby mozna bylo ujmowaé
czyn jako przestepstwo z zamiarem naglym. Pierwszym jest pojawienie sie nie-
przewidzianego, zaskakujgcego sprawce bodica. Nie jest to jednak warunek wy-
starczajacy. Bywa przeciez i tak, ze zaskoczony czlowiek opanowuje sytuacje,
ze jego dzialanie, stanowigce odpowiedZ na ten bodziec, jest jednak dzialaniem
podjetym po wszechstronnym rozwazeniu racji przemawiajgeych za nim i prze-
T2 E. Wilczkowski, A Bukowczyk: Krétka diagnostyka psychiatryczna,
Warszawa 1961, s, 20,

8 Por. np. S, Arct, Z. de Bondy-hempicka: Podreczny stownik jezyka pol-

skiego, Warszawa 1957, s. 154; S. Skorupka (red.): Stownik wyrazow bliskoznacznych,
Warszawa 1957, s. 94.
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ciwko niemu. Drugim warunkiem przestepstwa z zamiarem naglym jest natych-
miastowa realizacja czynu, bezzwloczne przystapienie przez sprawce do dziala-
nia. Nazwa zamiaru naglego nie jest wiec $cista. Dla oceny przestepstwa cum dolo
repentino istotne jest nie tylko to, ze sprawca powzigl zamiar popelnienia prze-
stepstwa pod wplywem nieoczekiwanego bodZca, ktéry go zaskoczyl, ale takze
i to, ze ten zamiar natychmiast zrealizowal, przystepujac bezzwlocznie do dzia-
tania.

Analiza przestepstwa z zamiarem naglym nasuwa krytyczne refleksje na temat
tradycyjnego ujmowania winy w polskim prawie karnym. Blizsze spojrzenie na
jakiekolwiek przestepstwo z zamiarem naglym, pojawiajace sie w praktyce wy-
miaru sprawiedliwo$ci, pozwala z reguty ujawnié¢ bodziec, ktéry zaskoczyl spraw-
ce, oraz okoliczno§ci jego natychmiastowej reakeji na ten bodziec w postaci prze-
stepnego dziatania. Nie ma natomiast z reguly mowy o odrebnym etapie za-
miaru na drodze rozwoju tego przestepstwa. Taki etap po prostu nie mieSci
sie w niezwykle krétkim wycinku czasu, ktéry dzieli bodziec od reakcji. Nie jest
to jednak dzialanie calkowicie pozbawione jakiegokolwiek opracowania intelek-
tualnego. Oceniajgc je, przypomnieé trzeba te prawidla, ktére w psychologii odno-
sza sie do aktu reagowania. Otéz ,najpierw musi byé pobudzony do dzialania
narzad zmystowy, nerwy musza doprowadzi¢ pobudzenie do modzgu, a z mozgu do
mieéni (..)”.* Wiele mogg tu wyjasni¢ tezy wspoélczesnej psychologii dotyczace
ksztaltowania sie w psychice czlowieka zamiaréw i postanowien. Podkresla sie,
ze przezycie to pojawia si¢ jako odrebna faza w procesie motywacji tylko woéw-
czas, kiedy ,,po powstaniu pobudki do dzialania nastepuje bardziej zlozona walka
motywoéw lub namyst” 5 Bywa jednak i tak, Ze ,postanowienie w ogdle nie wy-
odrebnia sie w SwiadomoSci jako osobna faza; akt 'woli odbywa sie bez osobnego
postanowienia (..). Tak bywa wtedy, gdy pobudka nie napotyka zadnego sprzeci-
wu wewnetrznego, a sama realizacja odpowiadajgcego jej celu nie napotyka zad-
nych trudnosci zewnetrznych. W takich warunkach wystarczy wyobrazi¢ sobie cel
i uSwiadomié¢ sobie, ze jest on pozgdany, aby nastgpilo dziatanie.é

Jak pogodzi¢ te tezy z tradycyjnym podzialem przestepstw na popelnione z wi-~
na umy$lng i wing nieumy$lna? Przestepstwo moze byé kwalifikowane jako
umyslne tylko wowezas, kiedy ustalony zostanie zamiar popelnienia prze-
stepstwa, bezposredni albo ewentualny. Czy to tradycyjne ujecie przestepstw nie
wymaga rewizji, skoro psychologiczna analiza pewnej grupy przestepstw wyka-
zuje, Ze moga one byé popelnione bez poprzedzajgcej je fazy zamiaru? W pra-
wie karnym nie ma zadnych watpliwosci co do tego, Ze rozwazane przestepstwa
nie sg przestepstwami nieumysSlnymi. Analiza jakiegokolwiek przestepstwa cum
dolo repentino eliminuje taka mozliwosé, Sprawcy tych przestepstw realizuja
pozagdany cel przestepny. Nie czyni tego ani sprawca dzialajgcy lekkomys$l-
nie, ktory przeciez bezpodstawnie przypuszcza, ze uniknie skutku przestepnego,
ani sprawca dzialajgcy niedbale, ktéry tego skutku nie przewiduje. O dzialaniu
z zamiarem ewentualnym takze nie moze byé mowy, skoro chodzi nie o skutek
tylko mozliwy, na ktéry sprawca sig godzi, ale o taki, ktéry jest przez niego
pozadany. Problem moze byé zatem rozwazany tylko w aspekcie zamiaru bez-
posredniego i tak tez kwalifikuje sie przestepstwa cum dolo repentino, ktore po

4 R, S, Woodworth, H Schlosberg: Psychologia eksperymentalna, Warszawa
1963, t. I, s. 28.

5 S. I. Rubinsztejn: Podstawy psychologii ogoélnej, Warszawa 1962, s. 679.

¢ S. L. Rubinsztejn: loc. cit.
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jawiajg sie w prakiyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Czy jednak nie tworzy sie tu
fikcji zamiaru bezpo$redniego?

Przestepstwa z zamiarem naglym dlatego przeciwstawia sie¢ w prawie karnym
przestepstwom premedytowanym i traktuje tagodniej, ze uboiszy jest proces
motywacyjny sprawcy bprzestepstwa. Analizujge jakiekolwiek przestepstwo po-
pelnione z zamiarem bezpoSrednim, dochodzi sie zawsze do tego etapu drogi roz-
woju przezyé psychicznych jego sprawcy, na ktérym dopiero u$wiadamia on so-
bie pozadany skutek dzialania. To jednak nie jest jeszcze zamiar bezpos$redni,
ktoéry polega na tym, ze sprawca chce wlasnym dzialaniem osiggnaé¢ skutek, ja-
ki sobie uprzednio u$wiadomit i uznal za pozadany. Sprawca przestepstwa z za-
miarem naglym nie dochodzi do etapu postanowienia. Czy zatem mozna uznawaé
za przestepstwa z zamiarem bezpoSrednim te czyny, ktére psychologia ocenia
jako czyny powstajace bez odrebnej fazy postanowienia, te czyny, o ktéorych w cy-
towanej tezie moéwi S. L. Rubinsztejn, Zze nie poprzedza ich postanowienie,
a tylko u$wiadomienie sobie przez sprawce pozgdanego celu dzialania? Przy
aktualnym ujeciu winy w polskim prawie karnym nie ma jednak miejsca na
przestepstwa cum dole repentino, skoro dzieli je tak istotna rdznica i od prze-
stepstw z zamiarem bezpoSrednim, i od przestepstw z zamiarem ewentualnym.

Sprawa jest tym wazniejsza, Ze nie chodzi tu tylko o zagadnienie interesujace
teorie prawa karnego. Znajduje ona swoje miejsce takie w najnowszym polskim
orzecznictwie karnym. Do interesujgcych pozycji na ten temat naleiy np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26.1.1966 r.7, w ktérym wyja$niono, ze ,zamiar nagly (dolus
repentinus) powstaje raptownie bez rozwazenia przez sprawce okolicznosci prze-
mawiajacych za czynem i przeciwko temu czynowi”.

Sad Najwyzszy uczynil slusznie, nie ograniczajac zamiaru naglego tylko de
czasu, w ktéorym ksztaltuje sie on w psychice sprawcy, ale zwracajac takze uwa-
ge na okolicznoSci przemawiajgce za czynem i przeciwko czynowi, ktorych nie
bierze pod rozwage sprawca, dzialajacy z zamiarem naglym. Wyja$nienie Sgdu
Najwyiszego, na czym polega zamiar nagly, nie jest jednak wystarczajgce, gdyz
nie wyjasnia w pelni tego, co stanowi istote zamiaru naglego. Jezeli przy analizie
konkretnego przestepstwa ustalimy, opierajac sie na wywodach Sadu Najwyisze-
go, Ze sprawca powzial raptownie zamiar popelnienia przestepstwa i Zze nie
rozwazy? okoliczno$ci przemawiajgcych za czynem i przeciwko czynowi, to wcale
jeszcze nie bedziemy mogli przyjgé, ze przestepstwo popelniono z zamiarem na-
glym.

Daigc do wyjasnienia, czy sprawca dzialal z zamiarem naglym, musimy prze-
de wszystkim ustalié, dlaczego sprawca powzigl zamiar popelnienia przestep-
stwa i kiedy przystapit do jego realizacji. Odpowied% na pierwsze pytanie poz-
wala znalezé 6w niespodziewany, nieoczekiwany bodziec, kiéry sklonit sprawce
do podjecia dziatania w warunkach, w jakich nie moégl czynu przemy$leé. Odpo-
wiedz na drugie pytanie umozliwia ustalenie, czy realizacja przestepstwa byla na-
tychmiastowa, czy sprawca przystgpil do niej bezzwlocznie.

W omawianym orzeczeniu SN z 26.1.1966 r. znajduje sie takze niepokojace spo-
strzeZzenie zwigzane z zamiarem naglym. Orzeczenie dotyczy sprawy Ignacego Euge-
niusza %., oskarzonego o to, ze swoja zone Jadwige, ktéra znajdowala sie¢ obok
niebezpiecznego otworu ocembrowanej studni, uderzyl kilka razy w glowe narze-
dziem tepo-krawedzistym, zakonczonym najprawdopodobniej §ruba, w nastgpstwie
czego nastgpila jej Smieré. Potem wrzucil jej cialo do studni, pozorujgc nieszeze-

7 IV KR 222/65, OSNKW 82/66.
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$sliwy wypadek. Sgd Wojewddzki uznal, Ze oskarzony dzialal ,,z cala premedyta-
cja”. Natomiast Sad Najwyzszy uznal, ze mozna moéwié¢ jedynie o zamiarze na-
glym. Szukajac motyw dzialania sprawcy ustalono, ze motywem ,byla nie jedna
przyczyna, lecz zespol przyczyn psychicznych, wywodzacych sie przede wszyst-
kim z glebokiej sympatii oskarzonego do Wiktorii R.” Analizujac ten motyw,
stwierdza Sgd Najwyzszy, Ze z zachowania sig¢ sprawcy przed popelnieniem czy-
nu wynika, iz ,,oskarzony Ignacy Eugeniusz E., ktéry niewatpliwie w zwigzku
z wchodzaca w rachube — obok Zony — inng kobieta doznawal pewnych przezyé
wewnetrznych, postanowil wykorzystaé sytuacje, jaka wytworzyla
sie w dniu 12 pazdziernika 1964 r. (podkreS$lenie moje, K.D.).” Jezeli sprawca po-
stanowil wykorzystaé sytuacje, by wprowadzié w czyn uprzednio powziety zamiar
zabdjstwa, to mowy byé nie moze o przestepstwie z zamiarem naglym. Nieoczeki-
wany bodziec i natychmiastowa realizacja przestepstwa — oto dwa warunki uza-
sadniajace dzialanie z zamiarem naglym. Postanowienie, ze sie wykorzysta na-
darzajaca okazje po to, aby popeini¢ zamierzone przestepstwo, wskazuje nie na
zamiar nagtly, lecz na premedytacje przestepstwa.

Rozwazane orzeczenie Sgdu Najwyzszego naleziy do tego nurtu polskiege
orzecznictwa karnego, w ktérym zagadnienie zamiaru naglego wytania sie w zwigz-
ku ze sprawami zabdjstw. Nie sg to jednak jedyne sprawy, na tle ktérych poja-
wia sie potrzeba przemyS$lenia zamiaru naglego. Narzuca jg takze przestepstwo
sprowokowane.

Obowiazujgcy polski kodeks karny obejmuje, jak wiadomo, dwie roéine po-
stacie prowokacji. Pierwszg z nich przewiduje art. 30 § 3 k.k., a jej istota polega
na naklanianiu do popelnienia przestepstwa w celu skierowania przeciwko nakto-
nionemu postepowania karnego. Nie o te jednak postaé prowokacji chodzi w pro-
blematyce zamiaru naglego, ale o prowokacje, ktérg znajdujemy w czeSci szcze-
golnej kodeksu karnego. Stanowi jg ,,wyzywajgce zachowanie sie pokrzywdzone-
go”. Okreslenie prowokacji jako ,wyzywajgcego zachowania sie pokrzywdzone-
go” zgodne jest z potocznym rozumieniem tej nazwy i uzasadnione z etymologicz-
nego punktu widzenia. Stowniki okreSlaja prowokacje jako ,wyzwanie stowem
lub czynem”. ,zaczepke”, ,poduszczenie”, ,ppobudzenie do czego§”38 Na takie
ujecie prowokacji wskazuje takze historyczny rozwdj tej instytucji w prawie pol-
skim. Wystepuje ona w zrédiach prawa polskiego juz w XIII w. Ujmujg ja one
jako ,,poczatek”, ktory stanowi krzywda wyrzadzana zabdjcy przez zabitego®,

Przestepstwo sprowokowane nie musi byé przestepstwem popelnionym z za-
miarem naglym. , Wyzywajgce zachowanie sie pokrzywdzonego” znalezé sie moze
takze u podstaw przestepstwa przemyslanego popelnionego po upltywie dluzszego
czasu od chwili prowokacji. Nie powinno jednak budzié w prawie karnym wat-
pliwoéci, ze podstawe lagodniejszej oceny przestepstwa sprowokowanego stanowi
zamiar nagly, pod wplywem ktérego dziala sprowokowany sprawca przestepstwa.
Na te lagodniejszg ocene wplywa fakt zaskoczenia sprawcy, pojawienie sie nie-
oczekiwanego bodzica, ktéry wyzwala natychmiastowg reakcje.

Na S$cisty zwigzek prowokacji z zamiarem naglym wskazuje w polskim ko-
deksie karnym polaczenie prowokacji z retorsjg (przewidziane w § 2 art. 239 k.k.
i § 2 art. 256 k.k.). Odpowiedz na czyny tego samego rodzaju jest typowa dla
reakeji natychmiastowych (uderzony ,,oddaje” uderzenie, obrzucony obelgami ,,0d-
rzuca” je pod adresem obrazajgcego itp.). Wskazuje na ten zwigzek takie ujecie

8 Por. np, M. Arct: Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1935, s. 280.
® S, Kutrzeba: Mezobdjstwo w prawie polskim XIV i XV w,, Krakow 1907, s. 38 i n.
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dziatania w obronie koniecznej. Dzialanie w obronie koniecznej jest przeciez z re-
guly reakcjg osoby sprowokowanej na prowokacje. Reakcja czlowieka dzialajgce-
go w obronie koniecznej jest tylko wtedy okolicznoScia wylgczajacg bezprawnosé
czynu, kiedy jest bezpoSrednia. Niewspélmierno$é czasu dzielgcego zamach
od chwili jego odparcia odbiera dzialaniu walor okoliczno$ei wylgczajacej bez-
prawno$§é czynu. Jezeli zgda sie od czlowieka dzialajacego w obronie ddébr takiej
- wartosci, jakg przedstawia zycie czlowieka, aby jego reakcja byla natychmiastowa,
to warunek ten musi sie odnosié takze do prowokacji godzgcej w dobra mniejszej
warto$ci, takie np., jak ambicja czlowieka czy jego poczucie godno$ci osobistej.

Teza, ze na lagodniejsza ocene w prawie karnym zastuguje tylko to przestep-
stwo sprowokowane, ktore stanowi natychmiastows odpowiedZ sprawcy na pro-
wokacje, ktére podejmuje sprawca dzialajgcy z zamiarem naglym — nie elimi-
nuje oczywiscie innych mozliwo§ci tagodzacych, wylaniajgcych sie przy analizie
stosunku sprawcy do pokrzywdzonego. Prowokacja jest zawsze dzialaniem nie-
przyjaznym w stosunku do prowokowanego. Jest takim dzialaniem zaréwno w
tych sytuacjach, w ktérych prowokowany reaguje natychmiast, jak i w tych, w
ktérych podejmuje on dzialanie odwetowe po uplywie dluzszego czasu. Art. 54 kk.
wskazuje wyraznie na to, Zze sad, wymierzajac kare, zwraca uwage takzie na sto-
sunek sprawcy do pokrzywdzonego. Trudno byloby rozwazaé stosunek sprawcy do
pokrzywdzonego, nie zwracajac uwagi na stosunek pokrzywdzonego do sprawcy.
Wazny jest przeciez wzajemny uklad tych stosunkdéw. Nieprzyjazny, wrogi sto-
sunek pokrzywdzonego do sprawcy przestepstwa moze stanowié w konkretnej
sprawie okoliczno$é lagodzaca. Moze ona, ale nie musi sie wigzaé z prowokacjg.
Ewentualne okoliczno$ci tagodzace, wylaniajgce sie ze stosunku pokrzywdzonego do
sprawcy przestepstwa, wymagaja tu jednak szczegdlnej ostrozno$ci. Dzialanie
sprawcy, ktéry na prowokacje nie odpowiada natychmiast, ale popelnia przestep-
stwo po uplywie diuzszego czasu, ma charakter czynu odwetowego. Wspélczesne
prawo karne musi budowaé tamy uniemozliwiajace rozwigzywanie konfliktéw
w drodze zywiolowych akcji odwetowych.

Z przestepstwem sprowokowanym popelnionym cum dolo repentino wigze sie
jedno jeszcze zagadnienie, waine w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest nim
problem wspdéimierno$ci miedzy czynem prowokatora a czynem sprowoko-
wanego: Czy mozna lagodniej oceniaé tylko takie przestepstwa sprowokowane,
popeiniane z zamiarem naglym, ktére naruszaja dobra pozostajace w proporcji
do warto$ci débr maruszonych przez prowokatora? Przykladem reakcji niewspéi-
miernej jest zabojstwo popelnione w odpowiedzi na obelzywe slowo wypowie-
dziane pod adresem zabéjcy. Czy mozna takie zabdjstwo uznaé za czyn sprowo-
kowany, czy tez nie?

W prawie karnym tylko takie przestepstwa sprowokowane zaslugujg na lagod-
niejsza ocene, ktére z jednej strony stanowig natycrmiastows reakcje czlowieka
zaskoczonego nowa sytuacja, a z drugiej sg reakcjg typowa, charakterystyczna
takze dla zachowania sie innych ludzi w sytuacjach analogicznych. Nie uznamy
za reakcje typowa ani czynu czlowieka, ktéry na wyzwiska odpowiada serdeczny-
mi wyrazami podzickowania, ani czynu czlowieka, ktory lekko potrgcony, reaguje
na to potracenie zabb6jstwem. Poza sytuacjami, ktére w sposob razgcy odbiegajg od
normy, beda oczywiscie i takie, w ktérych dopiero bardzo wnikliwa analiza oko-
liczno$ci dzialania pozwoli ustali¢, czy zachowanie sig¢ sprawcy bylo wspétmierne
do czynu prowokatora. Razgca niewspdélmiernosé czynu narzuca konieczno$§é rozwa-
Zenia sprawy z punktu widzenia niepoczytalno$ci sprawcy albo jego poczytal-
nosci zmniejszonej.
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Niewspoimiernosé miedzy czynem prowokatora a czynem sprowokowanego nie
musi polegaé na tym, Ze sg to czyny réznego rodzaju. Istotng role odgrywa tu
takze nasilenie zaczepki, jej czestotliwo$é, powtarzalnosé, reagowanie na czyn
jednorazowy przestepstwem cigglym itp. W tych sytuacjach, w ktérych czyn od-
wetowy pozostaje w razgcej dysproporcji do prowokacji, doszukiwaé sie trzeba ra-
czej innych przyczyn decydujacych o takim charakterze odwetu. U jego podloza le-
ze¢ moga zadawnione urazy, ukryta niecheé, czy nawet nienawis¢ do prowokatora,
dazenie do zalatwienia dawnych porachunkéw itd.

W polskim orzecznictwie karnym zagadnieniem wspoéimierno§ci migdzy reakcja
sprawcy przestepstwa a doznang przez niego krzywds zajmowal sie Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 11.11.1958 r. 1% Zwroécil on mianowicie w nim uwage na zna-
czenie, jakie w problematyce prowokacji ma ,istnienie rozsgdnej wspdéimiernosci
pomiedzy czynem oskarzonego a doznang przezen krzywda”. Sposrod innych za-
gadnien zwizzanych z zamiarem naglym, ktére staty sie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, wymienié trzeba tzw. prowokacje. powtérzone. W orzeczeniu
z 23.111.1958 r.1 szukat Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, jaka powinna byé¢
ocena przestepstwa sprowokowanego wowczas, kiedy prowokacje powtarzano.
Sprawca przestepstwa nie zareagowal na pierwsza prowokacje, popelnit za$ prze-
stepstwo dopiero po uplywie dluzszego czasu, reagujac w ten sposob na nastepna
prowokacje. Rozwazajgc ,,psychiczne nastawienie sprawcy” dokonujacego przestep-
stwa dopiero po prowokacji powtdérzonej, ujgl Sad Najwyzszy pierwszg prowokacje,
ktora jeszcze nie doprowadzila do przestepstwa, jako podatny grunt, na ktérym na-
rastaja stopniowo przezycia emocjonalne popychajace sprawce ,w razie powto-
rzenia sie prowokacji do dokonania czynu, do wykonania ktérego juz sie psychicz-
nie nastawil.”

Analizujgc prowokacje powtdrzona, nalezaloby zwrécié uwage na jej dwa
aspekty. Czlowiek sprowokowany, ktéry zdotal sie opanowaé po pierwszej pro-
wokacji i nie zareagowal na nig w spos6b bezposredni, zyskat czas do namystu.
Jezeli czas ten przeznaczyl na przemySlenie szczegdélow przestepstwa, ktéorym za-
mierza odpowiedzieé na nastepng, oczekiwang prowokacje, to jego przestepstwo
nie moze byé¢ traktowane jako natychmiastowa reakcja na zaskakujgcy go bo-
dziec. Ewentualne okoliczno$ci lagodzace taki czyn maja juz inny charakter.
Moze to byé np. poczucie krzywdy, ale nie natychmiastowo$é reakeji, bo t{ej nie
ma. Jezeli natomiast kazda z prowokacji stanowi odrebna, zamknietg cato$é, jezeli
pierwsza nie wywoluje reakecji prowokowanego, ktéry odpowiada dopiero na nas-
tepng, bo np. byla ona dotkliwsza, a odporno&é sprawcy mniejsza — to trudno
moéwié o prowokacji powtarzanej. Jest to nowa sytuacja, w kiérej odpowiedz
na prowokacje mozna traktowaé jako natychmiastows reakcje na bodziec zaska-
kujgcy sprawce.

Odmiennie musi byé¢ jednak ujmowane zagadnienie powtarzajacych sie prowo-
kacji i reakcji na nie w toku bojek. Przystapienie do béjki wylacza z reguty moz-
liwo§é ujmowania ktérego$§ z czynow, dokonanych juz w toku béjki, jako przestep-
stwa sprowokowanego, stanowigcego natychmiastowy reakcje sprawcy na nieocze-
kiwany bodziec. Trudno tu méwié o zaskoczeniu, skoro uczestnik bojki, ktéry do
niej $wiadomie przystapil, musi sie liczyé i z atakami, i z odpieraniem tych ata-
kow. '

Czy przestepstwo z zamiarem nagiym zasluguje istotnie na lagodniejsza ocene?
Zastuguje ono na takg ocene, jezeli zamiar nagly odpowiada wymienionym

1 TII XK 1336/57, Orz. SN, wyd. Gen, Prok. 8/58.
. L Il K 198/58, Orz., SN, wyd. Gen. Prok. 11/58,
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warunkom. Z jednej strony sprawca pozostawaé musi pod wplywem nieoczekiwa-
nego bodzca, ktéry go zaskakuje, a z drugiej realizacja zamiaru musi byé natych-
‘miastowa; sprawca przystepuje w tej sytuacji bezzwlocznie do dzialania. Psycho-
logicznego uzasadnienia dla lagodniejszej oceny sprawcy dzialajacego z zamia-
rem naglym szukaé trzeba w najnowszych kierunkach psychologii, rozwijaja-
cych zagadnienie stressu. Przyjmuje sig, Ze nowe bodZce majg z reguly wtaSciwosci
stressu, poniewaz z jednej strony zawieraja potencjalne zagrozenie danej osoby,
a z drugiej do ich opanowania ,mogg nie wystarczaé¢ istniejgce u osobnika sche-
maty operacyjne.” 12

Sprawa lagodniejszej oceny przestgpstwa cum dolo repentino nie jest jednak
w prawie karnym zagadnieniem latwym, gdyz w praktyce wymiaru sprawie-
dliwo$ci pojawiajg sie takze takie przestepstwa ujmowane jako przestepstwa cum
dolo repentino, dla ktérych bodZcem jest np. przeszkoda uniemozliwiajaca reali-
zacje przestepstwa premedytowanego albo przeszkoda w ucieczce z miejsca prze-
stepstwa.

Przestepstwa z takim zamiarem naglym, ktéry niepokoi praktyke wymiaru
sprawiedliwo$ci jako ewentualna podstawa lagodniejszej oceny przestepstwa, wy-
stepuja w kilku typowych sytuacjach!3. Pierwszg stanowi sytuacja, w ktérej
przed sprawcg dokonujgcym przestepstwa pojawia sie nieoczekiwany $wiadek,
ktéry go zaskakuje. W literaturze prawa karnego tworzy sie nawet odrebne naz-
wy dla tej kategorii przestepstw. Na przyklad Hentig méwi o przestepstwie ,,pre-
wencyjnym” 4, a Lorentz nadaje odrebng nazwe sprawcom zabéjstw popelnia-
nych w czasie ucieczek i poScigéw.!s Typowym przykladem takiego przestepstwa
zaczerpnietym z literatury pieknej jest zabéjstwo Lizawiety, siostry starej lich-
wiarki w ,,Zbrodni i karze” F. Dostojewskiego, ktory geneze przestepstwa cum
dolo repentino charakteryzuje tylko w Kkilku, jednakze niezwykle sugestywnych
stowach (Raskolnikéw, po dokonaniu zabéjstwa lichwiarki, ustyszal w trakcie do-
konywania rabunku nieoczekiwane kroki. Pod wplywem strachu ,zesztywnial
jak trup, czekal, ledwie dyszac; lecz raptem zerwal sie, schwycil siekiere i wy-
padl z sypialni”).

Druga, typowa dla omawianego przestepstwa sytuacja pojawia sie wowecezas,
kiedy na drodze sprawcy dokonujgcego przestepstwa pojawia sie przeszkoda o cha-
rakterze osobowym lub rzeczowym, uniemozliwiajgca albo utrudniajgca realizacje
przestepstwa. Na przyklad sprawca wlamania stwierdza, ze nocny stréz, ktéry z re-
guly zasypia o okre§lonej porze nocy, nie §pi jednak, albo tez ustala, ze przygoto-
wane przez niego narzedzie nie nadaje sie do uzytku i za pomocg przestepstwa
zdobywa inne narzedzie.

Dalszg kategorie przestepstw 2z zamiarem naglym stanowia czyny, ktérych
sprawca dokonal tylko dlatego, ze w trakeie ucieczki lub po$cigu pojawila sie
przeszkoda uniemozliwiajgca albo utrudniajgca jego ucieczke.

Czy zamiar nagly pojawiajagcy sie w toku realizacji przestepstwa lub ucieczki
sprawcy moze stanowié¢ podstawe tagodniejszej oceny jego czynu?

Rozwazajac psychologiczne podloze przestepstwa z zamiarem naglym, ktore
sprawca popelnia w czasie realizacji innego przestepstwa albo w trakcie uciecz-
ki, przenie§é trzeba na teren prawa karnego wyniki badan psychologicznych nad

" 12 pPor. J. Reykowski: Funkcjonowanie osobowosci w warunkach stressu psy-
chologicznego, Warszawa 1964, s, 216 i n.; H. Selye: Stress zycia, Warszawa 1960, s. 59 i n.

13 Por. np. orzeczenia SN z 8,V.1957 r. i z 211IV.1959 r, (Orz. SN, wyd. Gen. Prok. 138,
6/59).

24 H, Hentig: Die Psychologie der Einzeldelikte, t. II, Der Mord, Tiibingen 1956.

35 Por. W. Lorentz: Die Totschliiger, Leipzig 1932, s. 50.
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zagadnieniem frustracji. Sprawca omawianego przestepstwa popelnia je dlatego,
ze w inny spos6b nie moze doj$¢ do wyznaczonego celu. Frustracja oznacza taka
sytuacje, w ktérej droga do celu jest zablokowana. Typowg reakcja na frustra-
cje jest agresywne zachowanie sie sprawcy 6, Przeszkoda blokujgca droge do celu
powoduje, ze sprawca popelnia przestepstwo cum dolo repentino. Czyn, za pomoca
ktorego usuwa on przeszkode, stanowi zatem agresywng reakcje na sytuacie
frustracyjng. Jak nalezy jg ocenia¢ w prawie karnym?

Kilka argumentéw przemawia przeciwko mozliwosSci tagodniejszej oceny przestep-
stwa popelnionego dlatego, Ze na drodze przestepcy pojawila sie przeszkoda blo-
kujaca mu droge do realizacji innego przestepstwa. Sprawca popelnia w tych sy-
tuacjach wprawdzie dwa przestepsiwa, ale sg to przestepstwa pozostajace w jak
naj$cislejszej wiezi ze sobg. Drugie przestepstwo jest reakcjg sprawcy na sytuacig
frustracyjna, ktéra powstata dlatego, Ze sprawca nie mogl zrealizowaé pierwsze-
go z nich. Sg to zatem dwie strony jednej przestepczej dzialalnos$ci sprawcy. Trud-
no bytoby uzasadniaé¢ lagodniejszg ocene czeSci tej dziatalnoSci, a surowsza ocene
drugiej czeSci, zwlaszeza Ze to drugie przestepstwo jest juz tylko konsekwencja
pierwszego. Zagadnienie frustracji musi wej$¢ do prawa karnego nie tylko w
zwigzku z omawianym tematem. Frustracja ulatwi¢ moze np. rozwigzanie wielu
kwestii z zakresu przestepczo$ci nieletnich, czynéw o charakterze chuliganskim itd.
Rodzi ona jednak niebezpieczenstwo schematycznego usprawiedliwiania czynéw,
ktore powstaly na jej podiozu. Frustracje nalezaloby w prawie karnym trakto-
waé ostroznie jako okoliczno§é, ktéra moze wyjasnié, dlaczego popeilnione
przestepstwo, ale nie musi ona przestepstwa usprawiedliwiadé.

Podkreslano juz, ze o tagodniejszej ocenie zamiaru nagitego nie moze decydo-
waé ostroznie jako okoliczno§, ktéra moze wyjas§nié, dlaczego popelnione
pojawienie sie nieoczekiwanego bodzca, ktory zaskakuje sprawce, oraz to, ze za-
miar wprowadzany jest natychmiast w czyn, Ze przestepstwo nastepuje bezpo-
frednio po pojawieniu sie bodica. BodZce dzieli od przestepstwa tak kroétki od-
step czasu, ze w procesie motywacyjnym przestepstwa cum dolo repentino brak
odrebnej fazy zamiaru. Obraz przestepstwa popelnionego w toku realizacji inne-
go przestepstwa jest jednak inny. Sprawca popelnia je dlatego, ze chce usunigé
przeszkode blokujgca droge do celu. Trudno tez przyjaé, Ze sytuacja jest przez
niego w pelni nieprzewidziana. Objeta jest przeciez ryzykiem przestepne-
go przedsiewziecia. Poczytalny sprawca umy$lnego przestepstwa bierze pod uwage
mozliwo$é pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej. Nie moga by¢ zatem trak-
towane jako nie przewidziane jego strach przed odpowiedzialno$cia karng oraz
zdarzenia, ktére decyduja o nasileniu strachu. Sprawca przestepstwa z géry pra-
cuje nad opanowaniem tego strachu, skoro dazy do tego, aby go nie zaskoczono,
aby nie zostawi¢ §ladéw, aby ulokowaé lupy w bezpiecznym miejscu, aby zna-
lezé dla siebie bezpieczne schronienie po popelnieniu przestepstwa itd.

Podstaw lagodniejszej oceny przestepstwa z zamiarem naglym szuka sie w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci takze i w tej tezie, ktora przyjmuje, Ze zaskoczony
sprawca dziala pod wplywem dominujgcych emocji, zyskujacych przewage nad
jego procesami intelektualnymi. Trudno byloby zaprzeczyé temu, Ze przezycia
emocjonalne odegra¢ moga duzg role w psychice sprawcy przestepstwa, ktéry w
trakcie jego realizacji natirafil na przeszkode. Zrozumiale jest i to, Ze przezywa
on strach przed odpowiedzialno$cig karng, oraz to, ze gniewem reaguje na prze-

16 Por. np. R, S, Woodworth, H Schlosberg: Psychologia eksperymentalna,
Warszawa 1963, t. II, s. 226; H, E. Burtt: Psychologia stosowana, Warszawa 1965, s. 181;
E. Mira y Lopez: Manuel de psychologie juridique, Paris 1959, s. 238,
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szkode. Nie oznacza to jednak wecale, Ze sg to przezycia dominujace, kidre uzys-
kaly w jego psychice przewage nad procesami intelektualnymi.

Spraweca usuwajacy za pomocg przestgepstwa przeszkode uniemozliwiajgca albo
utrudniajgca dojScie do celu us§wiadamia sobie przeciez cel swego dzialania
i konsekwentnie do niego zdgza. Prawidlowo ustala, co stanowi przeszkode blo-
kujgcg, jaki jest charakter tej przeszkody, w jaki sposéb mozna jg unicestwié
i z jakimi konsekwencjami wigze si¢ zaniechanie jej usuniecia. Jezeli
nawet te procesy intelektualne przebiegaja przy silnym emocjonalnym podniece-
niu sprawcy, to jednak trudno mowi¢ o przewadze proceséw emocjonalnych, sko-
ro sprawca usuwajacy blokade za pomocg przestepstwa przeprowadza tyle proce-
sow intelektualnych. Taka przewaga musialaby spowodowaé ich znaczniejsze za-
klécenie. Sprawca nie dlatego popelnia przestepstwo, ze dzialta pod wplywem
dominujgcych emocji, ale dlatego, ze uznal za konieczne usunigcie przeszkody,
ktéra mu blokuje droge do celu.

Omawiane przestepstwa, nie zastugujg zatem na lagodniejszg ocene ze wzgledu
na naglo§é zamiaru. Nalezaloby raczej rozwazyé, czy w przyszlym polskim ko-
deksie karnym.nie powinny one stanowié¢ przestepstw kwalifikowanych. Rozwigza-
nia takie znalezé mozna i w zagranicznych ustawach, i w polskim ustawodawstwie
karnym. Na przykiad wojskowy kodeks karny polskich sil zbrojnych w ZSRR
z 1943 r. przewidywat w art. 67 kwalifikowang postaé zabdjstwa, jezeli zostato
ono popelnione , w celu utajenia innego ciezkiego przestepstwa”.

Zagadnieniem, ktére zasluguje na odrebne opracowanie, jest stosunek zamia-
ru naglego do zamiaru okre§lonego jako dolus impetus albo affectdolus. Czy moz-
na tu méwié o synonimach zamiaru naglego? Najmniej kontrowersji budzi ten
problem w radzieckim prawie karnym. Affiektirowannyj umysiel wprowadza sie
tam zupelnie wyraznie obok zamiaru naglego!”. Z zamiarem okreSlanym jako
affectdolus wigze sie tak wiele zagadnien, ze takie z tego punktu widzenia zastu-
guje on na to, aby go omowié w odrebnym artykule.

17 Por. np.: W. D. Mienszagin, P. S. Romaszkin (red.): Sowietskoje ugo-
townoje prawo — Czast’ obszczaja, Moskwa 1962, s. 148; G. P. Tichonowa, A. A. Bol-
szakow (red.): Kommientarij k ugolownomu kodieksu RSFRR 1960 g., Leningrad 1962,
s 28; S. Bordin: Kwalifikacya ubijstwa po diejstwujuszczemu zakonodatielstwu,
Moskwa 1966, -s. 127, 138; S. Borodin: Otwietstwiennost’ za ubijstwo w sostojanii wnie-
zapno woznikszego silnogo duszewnogo wotlonienija, ,,Socyalisticzeskaja zakonnost'” 4/60,
s. 28 i n.



