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STANISŁAW JANCZEWSKI

Pełnomocnictwo procesowe w zespole adwokackim

W myśl art. 17 ustawy o ustroju adwokatury udzielanie pomocy 
prawnej jest zadaniem zespołów adwokackich. Umowę o udzielenie kli
entowi pomocy prawnej zawiera — stosownie do art. 20 u.o u.a. —  kie
rownik zespołu, do którego klient powinien się zwrócić ze sprawą. Do
piero po wyjaśnieniu przez klienta, o jaką sprawę mu chodzi, kierownik 
zespołu kieruje go do adwokata, uwzględniając życzenie klienta co do 
wyboru osoby adwokata, chyba że obciążenie danego adwokata sprawa
mi uniemożliwia mu podjęcie się prowadzenia sprawy; w tym wypadku 
kierownik zespołu proponuje klientowi innego adwokata, biorąc pod 
uwagę specjalizację członków zespołu i zasadę równomiernego rozdziału 
spraw (art. 20 ust. 2 u. o u.a.).

Po uzgodnieniu osoby adwokata klient wpłaca na rzecz zespołu wy
nagrodzenie umówione za pomoc prawną i dopiero wtedy udziela adwo
katowi pełnomocnictwa (art. 20 ust. 3 u. o u.a.).

Jak  więc wynika z powyższego, nie istnieje u nas możność —  poza 
nieliczną garstką adwokatów, którzy uzyskali okresowe zezwolenie na 
dalsze prowadzenie kancelarii indywidualnych —  bezpośredniego po
wierzenia sprawy adwokatowi. Dlatego też budzące dawniej w doktry
nie tyle wątpliwości zagadnienie kwalifikacji stosunku prawnego pomię
dzy adwokatem a klientem ulega —  przynajmniej jeśli chodzi o nasz 
teren —  znacznemu uproszczeniu.

Wątpliwości te powstawały na tle związku, jaki zachodzi pomiędzy 
dwiema w zasadzie różnymi czynnościami prawnymi, a mianowicie po
między zawieraną przez adwokata z klientem umową cywilną o udzie
lenie pomocy prawnej a wydaniem adwokatowi pełnomocnictwa.

Mimo niewątpliwie przedstawicielskiego charakteru pełnomocnictwa, 
przez długi czas nie traktowano go jako samodzielnej instytucji praw
nej, natomiast bądź uważano je za naturalne następstwo umowy cywil
nej, której wykonanie wymagało działania w cudzym imieniu, bądź 
nawet identyfikowano z samą umową.

Jako instytucja prawna pełnomocnictwo przeszło długą drogę, zanim 
utrwalił się w doktrynie pogląd, że nie jest ono pojęciowo związane z ta
ką czy inną umową cywilną, natomiast stanowi odrębną instytucję praw
ną i może istnieć niezależnie od umowy cyw ilnej.1

i Pełnom ocnictw o w  znaczeniu przedstaw icielstw a znane już było praw u rzym skiem u, 
k tó re  w  form aln ym  p rocesie  leg islacyjn ym , m im o ob ow iązującej pow szechnie zasady  
n em o  alieno n o m in e a g ere  potest, dopuszczało zastępstw o procesow e w  ak cji pro populo 
(gdy chodziło o in teres publiczny, pro liberta te , pro  tutela  i e x  le g e  Hostilia  (p rzy w n ie
sieniu actionis fu rtt  w im ieniu pojm anego w  niew olą), ja k  o tym  czy tam y  u Taub ensch la- 
ga (p atrz R afał T a u b e n s c h l a g :  Rzym skie praw o p ryw atn e, W arszaw a 1955, s. 85). 
W  p rocesie  ,,form ułkow ym ’' — zw anym  tak  z tego powodu, że przy zaw iązaniu sporu  po-
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Opory, na które natrafiało uznanie pełnomocnictwa za odrębną in
stytucję prawną, miały swe źródło w obowiązujących w poszczególnych 
państwach przepisach prawa cywilnego. Twórcy tych przepisów po 
prostu nie dostrzegali różnicy zachodzącej pomiędzy umową zlecenia 
a pełnomocnictwem. W ich pojęciu umowa zlecenia i pełnomocnictwo 
były to pojęcia synonimiczne.

Najwymowniejszym dowodem tego jest obowiązujący po dzień dzi
siejszy we Francji przepis art. 1984 k.c.N., który głosi, że zlecenie (man
dat) lub pełnomocnictwo jest aktem, przez który dana osoba udziela 
innej osobie władzy do czynienia czegoś dla mandanta i w jego imieniu.

Podobnie kodeks cywilny austriacki rozumiał przez pełnomocnictwo 
umowę zlecenia.2

Potrzeby praktyki, wynikające ze stosunków ekonomicznych, spra
wiły, że zarówno we Francji, jak i w Austrii orzecznictwo zaczęło do
puszczać istnienie umowy zlecenia bez pełnomocnictwa, m.in. w wypad
kach, gdy chodziło o czynności faktyczne nie wymagające pełnomocni
ctwa. W ten sposób dzięki orzecznictwu nastąpiło oddzielenie pełno
mocnictwa od zlecenia.3

Dopiero jednak w połowie X IX  wieku Ihering i Laband przeprowa
dzili ścisłe rozróżnienie pomiędzy umową zlecenia a pełnomocnictwem 
wywodząc, że może istnieć umowa zlecenia bez pełnomocnictwa, jak 
również może istnieć pełnomocnictwo opierające się nie na umowie zle
cenia, lecz na innym stosunku prawnym.

Poglądy Iheringa i Labanda znalazły odbicie w nowym kodeksie 
cywilnym niemieckim z r. 1897 (BGB). Pełnomocnictwo zostało tu po
traktowane jako samodzielna instytucja prawna, której istotą jest dzia
łanie w cudzym imieniu na zewnątrz, tj. w stosunku do osób trzecich, 
i która odgraniczona jest od umowy cywilnej stanowiącej jej podstawę. 
W myśl § 167 BGB udzielenie pełnomocnictwa następuje przez oświad
czenie wobec pełnomocnika lub osoby trzeciej, w stosunku do której 
ma nastąpić zastępstwo.4

Podobnie została uregulowana kwestia pełnomocnictwa w kodeksie 
cywilnym szwajcarskim.

W polskim kodeksie zobowiązań z 1933 r. to rozgraniczenie pomiędzy 
pełnomocnictwem a umową cywilną będącą jego podstawą znalazło 
swój wyraz w wyodrębnieniu przepisów o przedstawicielstwie (art. 
93— 103) i w umieszczeniu ich w tytule II „Powstanie zobowiązań” oraz 
w wyraźnym wskazaniu na pełnomocnictwo jako na sposób zawarcia 
umowy. „Umowę można zawrzeć osobiście lub przez przedstawiciela”
sługiw ano się. w przeciw ieństw ie do p rocesu  w p o staci a ctio n es, form ułą pisem ną — dopu
szczan i byli zastęp cy, zw ani co g n lto res  i p ro cu ra to res . P ierw szych  trzeba było ustan aw iać  
w  sposób u roczysty  w obec przeciw nika, drudzy m ogli być u stan aw ian i naw et w  nieobec
ności przeciw nika. Na m ocy  ogłoszonej za A u gusta L e x  Ju lia  iu d icio ru m  privatorum  postę
pow anie form ułkow e stało  się jed yn ą form ą procesu cyw ilnego (p atrz T a u b e n s c h l a g ,  
op. c it., s. 89).

2 P a ra g ra f  1022 k .c .a . brzm i: D er V ertra g  f w o d u rch  jem a n d  ein  ih m  a u fg etra g en e s  
G esch ä ft in  N a m en  d es  A n d e re n  z u r  B eso rg u n g  ü b ern im m t,  heisst B ev o llm ä ch tig u n g sv ertra g .

3 W italis L u d w i c z a k :  U m ow a zlecenia, Poznań 1955, s. 20.
4 P a ra g ra f  167 BG B głosi: D ie E rteilu n g  d e r  V ollm acht e rfo lg t  d u rch  E k lä ru n g  g e g e n 

ü b e r  d em  zu b ev o llm ä ch tigen d  o d er  d em  D ritten , d em  g e g en ü b e r  d ie V ertre tu n g  sta ttfin d en  
soll.
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—  głosił art. 93 k.z., podciągając pod ogólne pojęcie „przedstawiciel
stwa” zarówno przedstawicielstwo z ustawy, jak i przedstawicielstwo 
ustanowione z woli reprezentowanego, tj. pełnomocnictwo (art. 94 k.z.).

W przepisach ogólnych prawa cywilnego z 1950 r., które zastąpiły 
uchylone art. .93— 103 k.z., ustawodawca zajął jeszcze bardziej wyraźne 
stanowisko co do natury prawnej pełnomocnictwa, widząc w nim nie 
tylko rodzaj przedstawicielstwa, lecz i szczególną instytucję prawną, 
opartą na samoistnym, jednostronnym oświadczeniu woli, a mającą na 
celu działanie w cudzym imieniu na zewnątrz. Art. 85 p.o.p.c. głosił, 
że „umocowanie do działania w cudzym imieniu może opierać się na 
przepisie ustawy (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oświadczeniu 
woli reprezentowanego (pełnomocnictwo)”.

Przepis ten został przejęty bez zmiany przez nowy kodeks cywilny 
(art. 95 k.c.).

Podkreślony w tym sformułowaniu czynnik reprezentacji uwydatnia 
istotny charakter pełnomocnictwa jako samoistnej instytucji prawa cy
wilnego, opartej na jednostronnym oświadczeniu woli reprezentowanego.

Tak też ujmuje istotę pełnomocnictwa Longchamps de Berier, wed
ług którego przy przedstawicielstwie z woli reprezentowanego umoco
wanie jest wynikiem autonomii prywatnoprawnej, a mianowicie aktu 
prawnego udzielenia pełnomocnictwa.5

Z samego faktu udzielenia pełnomocnictwa, a nawet jego przyjęcia, 
nie wynikają —  zdaniem Longchamps’a —  żadne obowiązki dla pełno
mocnika; mogą one być jedynie uzasadnione stosunkiem podstawowym.6 
Tego samego zdania jest Szer, według którego żaden przepis nie wspo
mina o oświadczeniu woli ze strony pełnomocnika co do przyjęcia peł
nomocnictwa.7 Tak samo —  zdaniem Zolla —  przez pełnomocnictwo 
jako takie powstaje dla pełnomocnika tylko prawo, a nie obowiązek 
reprezentowania. Zazwyczaj jednak, pisze Zoll, pełnomocnictwo przy
chodzi do skutku w interesie mocodawcy, który pełnomocnikowi nie 
tylko udziela prawa do działania za niego, ale zarazem wkłada na niego 
obowiązek wykonania pewnej czynności. W tym wypadku pełnomocni
ctwo łączy się z umową obligacyjną, najczęściej ze zleceniem.8

Czy jednak przyjęcie pełnomocnictwa nie oznacza ■— w braku prze
ciwnego zastrzeżenia ze strony pełnomocnika —  przyjęcia na siebie, 
choćby w sposób dorozumiany, obowiązku wykonania czynności praw
nych, dla których pełnomocnictwo zostało wydane —  o tym będzie 
mowa w dalszym ciągu niniejszego artykułu w związku ze stosunkiem, 
jaki poprzez zespół łączy adwokata z klientem.

Jednostronność oświadczenia woli przy udzieleniu pełnomocnictwa 
i możliwość udzielenia go nie tylko w umowie, określającej stosunek 
wewnętrzny pomiędzy mocodawcą a pełnomocnikiem, lecz także odręb
nym oświadczeniem woli, skłoniła Longchamps’a do poruszenia, nieno
wej zresztą w piśmiennictwie, kwestii abstrakcyjności pełnomocnictwa.

5 L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  Zobow iązania, w yd. III, Pozn ań  1948, s. 129.
6 Ibidem , s. 130.
7 Sew eryn S z e r :  P raw o cyw ilne — Część ogólna, W arszaw a 1950, s. 129.
6 F ry d e ry k  Z o l l : Zobow iązania w  zarysie, w yd. II, W arszaw a 1948, s. 69.
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„Niektórzy uważają skutkiem tego —  pisze Longchamps —  udziele
nie pełnomocnictwa za rodzaj czynności abstrakcyjnej. W rzeczywistości 
jednak jest to tylko pewna analogia, gdyż pojęcie przyczyny odnosi się- 
tylko do przysporzeń, a udzielenie pełnomocnictwa przysporzeniem 
nie jest”.9

Istotnie, trudno tu mówić o abstrakcyjności w zwykłym tego słowa 
znaczeniu.10

Nie bez słuszności też w związku z wypowiedzią Longchamps’a 
Szpunar zwrócił uwagę na to, że termin „abstrakcyjność” ma inne zna
czenie w odniesieniu do pełnomocnictwa, a inne w odniesieniu do przy
sporzeń. „Od tej sprawy terminologicznej —  pisze Szpunar —  ważniej
sza jest jednak kwestia, czy istotnie pełnomocnictwo może istnieć bez 
stosunku podstawowego”.11

Rozważając to zagadnienie, Szpunar powołuje się na uzasadnienie 
do projektu kodeksu zobowiązań, w którym wyraźnie stwierdzono, że 
pełnomocnictwo może być udzielone również bez stosunku podstawo
wego, a więc np. gdy ktoś, wyjeżdżając, zostawia pełnomocnictwo na 
wszelki wypadek. W razie pozostawienia takiego pełnomocnictwa bez 
wiedzy wymienionego w nim pełnomocnika trudno byłoby istotnie mó
wić o istnieniu umowy podstawowej jako przyczyny udzielenia pełno
mocnictwa.

Na temat możliwości istnienia pełnomocnictwa bez stosunku pod
stawowego wypowiada się obszerniej Szer, według którego jeśli chodzi 
o stosunek wewnętrzny pomiędzy mocodawcą a pełnomocnikiem, to ża
den przepis nie wiąże tego stosunku z pełnomocnictwem w ten sposób, 
żeby w zasadzie brak stosunku wewnętrznego lub jego nieważność po
wodowały nieważność samego pełnomocnictwa. Zdaniem Szera, z prze
pisów ogólnych prawa cywilnego z 1950 r. wynika, że stosunek wewnętrz
ny o tyle tylko wywiera wpływ na pełnomocnictwo, o ile stosunek ten 
istnieje. Jeżeli więc np. umowa zlecenia, która stała się podstawą pełno
mocnictwa, została następnie unieważniona (np. z powodu wad oświad
czenia woli), nie podważy to w zasadzie pełnomocnictwa i czynności 
prawnych na jego podstawie dokonanych.12

Samoistność i względną niezależność pełnomocnictwa od stosunku 
wewnętrznego pomiędzy mocodawcą a pełnomocnikiem uzasadnia Szer 
potrzebą obrotu prawnego, którego bezpieczeństwo ucierpiałoby, gdyby 
przyjąć zasadę zależności pełnomocnictwa od stosunku wewnętrznego. 
Tym tłumaczy się —  zdaniem Szera —  że art. 95 p.o.p.c. (obecnie art.

9 L o n g c h a m p s ,  cp . c it#, s. 130.
10 N auka praw a rozróżnia czynności przyczynow e (kauzalne) i oderw ane (ab strak cyjne), 

uznając za przyczynow e te czynności praw ne, w  k tó ry ch  podana jest lub z k tórych  tr e 
ści w yn ik a przyczyn a przysporzenia (causa), za ab strak cy jn e  zaś te, k tóre nie w skazują  
podstaw y praw nej przysporzenia. Według* C zachórskiego, podstaw ow ą zasadą praw a pol
skiego jest gen eralna zasada kauzainości dla czynn ości, przez k tó re  dokonuje się przyspo- 
rzeń m ajątk ow ych , toteż czynn ości p raw n ych  od erw anych w  ogóle w  praw ie cyw ilnym  
nie m a. Czynności tak ie  zna n atom iast praw o w ekslow e i czekow e (p atrz  W itold C z a - 
c b ó r s k i :  Czynności praw ne przyczynow e i oderw ane w polskim  praw ne cyw ilnym , 
W arszaw a 1959, s. 190—191).

u  Adam  S z p u n a r :  Stanow isko praw n e pełnom ocnika, „P rzegląd  N o tarialn y ’*, ze
szyt i—ii, s. 61.

12 Sew eryn S z e r :  op. cit., s : 195—196.
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105 k.c.) uznaje ważność czynności prawnych dokonanych przez pełno
mocnika po wygaśnięciu pełnomocnictwa w granicach pierwotnego umo
cowania, chyba że druga strona wiedziała o wygaśnięciu umocowania lub 
z łatwością mogła się o tym dowiedzieć.13

Ta samoistność i możliwa niezależność pełnomocnictwa od stosunku 
wewnętrznego stwarza podstawę do uznania względnej abstrakcyjności 
pełnomocnictwa w sensie możliwości jego istnienia bez umowy pod
stawowej lub w wypadku oderwania się od n ie j.lł

Abstrakcyjność pełnomocnictwa występuje zatem wtedy, gdy udzie
lenie pełnomocnictwa następuje bez związku z jakąkolwiek umową pod
stawową lub nawet przy istnieniu umowy podstawowej, jeżeli udziele
nie pełnomocnictwa następuje w postaci odrębnego aktu (oświadczenia 
woli) skierowanego pod adresem innej osoby, tzn. nie tej, z którą została 
zawarta umowa podstawowa.

Z sytuacją taką — całkowicie zresztą możliwą do pomyślenia w nor
malnym obrocie prawnym —  mamy do czynienia wtedy, gdy osobą za
wierającą umowę o udzielenie pomocy prawnej jest zespół adwokacki. 
Mamy tu do czynienia z dwoma różnymi aktami prawnymi opartymi na 
dwóch różnych oświadczeniach woli, adresowanych przy tym do dwóch 
różnych osób, a mianowicie z zawarciem przez klienta umowy z zespo
łem co do udzielenia pomocy prawnej i z jednostronnym oświadczeniem 
klienta o udzieleniu pełnomocnictwa adwokatowi. Wprawdzie te dwa 
akty prawne są złączone umową podstawową zawartą przez klienta z ze
społem, przy czym bez zawarcia tej umowy podstawowej nie doszłoby 
do udzielenia adwokatowi pełnomocnictwa, jednakże pełnomocnictwo to 
—  z chwilą jego udzielenia —  zaczyna żyć własnym życiem, odbiega
jącym znacznie od schematycznej umowy zawartej przez klienta z ze
społem.

Według ogólnej opinii jest to umowa zlecenia. Taką właśnie kon
cepcję przyjął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 28.XII.1937 r. (ZO poz. 
532/38) stwierdzając, że tylko przepisy o umowie zlecenia (art. 498 —  
516 k.z.) mogą mieć zastosowanie w wypadku, gdy chodzi o prawne 
ujęcie stosunku klienta do adwokata, gdyż nie można tu stosować ani 
przepisów o umowie o pracę z braku stosunku zależności między adwo
katem a klientem, ani też przepisów o umowie o dzieło, skoro adwo
kat nie może zapewnić klientowi wyników swojej działalności, a poza 
tym nie jest bezwzględnie związany wolą i wskazówkami klienta.

Na poparcie swego stanowiska Sąd Najwyższy przytoczył w uzasad
nieniu wyroku motywy Komisji Kodyfikacyjnej do projektu wstępnego 
części szczegółowej prawa o zobowiązaniach w opracowaniu Tilla i Long- 
champs de Berier. W motywach tych wymienieni autorzy podkreślili, 
że „przy zleceniach chodzi o takie czynności, w których nie wystarcza 
techniczna sprawność wykonującego, lecz w których odgrywają wybitną 
rolę jego inicjatywa i decyzja, a które wymagają odrębnego uregulowa
nia ze względu na specyficzny charakter, mianowicie szczególny stopień

13 Szer: op. c it., s. 196.
,14 Na stanow isku całkow icie negatyw nym , t j .  zap rzeczającym  m ożności istnienia peł

n om ocn ictw a bez um ow y podstaw ow ej, s tan ął w  sw ej p racy  pt. „P ełn om ocn ictw o” Je rz y  
Fab ian  (W arszaw a 1963, W yd. P raw n .) tw ierd ząc, że ,,ju ż naw et pojęciow o stosunek w ew 
n ę trz n y  (bez w zględu na swój ch arak ter) leży u podstaw  pełnom ocnictw a” (s. 40).
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zaufania, możność rozwiązania umowy każdego czasu nawet bez ważnych 
przyczyn, prawo odstąpienia od wskazówek dającego zlecenie w pewnych 
wyjątkowych wypadkach, odrębny sposób określenia odpowiedzialności.” 
Otóż nie ulega wątpliwości —  jak głosi uzasadnienie wyroku Sądu Naj
wyższego —  że w działalności adwokata szczególną rolę odgrywa jego 
inicjatywa i decyzja, że jego stosunek do klienta opiera się na szczegól
nym zaufaniu i wymaga swobody rozwiązania umowy bez ważniejszych 
przyczyn, że adwokat szczególnie często może być w sytuacji zniewalają
cej go do odstąpienia od wskazówek klienta, a przewidzianej w art. 502 
§ 2 k.z., zwłaszcza skoro sytuacje wyłaniające się w postępowaniu sądo
wym, które ulegają nierzadko częstym i nie dającym się przewidzieć 
zmianom, wymagają nieraz natychmiastowej własnej decyzji adwokata 
bez możności uzyskania uprzedniej zgody klienta.

Stanowisko, że do umowy z adwokatem mają zastosowanie przepisy 
o zleceniu, zajmują niemal wszyscy autorzy.15

Bezpośrednie jednak zastosowanie do umowy z zespołem (czy z adwo
katem) obowiązujących o b e c n i e  przepisów kodeksu cywilnego o zlece
niu (art. 734 i nast. k.c.) może nasuwać pewne wątpliwości. Wprawdzie 
przepisy te niewiele się różnią od uchylonych przepisów kodeksu zobo
wiązań, jednakże art. 734 k.c. przy porównaniu go z uchylonym art. 
498 k.z. wykazuje pewną, dość istotną różnicę. Polega ona na tym, że 
w art. 498 k.z., ustalającym przedmiot zlecenia, była mowa w ogóle 
o „czynnościach określonych”, a zatem w równej mierze o czynnościach 
zarówno prawnych, jak i faktycznych, natomiast art. 734 k.c. ogranicza 
przedmiot zlecenia wyłącznie do czynności prawnych. W związku z tym  
nasuwa się pytanie, czy umowa, jaką klient zawiera z zespołem adwo
kackim o udzielenie pomocy prawnej, ma na celu wykonywanie czynnoś
ci prawnych.

Obowiązujący obecnie kodeks cywilny nie zawiera określenia poję
cia czynności prawnej. Autorzy projektu kodeksu cywilnego, pomijając 
to określenie, wychodzili najwidoczniej z założenia, że wszelkie określe
nia należą raczej do nauki prawa, nie mogąc same przez się stanowić 
normy prawnej, z których to norm składa się każdy kodeks. Natomiast 
kodeks zobowiązań zawierał definicję czynności prawnej, stanowiąc 
w art. 40, że jest to czynność „zmierzająca do ustanowienia, zmiany lub 
zniesienia stosunku prawnego.” Chociaż, zdaniem A. Woltera, nie jest 
to definicja naukowa, stanowi mimo to podkreślenie najistotniejszego ele
mentu tej instytucji prawnej. K

Jak już była o tym mowa wyżej, zadaniem zespołu adwokackiego jest 
udzielenie pomocy prawnej —  polegającej w szczególności na obronie w 
sprawach karnych i prowadzeniu spraw przed sądami i organami admi
nistracji publicznej, jeżeli przepisy szczególne nie wyłączają zastępstwa 
adwokackiego —  oraz na udzielaniu porad prawnych i opracowaniu 
aktów prawnych (art. 17 u. o u.a.).

|15 L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  op. c it., s. 566; Ludw ik D o m a ń s k i :  In stytu cje  
kodeksu zobow iązań — Część szczegółow a, W arszaw a 1935, s. 469; Z o l l :  op. cit., s. 408; 
A lfred  O h a n o w i c z ,  Jó zef G ó r s k i :  Zobow iązania — Część szczegółow a, Poznań 1959, 
s .  141; Stanisław  G a r l i c k i :  Odpow iedzialność cyw ilna adw okatury za szkodę w y rzą
dzoną przy udzielaniu pom ocy praw nej, „ P a le stra ” nr 9/1967, s. 5. 

w A leksander W o l t e r :  P raw o cyw ilne — Część ogólna, s. 89.
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Ani udzielanie porad prawnych, ani opracowywanie aktów nie są na 
pewno czynnościami prawnymi. Są to czynności faktyczne o charakte
rze szczególnym, różniącym je od zwykłych usług (będzie o tym mowa 
w dalszym ciągu niniejszego artykułu). Natomiast jeśli chodzi o obronę 
przed sądami i prowadzenie spraw, to pomijając to, że istotą ich jest 
przedstawicielstwo, a nie składanie oświadczeń woli, mamy tu do czynie
nia nie z czynnościami prawnymi, których celem jest „ustanowienie, 
zmiana lub zniesienie stosunku prawnego”, lecz z czynnościami pro
cesowymi. Te zaś tym się różnią od czynności .prawnych stricto sensu, 
że choć zawierają oświadczenia składane przez obrońcę lub pełno
mocnika, to jednak bezpośrednim celem tych oświadczeń nie jest 
„ustanowienie, zmiana lub zniesienie stosunku prawnego”, ale wywoła
nie określonych skutków procesowych. Wprawdzie przepis ustawy prze
widuje możność złożenia przez pełnomocnika w procesie cywilnym  
oświadczenia woli —  gdyż art. 91 pkt 4 k.p.c. głosi, że pełnomocnictwo 
procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do zawarcia ugody» 
zrzeczenia się roszczenia lub uznania powództwa, jeżeli czynności te nie 
zostały wyłączone w samym pełnomocnictwie —  jednakże są to wypadki 
wyjątkowe, które z reguły nie zdarzają się bez uprzedniego uzyskania 
przez adwokata zgody klienta. Nie można też na ich podstawie wycią
gać ogólnego wniosku, że czynności adwokata w zakresie przedstawi
cielstwa procesowego można podciągnąć pod pojęcie czynności praw^ycJ- . 
Brzmienie art. 734 k.c. nie pozwala na wykładnię rozszerzającą. Jest 
to zresztą o tyle zbędne, że do umów o świadczenie usług, które to umo
wy nie są uregulowane innymi przepisami, art. 750 k.c. przewiduje stoso
wanie odpowiednio przepisów o zleceniu.

W ten sposób zarówno do usług faktycznych w zakresie pomocy 
prawnej (udzielanie porad prawnych i opracowywanie aktów oraw - 
nych), jak i do czynności w zakresie przedstawicielstwa procesowego 
(z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych w art. 91 k.p.c.) przepisy 
o zleceniu mogą mieć zastosowanie tylko odpowiednio w myśl art. 
750 k.c.

Jest to zresztą o tyle istotne, że w obu wypadkach mamy do czynie
nia z usługami o charakterze szczególnym, wynikającym ze specyfiki za
wodu adwokackiego, okoliczność zaś, że umowę zawiera zespół, a nie 
adwokat, w niczym nie zmienia sytuacji, gdyż nie zespół wykonuje za
danie, którego się podjął, lecz członek zespołu —  adwokat, któremu po
wierzone zostało wykonanie tego zadania.

Specyfika zaś zawodu adwokackiego polega na tym, że działalność 
adwokata z tytułu jego uczestnictwa i współdziałania w wymiarze spra
wiedliwości —  a ujmując rzecz szerzej: z tytułu ciążącego na nim obo
wiązku przestrzegania porządku publicznego —  zawiera w sobie w pew
nej mierze element służby publicznej.

Na specyfikę tę oddawna zwrócili uwagę prawnicy francuscy. Jeszcze 
Appleton w słynnym swym dziele o adwokaturze pisał m. in.:

„Nie należy zapominać, że wymiar sprawiedliwości jest służbą pu
bliczną, że konsultacje, opinie (w oryginale: memoriały), obrony stano
wią część integralną funkcjonowania tej służby publicznej; że udzielając 
porad i broniąc, adwokat aktywnie uczestniczy w tej służbie publicznej;



Nr 4 (124) P ełnom ocnictw o p ro ceso w e w  zespole adw okackim 13

że z tego tytułu podlega zaprzysiężeniu, poddany jest dyscyolinie, nosi 
strój i korzysta ze specjalnych przywilejów i praw wyłącznych.” 17

Do tych samych wniosków można dojść na podstawie analizy treści 
art. 2 u. o u.a., gdyż przepis ten, wymieniając jako jedną z naczelnych 
zadań adwokatury współdziałanie z sądami i innymi organami państwo
wymi w zakresie ochrony porządku prawnego PRL, ustala zarówno po
zycję adwokatury w ustroju państwowym, jak i jej szczególne, wypły
wające z tej pozycji obowiązki.

Z publicznego charakteru funkcji adwokata wynika, że jeżeli adwokat 
będzie sprawować jakąkolwiek funkcję w zakresie swego zawodu, to zaw
sze będzie ona pozostawać w kręgu jego szczególnych obowiązków jako 
adwokata, wynikających z istoty jego zawodu, z faktu współuczestnicze
nia w wymiarze sprawiedliwości, z jego służby publicznej.

Nie mówiąc już o wypadku, gdy adwokat podejmuje się obrony 
■w sprawie karnej lub prowadzenia sprawy cywilnej, gdzie jego udsiał w 
postępowaniu sądowym szczególnie silnie pokreślą fakt czynnego ucze
stnictwa w wymiarze sprawiedliwości, dotyczy to również innych form 
pomocy prawnej świadczonej przez adwokata.

Porada prawna nigdy nie może być skierowana przeciwko prawu, 
jak również nie może mieć na celu obejścia prawa. Podobnie akt praw
ny sporządzany przez adwokata nie może być sprzeczny z porządkiem 
publicznym. Adwokat nie może przyjmować od klienta żadnych wska
zówek, które by miały taki charakter.

Okoliczności te w bardzo silnym stopniu rzutują na charakter 
umowy o udzielenie pomocy prawnej.

Jest to jeszcze jeden argument przemawiający za tym, że umowę, 
jaką zespół adwokacki zawiera z klientem, należy uznać za szczególny 
rodzaj umowy, do której będą miały zastosowanie jedynie odpo
wiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, przy czym prze
pisy te nigdy nie będą mogły się znaleźć w kolizji z elemen
tami publicznoprawnymi, z którymi wiąże się nierozłącznie działal
ność zawodowa adwokatury.

Przy schematycznym charakterze umowy, jaką klient zawiera z ze
społem adwokackim, adwokat pozostaje z jednej strony związany 
obowiązkami, jakie na niego wkłada specyfika jego zawodu, z dru
giej zaś —  zakrawa to trochę na paradoks —- pozostaje w swej 
działalności zawodowej niezależny i zdany całkowicie na to, co 
mu dyktuje jego wiedza zawodowa, sumienie i poczucie godności za
wodu.

W myśl § 12 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie 
zespołów adwokackich kierownik zespołu sprawuje nadzór nad sposobem 
wykonywania przez członków zespołu obowiązków zawodowych, lecz jest 
to nadzór raczej zewnętrzny, polegający na usuwaniu niedociągnięć 
w pracy zawodowej. Bo jeśli chodzi o linię obrony w sprawie 
karnej lub koncepcję postawienia i prowadzenia sprawy cywil
nej, to członek zespołu działa w ramach autonomii, ograniczonej ogól
nymi, ustawowymi zadaniami adwokatury oraz normami etyki za
wodowej.

Î7 H enri A p p l e t o n :  T ra ité  de la profession d ’avo cat, P aris , s tr . 393—395.
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Za autonomicznością pełnomocnictwa procesowego udzielanego przer 
klienta adwokatowi-członkowi zespołu przemawia również fakt ewen
tualnego uzgadniania treści pełnomocnictwa przez klienta z adwo
katem.

W zasadzie, jeśli chodzi o pełnomocnictwo procesowe w sprawie 
cywilnej, treść jego i zakres uprawnień pełnomocnika określa art. 91 
k.p .c.18 Z brzmienia tego przepisu wynika, że pełnomocnik procesowy 
upoważniony jest z mocy samego prawa do zawarcia ugody, zrzeczenia 
się roszczenia albo uznania powództwa, jeżeli czynności te nie zostały 
wyłączone w samym pełnomocnictwie. Jakkolwiek w praktyce zdarza 
się to niezmiernie rzadko, to jednak sama możliwość ograniczenia za
kresu pełnomocnictwa procesowego w sprawie cywilnej wskazuje na to, 
że ograniczenie takie musiałoby nastąpić przy wydaniu przez klienta 
pełnomocnictwa adwokatowi, a więc w drodze bezpośredniego porozu
mienia się klienta z adwokatem, czyli bez udziału kierownika ze
społu.

Możliwe są zresztą i dalsze ograniczenia, a więc np. ogranicze
nie do zastępstwa wyłącznie przed sądem pierwszej lub drugiej 
instancji1Э, do niektórych tylko czynności procesowych, do wystąpie
nia na jednym tylko posiedzeniu sądowym lub do wystąpienia przy  
badaniu świadków w drodze pomocy sądowej.

Ograniczenia te jednak —  ze względu na konieczność dostosowa
nia wynagrodzenia do zadania powierzonego adwokatowi —  musiałyby 
znaleźć odbicie w umowie zawieranej przez kierownika zespołu 
z klientem.

W związku z kwestią pełnomocnictwa powstało (wynikłe wskutek 
domagania się niektórych klientów w sprawach karnych) zagadnie
nie, czy adwokat może zobowiązać się w pełnomocnictwie do osobi
stego prowadzenia sprawy, ewentualnie —  do osobistego stawiennictwa 
na rozprawie.

Umieszczenie tego rodzaju zastrzeżenia w pełnomocnictwie proceso
wym nie wydaje się możliwe. Zastrzeżenie takie, będąc zobowiązaniem 
się adwokata ponad jego obowiązki wynikające z przepisów o postępowa
niu karnym lub cywilnym oraz z przepisów ustawy o ustroju adwo
katury, byłoby sprzeczne zarówno z naturalnym biegiem rzeczy, nie wy
łączającym nigdy nie dających się z góry przewidzieć okoliczności, jak  
i z porządkiem prawnym, a mianowicie z art. 21 u. o u.a. (reguluje on 
kwestię wyznaczenia przez kierownika zespołu z urzędu zastępcy dla 
adwokata, gdy nie ma on czasowo lub trwale możności prowadzenia spra
wy, oraz udzielenia za zgodą kierownika zespołu substytucji, gdy adwo
kat prowadzący sprawę nie może wziąć udziału w rozprawie lub osobiś
cie wykonać poszczególnych czynności w sprawie).

Poza zagadnieniem pełnomocnictwa pozostawałoby osobiste zobo
18 C bszerne w yw ody na ten  tem at zaw iera a rty k u ł Zdzisław a K r z e m i ń s k i e g o  

p t.: Z akres pełnom ocnictw a w  sądow ym  postępow aniu cyw ilnym  („ P a le s tr a "  nr 8/1967, s. 3 
i n ast.). P a trz  rów nież t e g o ż  a u to ra : A dw okat jak o  pełnom ocnik w  św ietle przepisów  
nowego k .p .c . („ P a le s tra ” n r 7—8/65, s. 30) oraz A dw okat w orzecznictw ie Sądu N aj~  
wyższego (,,P a le s tra ” n r 3/63, s. 17).

i '  P a trz  orzecz. SN z 6.IV.1960 r. (OSN 100/1961). P a trz  rów nież in teresu jące  odmienne* 
poglądy K r z e m i ń s k i e g o  w cy t. w yżej jeg o a rty k u le  („ P a le s tra ” nr 8/67, s. 19).
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wiązanie adwokata, ewentualnie —  jego przyrzeczenie złożone klien
towi, że stanie osobiście na rozprawie. Jednakże również w tym wy
padku obydwie strony musiałyby się liczyć z nie dającymi się z góry 
przewidzieć okolicznościami, które mogłyby uniemożliwić wykonanie- 
zobowiązania czy dotrzymanie przyrzeczenia.

Fakt, że w pewnych warunkach może nastąpić —- w drodze poro
zumienia się klienta z adwokatem —  ograniczenie lub uzupełnienie 
ustawowej treści pełnomocnictwa procesowego, podkreśla zarówno pew
ną niezależność stosunku pomiędzy adwokatem a klientem, jak i istnie
nie pomiędzy nimi nie dającego się zresztą zaprzeczyć węzła, które
to zagadnienie, jak będzie o tym mowa niżej, poruszył w swym
artykule Stanisław Garlicki.20

Oderwanemu w pewnym sensie charakterowi pełnomocnictwa proce
sowego i autonomiczności stosunku pomiędzy klientem a adwokatem 
nie przeczy bynajmniej fakt, że w myśl art. 23 ust. 1 u. o u.a. adwokat 
może wypowiedzieć pełnomocnictwo dopiero po uzyskaniu zgody
kierownika zespołu. Przepis ten jest naturalnym następstwem prze
pisu art. 20 ust. 1 u. o u.a., w myśl którego umowę z klientem za
wiera kierownik zespołu adwokackiego w imieniu zespołu.

Zagadnienie, czy w razie wypowiedzenia pełnomocnictwa przez,
adwokata prowadzącego sprawę uwowa pomiędzy klientem a ze
społem trwa w dalszym ciągu, wypowiedzenie zaś powoduje je
dynie zmianę adwokata prowadzącego sprawę —  nie wchodzi w za
kres naszych rozważań.

Samodzielność i niezależność adwokata działającego w zakresie 
udzielonego mu przez klienta pełnomocnictwa może odgrywać pew
ną rolę przy rozstrzyganiu zagadnienia, kto ponosi odpowiedzial
ność za szkodę wyrządzoną klientowi przy udzielaniu pomocy 
prawnej.

W zacytowanym wyżej artykule S. Garlicki zajął stanowisko, że od
powiedzialność kontraktową za szkodę wyrządzoną klientowi przy udzie
laniu pomocy prawnej może ponosić tylko zespół, gdyż on wyłącznie, 
a nie adwokat-członek zespołu, który faktycznie udziela pomocy praw
nej, jest kontrahentem klienta. Autor cytowanego artykułu nie tai, 
że jakkolwiek zagadnienie to, wobec jasnego brzmienia przepisów, nie po
winno budzić wątpliwości, to jednak wątpliwości te istnieją. Są one po
wodowane tym, że 1) faktycznie pomocy prawnej udziela określony 
adwokat, a nie zespół, 2) klient udziela pełnomocnictwa adwokatowi, 
3) osobę adwokata wskazuje klient bądź też uzgadnia ją z kierownikom  
zespołu. „Istnieje więc niewątpliwie—  pisze S. Garlicki —  pewien węzeł 
prawny pomiędzy klientem a adwokatem (mocodawca-pełnomocnik), 
istnieje niewątpliwie węzeł faktyczny z adwokatem udzielającym z za
lecenia zespołu pomocy prawnej, i to węzeł w istocie rzeczy znacznie 
żywszy aniżeli pomiędzy klientem a zespołem.” 21

2# Stanisław  G a r l i c k i :  O dpow iedzialność cyw ilna ad w ok atu ry za szkodę w yrzą
dzoną przy udzielaniu pom ocy praw n ej, „ F a le s tra ” nr 9/67, s. 3 i nast.

21 L . c ., s. 12.
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Dochodzi do tego fakt, że w razie wystąpienia adwokata z zespo
łu akta nie zakończonych spraw przechodzą do nowego zespołu (a więc 
fakt, który wskazuje na związanie klienta w większym stopniu z oso
bą adwokata niż z zespołem), jak również to, że w razie odpowiedzial
ności na zasadzie winy w pewnej przynajmniej liczbie wypadków bę
dzie to wina adwokata.

Nie przytaczam tutaj argumentów, za pomocą których autor odrzuca 
kolejno wszystkie podniesione przez niego samego wątpliwości. Ani ro
zumowaniu jego, ani wnioskom, do których doprowadza go analiza stc- 
nu prawnego, tj. przepisów ustawy o ustroju adwokatury i rozporzą
dzenia o zespołach, nic zarzucić —  z punktu widzenia formalnego — ’iie 
można. Mimo to końcowy wniosek artykułu, że odpowiedzialność od
szkodowawczą z tytułu udzielenia pomocy prawnej (z pominięciem wy
padków odpowiedzialności deliktowej adwokata) ponosi wobec klieita  
wyłącznie zespół, budzi uczucie pewnego niedosytu, a to tym bardziej, 
że —  jak sam autor przyznaje —  materialna odpowiedzialność zespołu 
jest raczej iluzoryczna wobec znikomej wartości majątku zespołu (urzą
dzenia biurowe).22

Spróbujmy zatem szukać rozstrzygnięcia interesującego nas zagad
nienia w innych przepisach.

Jeśli chodzi o odpowiedzialność zespołu adwokackiego jako kont -a- 
henta zawierającego" umowę z klientem, to przede wszystkim będzie się 
ona kształtować na podstawie przepisów tytułu VII kodeksu cywilne
go o wykonaniu zobowiązań i skutkach ich niewykonania (art. 450 
i nast. k.c.).

W myśl art. 471 i 474 k.c. dłużnik obowiązany jest do naprawie
nia szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania zo
bowiązania, przy czym jest on odpowiedzialny jak za własne działa
nie i zaniechanie, za działania i zaniechania osób, z których pomocą zo
bowiązanie wykonywa, jak również osób, którym wykonanie zobowią
zania powierza.

Jeśli chodzi o przepisy o zleceniu, które, jak wynika z wywodów 
poprzednich, mają zastosowanie odpowiednio w wypadku umowy o udzie
lenie pomocy prawnej, to art. 738 § 1 k.c. zawiera —  co do powierze
nia wykonania zlecenia osobie trzeciej —  tylko takie ograniczenie, że 
może ono nastąpić wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju 
albo gdy jest się do tego zmuszonym przez okoliczności.

W wypadku nas obchodzącym umowa zawierana przez zespół z klien
tem z góry zakłada powierzenie wykonania umowy jednemu z człon
ków zespołu; zresztą zespół, jako osoba prawna, nie mógłby sam wyko
nywać umowy.

Rzecz zatem sprowadza się do rozstrzygnięcia zagadnienia, czy czło
nek zespołu, któremu zespół powierza udzielenie pomocy prawnej, jest 
„osobą trzecią”, o której mowa w art. 738 § 1 k.c. jako o „zastępcy” 
przyjmującego zlecenie.

Adwokat-członek zespołu nie jest na pewno ani jego organem, ani 
pracownikiem. Jest on wprawdzie w zespole zatrudniony, lecz zatrud

22 L . c ., s. 15—16.
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nienie to nie ma charakteru stosunku pracy. W związku z tym w sto
sunku do członka zespołu, zastępującego zespół w wykonaniu przyjęte
go na siebie zobowiązania, miałby zastosowanie art. 738 § 2 k.c., według 
którego zastępca odpowiedzialny jest także względem dającego zlecenie. 
Z użycia spójnika „także” wynikałoby, że przepis ten ma na uwadze 
przede wszystkim odpowiedzialność powierzającego wykonanie umowy, 
w niczym to jednak nie zmienia samoistnego charakteru odpowiedzial
ności zastępcy wobec klienta zawierającego umowę z zespołem.

Rozważania powyższe prowadziłyby do przyjęcia tezy, że nie tylko 
zespół adwokacki jako kontrahent, ale również adwokat-członek zespo
łu, który zastępuje zespół w wykonaniu umowy o udzielenie pomocy 
prawnej, ponosiłby odpowiedzialność wobec klienta za szkodę spowodo
waną przez adwokata.

Przyjęcie tej tezy usuwa potrzebę rozstrzygania dość subtelnego za
gadnienia, czy przyjęcie przez adwokata pełnomocnictwa pociąga za so
bą powstanie pomiędzy adwokatem jako członkiem zespołu a klientem 
węzła prawnego i następstw tego. Udzielenie adwokatowi przez klienta 
i przyjęcie przez niego pełnomocnictwa nie wnosi już w danej sytuacji 
nic nowego do stosunku pomiędzy nim a klientem. Z całą też w yra
zistością występuje tu samoistność pełnomocnictwa jako instytucji praw
nej i w pewnym sensie jego abstrakcyjność.

Jakkolwiek udzielenie przez klienta adwokatowi-członkowi zespołu 
pełnomocnictwa ma swą przyczynę w umowie zawartej przez zespół 
z klientem, to jednak do adwokata dochodzi ono w oderwaniu od tej 
umowy. Jest ono w danym wypadku tylko środkiem czy narzędziem, 
dającym adwokatowi możność reprezentowania w sądzie klienta zespołu. 
Sposób zaś wykonania przez adwokata obowiązków związanych z udzie
leniem mu przez klienta pełnomocnictwa procesowego nie wynika z fak
tu powierzenia mu przez zespół adwokacki wykonania zawartej z klien
tem umowy o udzielenie pomocy prawnej. Jest on regulowany odręb
nie przez przepisy prawne i normy etyki zawodowej. W ramach tych 
norm i przepisów adwokat-członek zespołu adwokackiego zachowuje peł
ną niezależność i swobodę w wyborze środków obrony oraz autonomię 
wewnętrzną, regulującą jego postępowanie. I ta niezależność w wyborze 
sposobu postępowania oraz środków obrony umacnia tezę o oderwanym 
charakterze pełnomocnictwa procesowego.
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