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a) prawo wilasnoS§ci przedmiotéw majatkowych,
b) inne prawa co do tych przedmiotéw, stanowigcych skadingd wiasnosé
,,080by czwartej”,
przy czym w obu wypadkach podejrzany (oskarzony, skazany) nie posiada
do nich zadnych praw.

Jezeli sad przyjmie w wyroku, ze wlasnoéé lub inne prawa majgtkowe na-
lezg do sprawcy przestepstwa, to domniemanie z art. 6 § 1 nie zostaje w tym
zakresie obalone, chotby nawet osoba trzecia utrzymata sie z tezg o swych
innych prawach rzeczowych czy obligacyjnych. Na przyklad sad ustala, ze
rzecz nalezy do sprawcy, ale uzytkowanie lub dzierzawa — do osoby trze-
ciej lub odwrotnie. Brak obalenia domniemania w jednej sferze prawnej
pozostawia poza zasiegiem domniemania (i poza zarzutem rei iudicatae)
sfere drugg. Ona to wlasnie moze sie staé przedmiotem ochrony ekscyden-
cyjnej, je$li zajecie na zabezpieczenie lub egzekucja naruszy prawa osoby
trzeciej.

VI. ZNACZENIE DOMNIEMAN

Wprowadzenie domnieman z art. 6 § 1 i 2 ustawy styczniowej bylo krokiem
stusznym, wychodzacym naprzeciw postulatom opinii publicznej. O znaczeniu re-
presji ekonomicznej pisano juz wiele, Jest ona doniosta nie tylko z gospodarcze-
go punktu widzenia, gdy pomaga przywrocié planowane proporcje spozycia i aku-
mulacji dochodu narodowego, a takie gdy zapewnia poszkodowanym jednostkom
gospodarki uspotecznionej zwrot zagarnietych przez przestepce warto§ci. Ma ona
réwniez ogromny walor moralny i spoleczno-wychowaweczy, skoro pozbawia
sprawce przestepstwa, dokonanego. na szkode mienia spolecznego, owocéw jego
dzialalno$ci i tym samym spelnia wlaSciwg funkcje z punktu widzenia prewenciji
ogolnej.

Domniemania z art. 6 § 1 i 2 sg istotnym elementem tak pojetej represji eko-
nomicznej. Pozwalajg siegngé po te substraty majgtkowe, ktére przed wejsciem
w zycie ustawy styczniowej byly dla organdéw panstwowych praktycznie niedo-
stepne. Atakujac ,,optacalno$é” zaboru mienia spotecznego, stanowig narzedzie sku-
tecznej walki z przestepczo$cig gospodarcza.

POLEMIKA

Odpowiada zespét czy adwokat?

Feliks Afenda:

W numerze 9 ,Palestry” z wrze$nia 1967 r. ukazal sie artykul znakomitego
i powszechnie cenionego cywilisty adwokata Stanistawa Garlickiego o odpowie-
dzialnoSci cywilnej adwokatury za szkode wyrzadzong przy udzielaniu pomocy
prawnej. Zagadnienie to omawia autor z dwdéch odrebnych punktéw widzenia,
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a mianowicie z punktu widzenia odpowiedzialno$Sci adwokata prowadzacego kance-
larie indywidualng, a nastepnie z punktu widzenia odpowiedzialnoSci zespotu
adwokackiego jako takiego -— za zawinione wyrzgdzenie szkody klientowi przy
udzielaniu pomocy prawnej przez adwokata-czionka zespotu.

Wywody autora na temat odpowiedzialno$ci adwokata prowadzacego kancelarie
indywidualnie urzekaja swoja bystroScia, gleboka, wnikliwg analizg stosunku
.prawnego: adwokat-—klient -i dochodzg do jedynie slusznego wniosku, ktory
w zupelno$ci podzielam, ze adwokat taki odpowiada wobec klienta za zawinionag
przez siebie szkode, wyrzgdzong klientowi przy wykonywaniu zawodu przez adwo-
kata. Natomiast musze o§wiadczyé, Ze nie podzielam zapatrywania autora, jakoby
zespol odpowiadal za zawiniona przez swego czlonka-adwokata szkode poniesiong
przez klienta. I nie zdobylbym sie moZe na skre$lenie tych kilku uwag, gdyby nie
zachecit mnie do nich sam autor przyznajgc, Ze teza jego moze mieé charakter
dyskusyjny,tak ze warto by bylo omoéwié jg na tamach ,,Palestry”, oraz ze omawiane
przez niego zagadnienia wymagajg korektury ustawodawczej.

Autor omawianego artykutu opiera swoja teze o odpowiedzialnoSci zespotu na
trzech zasadniczych przestankach:

a) zespdl jest osobg prawng (art. 10 ustawy o ustr. adw.),

b) umowe z klientem zawiera kierownik zespolu adwokackiego w imieniu
zespotu (art. 20 ustawy o ustr. adw.),

¢) umowa ta jest umowa zlecenia w rozumieniu art. 734 i nast. k.c. i ma za
przedmiot udzielenie klientowi pomocy prawnej.

Przestanki pod a) i pod ¢) mozna przyjaé bez zastrzezen. Chcac jednak nalezy-
cie ocenié charakter prawny przestanki pod b), nalezy mie¢ na uwadze, ze zesp 61l
moze udzielaé pomocy prawnej jednoczesSnie stronom prze-
ciwnym — jak to powiedziano expressis verbis w § 23 rozp. Min. Sprawiedl.
z dnia 28.X1I1.1963 r. w sprawie zespoldw adwokackich. Ot6z jedna i ta sama osoba
(tzn. zespot) nie moglaby w tej samej sprawie udzielaé jednocze$nie pomocy praw-
nej przeciwnym stronom, chociazby oczywi$cie za posrednictwem dwoch rézinych
swych czlonkéw. Taka umowa zespolu z dwiema przeciwnymi stronami bylaby
sprzeczna z dobrymi obyczajami, narazalaby na szwank godno$§é¢é stanu adwokac-
kiego, ba, musialaby uchodzi¢ za stusznie pietnowana i potepiang praevaricatio.
Jakze wiec pogodzié¢ ze sobg te dwa przepisy prawne (art. 20 ustawy o ustr. adwok.
i § 23 rozp. Min. Sprawiedl. w sprawie zespoldw adwokackich), prowadzace przy
jednoczesnym ich stosowaniu do tak niemitych konsekwencji?

Moim zdaniem tylko w ten sposéb, ze umowe kierownika zespoiu z klientem
bedzie sie uwazalo za pactum in favorem tertii, gdzie tym tertius’em bedzie adwo-
kat-czionek zespoiu, wyznaczony w wyniku porozumienia kierownika z klientem.
Ale wtedy istotnym kontrahentem klienta, spelniajagcym wymagane przez tegoz
klienta §wiadczenie (tj. udzielajgcym mu pomocy prawnej), bedzie adwokat-czlonek
zespolu, a nie zespdl. Gdyby nawet przyjaé, ze pierwotnym kontrahentem klienta
byt zespél reprezentowany przez kierownika, to zgodnie z konstrukecjg pactum in
favorem tertii oraz z mocy woli stron nastapilo tu podstawienie — jako kontra-
henta klienta — w miejsce zespolu nowego kontrahenta, ktorym jest adwokat-osoba
fizyczna, czltonek zespolu. Woli takiej daly strony wyraz: klient — przez udziele-
nie adwokatowi pelnomocnictwa, a adwokat — przez przyjecie i wykonanie zle-
cenia udzielenia pomocy prawnej.

- Za takim pojmowaniem stosunku ljczacego klienta z adwokatem czlonkiem zes-
polu przemawia nie tylko okoliczno$é, ze ani k.p.c., ani k.p.k.,, ani k.p.a. nie znaja
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zespoléw adwokackich i ich kierownikéw, natomiast znaja tylko adwokatéw-osoby
fizyczne. Przemawia za nim takze fakt, Ze w razie przeniesienia sie adwokata
w czasie trwania procesu do innego zespotu sprawa i klient idg za nim jako za
swoim kontrahentem. Skoro zatem przyjmie sig, Zze kontrahentem klienta na pod-
stawie umowy o udzielenie pomocy prawnej jest adwokat-osoba fizyczna, a nie
zespol, to brak podstawy prawnej do odpowiedzialno§ci zespolu za szkode wy-
niklag dla klienta z wadliwego, zawinionego przez adwokata wykonywania tej
umowy.

Ale gdyby sie nawet wbrew temu wszystkiemu, co wyzej powiedziano, przyjeto
sie, ze kontrahentem klienta na podstawie umowy zlecenia o udzielenie pomocy
prawnej jest zesp6i-osoba prawna, a nie adwokat-osoba fizyczna, to i tak naleza-
loby zaprzeczyé twierdzeniu o odpowiedzialno$ci zespolu za wing swego c:lonka.
Jest bowiem oczywiste i niesporne, ze zespdét powierza wykonanie takiego zlecenia
osobie trzeciej, tj. swemu cztonkowi, do czego w my$l art. 738 § 1 k.c.. jest upraw-
niony. A wowczas — w my$§l tego samego przepisu — bylby odpowiedzialny
tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy, tj. czlonka, ktéremu
poruczyt wykonanie zawartej przez siebie umowy o udzielenie pomocy prawnej.
Wiadomo jednak, ze w obliczu prawa wszyscy adwokaci-czionkowie zespolu sa
sobie réwni. Nie ma lepszych i gorszych, kierownik zespolu zatem nie moze sie
wcale dopuscié braku starannos$ci przy wyborze jednego z nich.

Za wybor taki nie odpowiadalby zespél nawet wtedy, gdyby kierownik jego
skionit klienta do udzielenia peilnomocnictwa nie wymienionemu przez klienta ad-
wokatowi, lecz innemu, proponowanemu przez kierownika.

Widzimy wigc, ze brak jest podstawy kontraktowej do odpowiedzialno$ci zes-
polu za zawiniong przez jego czlonka szkode. A skoro o zadnej odpowiedzialno$ci
zespotu z tytulu czynu niedozwolonego przy udzielaniu pomocy prawnej nie moze
chyba w ogéle byé mowy, to brak jakiejkolwiek podstawy prawnej do jego od-
powiedzialno$ci.

Zenon Weinerk:

Artykul dra Afendy stanowi prdobe polemiki z pogladem adwokata Stanistawa
Garlickiego o odpowiedzialnosci cywilnej adwokatury za szkode wyrzgdzong przy
udzielaniu pomocy prawnej. Zagadnienie samo jest niezmiernie interesujgce i do-
sychczas mato opracowane, zwlaszeza w stosunku do adwokatury uspolteczniones.
Dlatego dyskusja i wypowiedzi na ten temat sg pozadane. Nieprzekonywajgce
jednak jest wyprowadzanie zasadniczych wnioskéw z sytuacji wyjatkowych i trak-
‘owanych jako wyjatkowe w obowigzujgcych przepisach.

Z przepisu § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zespotéw
adwokackich wynika, ze zesp6l moze udzielaé pomocy prawnej réwnoczesnie
stronom przeciwnym. Jest to jednak przepis szczegbélny, dotyczacy sytuacji wy-
Jatkowej i wprowadzony w zwigzku z regulowaniem zagadnien dotyczacych tajem-
nicy zawodowej. Pozytywny przepis prawa, bedacy wyrazem woli ustawodawecy,
trudno kwalifikowaé jako sprzeczny z dobrymi obyczajami. Oczywiscie mogg sie
tutaj rodzi¢ watpliwoéci, ale przy ich rozpatrywaniu trzeba mieé na uwadze, ze
zesp6t adwokacki jest osobg prawng, a jednocze$nie jest kolektywem jednocza-
cym szereg os6b fizycznych.



Nr 4 (129) Odpowiada zespét czy adwokat? 91

Artykul dra Afendy zdaje sie wadliwie interpretowaé¢ samg istote zespolu
adwokackiego i chyba stad wynika konstrukcja, Ze umowa kierownika zespolu
z klientem stanowi pactum in favorem tertii. Przeciez zespél ma osobowo$é praw-
na, a jako osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany
w ustawie. Zgodnie z artykulem 20 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury organem
zespolu (osoby prawnej) powolanym do zawierania umoéw z klientami w imieniu
zespotu jest kierownik zespotu.

- Zadaniem zespotu jest udzielanie pomocy prawnej (art. 17). Oczywiscie zadanie
to moze byé wykonane — tak jak dzialanie wszystkich oséb prawnych — tylko
przez osoby fizyczne. Adwokat, wchodzae w sklad zespolu, udziela pomocy praw-
nej jako czlonek zespotu; zresztg moze wykonywaé zawdd tylko w zespole (art. 3).
Jezeli dodaé, ze adwokat poddany jest w zakresie wykonywania zawodu kontroli
i dyscyplinie ze strony organéw zespotu, to w zadnym razie nie mozna przyjaé, ze
jest on tertius w stosunku miedzy zespolem a Kklientem, jak to twierdzi dr Afenda.

W takiej sytuacji nieprzekonywajacy jest wywod co do powierzenia wykonania
zlecenia osobie trzeciej zgodnie z art. 738 § 1 k.c., podobnie jak bezprzedmiotowe
byloby rozwazanie, czy osobg trzeciag jest pracownik bgdZ czionek spéidzielni
pracy wykonujacy okreSlone ustugi w wyniku umowy zawartej przez klienta ze
spétdzielnia, do normalnego statutowego zakresu dzialania ktorej nalezy $§wiad-
czenie tych ustug. Sadze, ze dr Afenda mial na celu ochrone interesow zespoiu, ale
z tredci jego artykulu mozna by wysnué wnioski wrecz odwrotne, a przez autora
chyba nie zamierzone.

Edmund Mazur:
L} .
1. Artykul adw. Stanislawa Garlickiego przeprowadza konsekwentng linie ro-
zumowania prawniczego na tle obowigzujacych przepisow. Adw. Afenda polemizuje
ze stanowiskiem Garlickiego w jednym punkcie, mianowicie wyraza on poglad,
2 zespol adwokacki nigdy nie moze byé odpowiedzialny za dzialanie jego czionka
na zasadzie kontraktu. Stanowisko to uzasadnia, wysuwajgc dwa argumenty:

a) ze zespoOl nie moze udzielaé pomocy prawnej rownocze$nie stronom prze-
ciwnym, gdyz byloby to sprzeczne z dobrymi obyczajami i narazaloby
godno$é stanu adwokackiego,

b) ze umowa zawarta miedzy klientem a zespolem jest umowsg zlecenia dla
osoby trzeciej.

2. Nie mozna zapominaé przy rozwazaniu omawianego zagadnienia, zZe zakaz
przyjmowania i prowadzenia spraw obu stron dotyczy tylko i wylacznie adwokata
i jest zawarty w Zbiorze zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu. Nie ma po-
trzeby udowadniaé, ze taki zakaz jest stuszny, celowy i zgodny z poczuciem prawa.
Nie mozna jednak tego zakazu rozciggaé na zespdt adwokacki, osobe prawnag z mocy
ustawodawcy. Osoba prawna dziala bowiem przez wosoby fizyczne, bedace jej
pracownikami czy tez zwigzane w inny sposéb okreS§lonym wezlem prawnym. Nie
kazdy wiec nakaz i zakaz dotyczacy osoby fizycznej musi mieé swéj odpowiednik
wobec osoby prawnej i odwrotnie. Rozcigganie wigec praw i obowigzké4w z osoby
fizycznej na osobe prawng, choéby istnial miedzy nimi okreSlony wezel prawny,
nie znajduje uzasadnienia.
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Poza podniesionym wyzej argumentem nie mozna pomijaé pozytywnego prze-
pisu zawartego w § 23 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zespo-
16w adwokackich, dopuszczajacym udzielania pomocy prawnej réwnocze$nie stro-
nom przeciwnym. Istnienie tego pozytywnego przepisu przesgdza sprawe i nie
mozna uwazaé, ze jest on sprzeczny z dobrymi obyczajami i godno$cig stanu.
Osoba prawna o charakterze ustugowym (§wiadczenie ustug prawnych) jest powota-
na do udzielania tych ustug rdéznych osobom, choéby miedzy nimi zachodzily
konflikty czy tez sprzeczno$ci o charakterze administracyjnym, cywilnoprawnym
lub karnym. Organ tej osoby prawnej (kierownik zespoiu) musi tylko zwracaé
uwage na to, zeby nie nakazaé¢ adwokatowi prowadzenia sprawy obu stron prze-
ciwnych ani tez nie dopus$cié do tego — w ramach sprawowanego nadzoru — zeby
adwokat taka sprawe prowadzil. Sytuacja opisana wyZej w zespole adwokackim
zdarza sie rowmniez w innych jednostkach uslugowych (mozna by tu przytoczyé
dziesiatki przykladow). :

3. Trzeba przyznaé¢ racje adw. Afendzie, ze przepisy k.p.c., k.p.k. i k.p.a. nie
moéwig nic o zespolach adwokackich i ich organach, operuja za$§ tylko i wylgcznie
instytucja pelnomocnika, najczeéciej adwokata. Z faktu tego mozna wyciagnaé co
najwyzej wniosek o braku synchronizacji norm prawnych. Wydaje si¢ jednak, ze
brak ten nie jest zbyt dotkliwy i nie hamuje dzialalno$ci panstwowo-gospodarczej.
Inne sa bowiem dziedziny i rola organéw wymierzajagcych sprawiedliwo$é -czy
rozstrzygajgcych spory, a inna adwokatury, choé¢ w spolecznym rachunku organy
te wzajemnie sie uzupelniajg, spelniajge jedng funkcje.

4. Z przepisbw ‘ustawy o ustroju adwokatury i rozporzgdzenia o zespotach
adwokackich wynika jednoznacznie, ze umowa zostaje zawarta miedzy klientem
a zespolem adwokackim, dzialajgcym przez swdj organ — kierownika. Gdyby
nawet przyjaé koncepcje adw. Afendy, ze jest to umowa na rzecz osoby trzeciej,
to nie wolno zapominaé, ze charakter tej umowy nadal sie nie zmienia i ze jest to
umowa zlecenia, do niej wiec jako takiej majg zastosowanie wszystkie przepisy
dotyczace zlecenia.

Nie mozna odmoéwié racji adwokatowi Afendzie, gdy zwraca uwage na szcze-
gblny rodzaj tej umowy zlecenia. Ten szczegdlny rodzaj polega ma tym, ze klient
juz przy jej zawieraniu z wlasnej woli oéwiadcza, czy godzi sie na wykonanie
zlecenia przez okre§long osobe — adwokata. Poniewaz miedzy adwokatem a klien-
tem zachodzi stosunek szczegoélnego rodzaju zaufania (w sposéb jaskrawy widaé
to w sprawach karnych), przeto nie mozna wylgczyé (a przynajmniej obowigzujace
przepisy nie zawieraja w tej mierze kategorycznego zakazu), ze klient moze sobie
zastrzec w sposéb umowny prowadzenie sprawy tylko i wylacznie przez okre$lo-
nego adwokata. W ten sopséb umowa zlecenia w zakresie wykonawstwa nabiera
cech umowy o dzielo.

Celowo pozostawiam na boku zagadnienie pelnomocnictwa z urzedu oraz zagad-
nienie substytucji, gdyz sg to tylko podobne formy prawne, wymagajace szer-
szego omowienia i noszace inne cechy odrebnodci i swoistosci.

5. Artykuly adw. Garlickiego, Afendy i Weinerta dotykajg waznego zagadnie-
nia 0 znaczeniu wykraczajacym poza scharakteryzowanie stosunku prawnego lgcza-
cego klienta z zespotem i odpowiedzialnofci cywilnej. Zdaja sie one §wiadezyé
o tym, Ze problem jest powainy i wymaga dalszych dociekan, dyskusji i rozwazan.

Z faktu, ze nie podzielam argumentéw artykulu adw. Afendy, bynajmniej nie
wynika, ze aprobuje w pelni poglady zawarte w artykule adw. Garlickiego. Wy-
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daje mi sig, Ze obaj autorzy, podejmujgc trudny i nowy problem, wnie§li cenny
dorobek do praktyki i nauki prawa materialnego i procesowego. Analiza przez
nich przeprowadzona wydaje sie wskazywaé na odrebno$é wezta prawnego lgcza-
cego klienta z zespolem adwokackim i adwokatem — we wszystkich jego kon-
figuracjach. Ten stosunek prawny nie mie§ci sie w znanych nam i skodyfikowa-
nych normach prawa cywilnego, wykracza poza nie, badZ tez mie$ci av sobie po-
szczegblne elementy wielu instytucji. Mozna wiec zasadnie twierdzié, Zze dyskusja
jest celowa i potrzebna, a poszukiwanie rozwigzan i definicji konieczne.

PROSZE O GLOS

WLADYStAW CHOJNOWSKI

Wyktadnia art. 1071 k.c.

W uchwale z 1 sierpnia 1966 r. III CO 68, ogloszonej w ,Nowym Prawie”
w nrze 10/67 (str. 1363), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w wypadku gdy spadek
otworzyl sie przed 5 lipca 1963 r., przepisy art. 1071 k.c. nie majg przy dzialie
spadku zastosowania”.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy, wyja$nia, ze wprawdzie w myS§l
art. LV, § 1 przep. wpr. k.c. przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych majg moc wsteczng, jednakze tylko o tyle, o ile dalsze artykuty
nie stanowiag inaczej. : )

Jesli chodzi o dzial spadku, to wtaénie ,,inaczej stanowi” art. LX przep. wpr. k.c.
co do spadkéw otwartych przed dniem 5 lipca 1963 r., przy czym w sprawie ni-
niejszej chodzi o przepis § 1 tego artykulu. W myS$l tego przepisu spadkobiercy,
ktérzy stosownie do przepisu art. LVI zachowali prawo dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego, majg réwniez prawo do otrzymania tego gospodarstwa lub jego
czeSei w drodze dzialu spadku. Z przepisu tego niedwuznacznie wynika, Ze spad-
kobiercy ¢i zachowali réwniez prawo otrzymania tego gospodarstwa w cato$ci lub
cze$ci w naturze, choéby nawet przy zastosowaniu art. 1071 k.c. takie prawo im nie
przystugiwato.

Do uchwatly tej napisal glose Stefan Breyer, ktéry — zdaniem moim — stusznie
dochodzi do wniosku, ze w my$l art. LIII przep.wpr. k.c. przepisy kodeksu cywil-
nego stosuje sie takze do dzialu spadkéw otwartych przed wejsciem w zycie tego
kodeksu. Tre$é tego przepisu, moim zdaniem, nie nasuwa zadnych watpliwoS$ci.

Artykul ten stanowi dalej, ze jezeli umowa o dziat spadku zostala zawarta przed
tym dniem albo postepowanie przed sgdem I instancji zostalo zakonczone przcd
tym dniem, to nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe.

Art. LX przep.wpr. k.c. nie méwi o kolejnosci przewidzianej w art. 1071 § 2,



