
S. M.

Prasa o adwokaturze
Palestra 12/5(125), 86-93

1968



86 Prasa o adw okaturze Nr 5 (125)

w niesienia samego pisma, nie można 
czynić użytku z faktu , że nie opłacone 
pismo przed upływem term inu wpły
nęło, albowiem nie tylko samo pismo, 
ale i  opłatę w tym term inie można 
jeszcze wnieść. Przecież powołany 
wyżej przepis nie je st pomyślany jako 
m ający stw arzać możliwości odrzuca
nia pism tylko dlatego, że wnoszone 
są przez adwokatów, ale zmierza on 
do przyśpieszenia postępowania, a w 
każdym razie do zapobieżenia jego 
przewlekaniu, to ostatnie zaś nie na
stępuje, jeżeli na samą opłatę czeka 
się przez taki sam czas co i na wntie- 
siemie samego pisma. Poza tym, ze
zw alając na wnoszenie opłat nie ty l
ko w znaczkach, ale i przez pocztę 
ustawodawca dopuszcza tym samym

niejednoczesność w płynięcia opłat i 
samego .pisma, co może m ieć m iejsce 
nawet w razie ich równoczesnego na
dania na poczcie.

Stąd też jeżeli równoczesność wpły
nięcia opłat wraz z pismem jest z wo
li samego ustawodawcy zbędna, to nie 
ma podstaw, by wprowadzać ograni-* 
czenie w postaci równoczesności 
uiszczania opłat, gdyż w ten sposób 
doszłoby —  z braku po temu ustawo
w ej dyspozycji — do ograniczenia usta
wowych term inów przewidzianych do 
wnoszenia pism procesowych. Istota 
tych terminów polega na tym, że w 
zakreślonym czasie należy daną czyn
ność podjąć, wniesienie zaś pisma pod
legającego opłacie sta łe j polega na 
wniesieniu i na opłaceniu pisma. (...)

R n  A S/k O  ADW OKATUnZE

J a k  doniosła ,,Trybuna Ludu” (nr 92 z dn. 2 kw ietnia br.) w końcu m arca br. 
odbyła się w W arszawie krajow a narada adwokatów —  działaczy rad narodo
wych. Z notatki inform acyjnej pt. N arad a  a d w o k a tó w  d z ia łaczy  rad  n arodow ych  
dowiadujemy się, że w spotkaniu tym  wzięło udział 85 adwokatów piastujących 
mandaty radnych w wojewódzkich, m iejskich i powiatowych radach narodowych. 
W naradzie uczestniczył m. in. prezes NRA adw. dr S. Godlewski, dyrektor B iura 
do Spraw  Prezydiów Rad Narodowych w Urzędzie Rady M inistrów A. Wendel 
i prof. Uniw ersytetu Warszawskiego dr J .  Starościak.

„W czasie narady omówiono aktualne zagadnienia rozwoju rad narodowych 
w państw ach socjalistycznych oraz dzielono się doświadczeniami ze społecznej pra
cy adwokatury w radach narodowych. Adw okaci-działacze rad narodowych uchwa
lili — czytamy w notatce — rezolucję, w której solidaryzują się z tezami re fera 
tu I Sekretarza KC PZPR W ładysława Gomułki, w yrażając przekonanie, że rea li
zacja  tych tez wzmocni partię i władzę ludową oraz przyczyni się do wyelimino
wania z życia publicznego elementów wrogich naszemu ustrojow i i narodowi.”

*

Dodatkowe inform acje o wspomnianej wyżej naradzie zam ieściła ,.Gazeta S ą 
dowa i Pen itencjarna” (nr 8 z dn. 15 kw ietnia br.) w artykule (podpisanym przez 
SP) pt. A d w oka t radn ym .
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Ja k  się okazuje, na  spotkaniu tym zostało rzucone frap u jące  hasło: w każdym 
zespole adwokackim przynajm niej jeden adwokat radnym  lub członkiem kom isji 
rady narodowej. Autor artykułu ocenia, że postulat ten je s t „chyba m aksym ali- 
styczny, ale z biegiem czasu możliwy do spełnienia.” Obecnie grupę adwokatów- 
-działaczy rad narodowych tworzy 85 radnych i blisko 200 członków kom isji rad 
narodowych.

Ja k  dotychczas adwokaci-radni i członkowie kom isji „upatrzyli sobie — czyta
my w artykule — szczególnie kom isje porządku publicznego. Tak np. w Izbie rze
szowskiej na 8 zaangażowanych w pracach rad adwokatów aż 7 zasiada w ko
m isjach porządku publicznego. Podobne zainteresowania dominują wśród adwo
katów Izby krakow skiej czy warszaw skiej. W Krakow ie adwokat jest nawet prze
wodniczącym kom isji porządku poblicznego. Czuwanie nad prawidłową atm osfe
rą rozpraw w kolegiach karno-adm inistracyjnych, krytyka błędów w ich orzecz
nictwie ocena pracy M ilic ji O byw atelskiej — oto problem atyka bliska każdemu 
adw okatowi-karnikowi (...).”

„W Łodzi adwokat prezyduje w kom isjach zdrowia i opieki społecznej (...) 
W Warszawie adwokat-członek kom isji rolnictw a k ieru je  zabiegarni o społecz
nie słuszne zmiany w przepisach prawnych dotyczących gospodarstw rol
nych, położonych na terenie stolicy. W części zostały już one uwieńczone powo
dzeniem.”

Sprawozdawca „Gazety” zakończył re lac ję  z narady stwierdzeniem, że w łącze
nie adwokatów do społecznej działalności w radach narodowych jest n ie
zwykle pożyteczne, a rady narodowe „czekają na doświadczonych doradców, re
daktorów stanowionego przez nie prawa, na ludzi zdolnych do aktywnego udziału 
w rozwiązywaniu stale rosnących zadań.”

*

Na szczególną uwagę zasługuje obszerna wypowiedź W icem inistra Spraw iedli
wości Kazimierza Z a w a d z k i e g o ,  ogłoszona w „Gazecie Sądowej i Peniten
c ja rn e j” (nr 8 z dn. 15 kw ietnia br.) pt. A d w oka t j a k o  w spó łczyn n ik  w ym iaru  
spraw iedliw ości. W wypowiedzi te j autor rozważył wnikliw ie sytuację prawną za
wodu adwokata w obecnych warunkach ustrojowych i z pozornie oczywistych 
przesłanek wyprowadził daleko idące i często niedostrzegalne w praktyce wnioski 
o ro li adwokata w wym iarze sprawiedliwości w Polsce Ludowej.

„W ustroju socjalistycznym  — pisze K. Zawadzki — adwokat przestał być w ła
ścicielem  pryw atnej kancelarii, w której za opłatą świadczył usługi o charakterze 
prawnym na rzecz klienta. Rola i zadania adwokata są dziś odmienne od tych, 
jak ie  cechowały wykonanie tego zawodu w ustroju kapitalistycznym . Zmieniła się 
też w znacznej mierze klientela adwokata.”

Obecnie adwokaci świadczą w szerokiej mierze usługi na rzecz jednostek gospo
darki uspołecznionej w charakterze radców prawnych oraz spełniają nadal — 
zrzeszeni w zespołach — fu nkcje  pomocy praw nej ludności.

„Ale zadaniem tych adwokatów jest nie tylko udzielanie ludności pomocy praw
nej. Adwokatura bowiem — podkreśla Autor —  zobowiązana jest do współdzia
łania z sądami i innymi organami państwowymi w zakresie ochrony porządku 
prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i powołana jest do udzielania pomo
cy praw nej zgodnie z prawem i interesem mas pracujących (art. 2 ustawy o ustro
ju  adwokatury). Ten obowiązek współdziałania z sądami i innymi organami pań-



8 8 Prasa o adw okaturze №  5 (125)

stwowymi realizu je adwokat właśnie przy udzielaniu pomocy praw nej, wtedy k ie
dy działa jako  pomocnik lub obrońca. W łaśnie na tym polega odmienna rola adwo
kata w naszym państwie, że udzielając stronom pomocy praw nej, adwokat obo
wiązany jest jednocześnie współdziałać z sądami i innymi organam i P R L  w ochro
nie porządku prawnego. W ystępując więc przed sądem, adwokat równocześnie jest 
pełnomocnikiem lub obrońcą strony i współczynnikiem wym iaru sprawiedliwoś
ci (...)”. Ta ostatnia funkcja nie jest w praktyce nieraz właściw ie (czasem wprost 
opacznie) rozumiana.

„Adwokat n ie działa na zasadzie »klient płaci i wymaga«, nie wolno mu dążyć 
do osiągnięcia celów klienta za wszelką cenę i wszelkimi sposobami. Pomocy 
praw nej może udzielić tylko zgodnie z prawem i z interesem  mas pracujących. 
T e obowiązki, jak ie  w ynikają z ustawy o ustroju adwokatury, nie są tylko pium  
d es id er iu m ,  nie są tylko wskazaniem  pożądanego kierunku, ale są normą obowią
zującą, a niestosowanie się do n ie j pociąga za sobą bardzo poważne konsekwen
c je  prawne. Za postępowanie sprzeczne z prawem lub interesem  mas pracu ją
cych adwokat może być pociągnięty do odpowiedzialności dyscyplinarnej, a w po
stępowaniu dyscyplinarnym może być orzeczona nawet kara pozbawienia prawa 
wykonywania zawodu lub kama w ydalenia z adwokatury (art. 93 i 94 ustawy). J e 
żeli adwokat w sposób oczywisty nie spełnia zadań, do których powołana została 
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej adwokatura, to znaczy jeżeli przy udziela
niu pomocy nie współdziała w ochronie porządku prawnego :albo udziela pomocy 
praw nej niezgodnie z prawem lub interesem  mas pracujących, to rada adwokac
ka nawet bez postępowania dyscyplinarnego może go skreślić z listy adwokatów 
(art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy).”

Autor zaakcentował jednocześnie stanowczo: Aby usunąć ewentualne nieporozu
mienia, jedną ..niezłomną zasadę, którą obowiązany jest kierow ać się w sw ojej 
pracy adwokat. Adwokat obowiązany jest działać na korzyść klienta i może 
działać tylko na korzyść klienta. Nie ma poważniejszego przewinienia dyscypli
narnego ze strony adwokata, ja k  -działanie na szkodę klienta, i to zarówno wtedy, 
kiedy klientem  jest jednostka gospodarki uspołecznianej, ja k  .i wtedy, kiedy jest 
nim obywatel. Adwokat obowiązany jest wyczerpać w szelkie środki dowodowe 
i wszelkie stojące do jego dyspozycji środki prawne. Nie wolno mu tylko działać 
w sposób sprzeczny z prawem lub z interesem  mas pracujących. Nie wolno mu 
więc fałszować dowodów, nam aw iać świadków do fałszywych zeznań, wpływać 
groźbą na zeznania świadków. Obrońca może naw et doradzić 'oskarżonemu, aby 
odmówił składania wyjiaśnień, bo takie prawo przysługuje oskarżonemu, nie 
może natom iast doradzić oskarżonemu aby broniąc siebie fałszywie, Oskarżył 
inną osboę o popełnienie przestępstwa bo wtedy obrońca byłby podżegaczem do 
popełnienia przestępstwa —  fałszywego oskarżenia. Jeżeli klient domaga się od 
adwokata podjęcia czynności sprzecznej z prawem, adwokat obowiązany jest 
odmówić dokonania tak ie j czynności i może odmówić przyjęcia sprawy lub zrzec 
się pełnomocnictwa. Działania na korzyść klienta nie należy identyfikow ać z tym, 
że klient zawsze i za wszelką cenę musi wygrać sprawę.”

W dalszym ciągu Autor omówił sprawę realizacji gw arancji procesowych jako 
przejaw u konstytucyjnie zabezpieczonych praw obywatelskich stw ierdzając, że zo
stały one ustanowione „nie tylko w interesie jednostki, nie tylko w  interesie stron. 
Ustanowione one są w interesie prawidłowego wym iaru sprawiedliwości, w celu 
umocnienia praworządności socjalistycznej i umocnienia zaufania do rozstrzygnięć 
sądu ludowego, który w ydaje orzeczenia po należytym sprawdzeniu dowodów i wy
słuchaniu argumentów obu stron. I w tym sensie adwokat, który uczestniczy
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w procesie działa nie tylko na korzyść swego klienta, ale je st współczynnikiem wy
miaru spraw iedliw ości”

W icem inister K . Zawadzki wyraźnie podkreślił:
„W łaściwie podjęta rola adwokata n ie jest w cale łatw a. Pogodzenie dwóch 

fu n kcji: z jednej strony znawcy prawa, który strzeże praw klienta i obowiązany 
je s t działać na jego korzyść, a z drugiej strony obowiązku współdziałania z sąda
mi w ochranie porządku prawnego — wymaga od adwokata w ysokiej kw alifika
c ji , gruntow nej znajom ości przepisów prawnych i orzecznictwa, sumienności, rze
telności i w łaściw ej postawy etyczno-m oralnej. W ymaga dobrego przygotowania się 
do spraw, odwagi przekonań, ale i powagi wystąpień.”

Na tym  tle  Autor krytycznie ocenił dążenia niektórych adwokatów do utrud
niania prawidłowego wym iaru sprawiedliwości i przedstawił z praktyki sądow ej 
ostatniego okresu przykłady nienależytego wypełniania przez adwokatów zadań 
współdziałania z sądami. Jednocześnie jednak Autor wskazał, że skoro adwokat 
działa nie tylko na korzyść klienta, ale ponadto „jego udział w procesie m a stano
wić gw arancję prawidłowego wymiaru spraw iedliwości i praworządności, to musi 
on być przy wypełnianiu tych trudnych obowiązków traktow any przez sąd, pro
kuratora i strony nie tylko jako rzecznik obywatela, ale jako współczynnik 
wym iaru sprawiedliwości. Trzeba uczynić wszystko, aby mógł on w rzeczywi
stości, a nie z pozoru tylko bronić praw strony i strzec przestrzegania przepisów, 
trzeba ułatw ić mu dostęp do akt sprawy i uzyskanie in form acji, trzeba traktow ać 
go jako  partnera, którego udział w procesie łączy się z interesem  publicznym (...). 
Jeżeli obowiązujący u nas system  prawny trak tu je  adwokata jak o  w spółdziałają
cego w ochronie porządku prawnego, to rola jego musi być doceniana w  są
dzie.”

Wywody W icem inistra K. Zawadzkiego zaw ierają wiele cennych spostrzeżeń 
i uwag, tym samym w ięc zasługują na głębokie przemyślenie we wszystkich śro
dowiskach adwokackich.

*

Nie tylko z obowiązku czysto redakcyjnego odnotować wypada opublikowane 
w organie prasowym ZPP „Prawo i Życie” (nr 7 z dn. 7 kw ietnia br.) tekstu 
U chw ały  P rezyd iu m  Z arządu  G łów n ego Z rzeszen ia  P raw n ików  P o lsk ich ,  zaw iera
ją ce j wyraźne stanow isko wobec znanych wydarzeń marcowych i udzielającej peł
nego poparcia postulatom zawartym w setkach rezolucji i uchwał, popierających 
politykę PZPR i I Sekretarza W ładysława Gomułki.

We wspomnianej uchwale ZG ZPP m. in. oświadczył:
„Środowisko praw nicze jest aktywnym uczestnikiem  i współtwórcą modelu de

m okracji socjalistycznej i praworządności ludowej. Stwierdzamy stały postęp 
w zakresie ugruntowania i um acniania praworządności nie tylko w sferze praw  
jednostki, ale także w dziedzinie stanowienia praw a, działania adm inistracji oraz 
kontroli nad funkcjonow aniem  aparatu państwowego. Nie znaczy to jednak, że 
uczyniono już wszystko dla pełnej realizacji wymagań praw orządności 
W szczególności idzie nie tylko o to, aby nikt, kto nie zawinił wobec przepisów 
prawa, nie był karany, ale i o to, aby każdy, kto dopuścił się przewinienia, nie był 
zwolniony od odpowiedzialności. Tak pojęte przestrzeganie praworządności uza
leżnione jest m. in. od w łaściw ej politycznej postawy, zaangażowania i kw alifi
k ac ji naszych kadr praw niczych.”
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„Domagamy się — czytamy dalej w uchwale — aby te kryteria  były konse
kw entnie przestrzegane w polityce personalnej. Praw nika cechować musi zgodna 
z interesam i ludowego państw a niezłomna postawa tak  w działalności naukowej, 
ja k  i w praktyce stosowania prawa. Z tego punktu widzenia na tle  postawy ogółu 
środow iska prawniczego niepokojące są opinie niektórych adwokatów, związane 
z ostatnim i wydarzeniami (...).”

*

Niewesoły obraz obsługi jednostek gospodarki uspołecznionej przez radców 
prawnych nie będących adwokatam i przedstawił Stanisław  P o d e m s k i  w arty
kule pt. P ro ces  n ie  je s t  u rzęd ow an iem , ogłoszonym w „Gazecie Sądow ej i P eniten
c ja r n e j” (nr 8 z dn. 15 kw ietnia br.).

„Sędziowie orzekający — czytam y w artykule —  stw ierdzają jednogłośnie: radca 
prawny nie będący adwokatem (a takich jest zdecydowana większość, ponieważ na 
jednego radcę-adw okata przypada 10 radców nieadwokatów) czuje się na sali sądo
w ej źle, n ie łatwo mu zam ienić urzędnicze biurko na ław ę sądową, w ystąpić w ro 
li aktywnego uczestnika procesu, staw iającego pytania stronom i świadkom.”

Autor w świetle szeregu przykładów zaprezentował ogromne zurzędniczenie 
i zbiurokratyzowanie części kadry radcow skiej, zatrudnionej nieraz w dużych za
kładach przemysłowych bądź w instytucjach publicznych. Radcowie w niektórych 
jednostkach organizacyjnych są bierni i nieporadni, bez względu na to czy wy
stępują w ro li powodów czy też pozwanych. Ich współdziałanie z sądam i jest wy
raźnie niedostateczne, spraw iają oni w iele kłopotów i trudności instancjom  są
dowym.

Czy je s t na to jak aś zbawienna rada? S. Podemski wysunął k ilka konkretnych 
propozycji przeciwdziałania w adliw ej obsłudze praw nej jednostek gospodarki uspo
łecznionej, wydają się one jednak na pierwszy rzut oka nieco anemiczne i nie ro
ku jące  rych łe j zmiany niezadow alającego stanu rzeczy. Trzeba chyba sięgnąć po 
bardziej radykalne środki, aby ustrzec gospodarkę narodową przed szkodami m a
terialnym i, w ynikającym i z niedbalstwa wielu radców prawnych. Może należałoby 
zmienić przede wszystkim zasady ich zatrudniania i wym agania kw alifkacyjne?

*

Jako  próbę rekapitulacji poglądów wyrażonych w niektórych pozycjach publicy
stycznych na tem at adwokatury, opublikowanych w ubiegłych m iesiącach, można 
by określić rozważania Antoniego M a c i e j e w s k i e g o ,  zamieszczone w arty 
kule zatytułowanym ...o w ie le  p ow ażn ie jsza  („Prawo i Życie” nr 7, z dn. 7 kw iet
n ia br.).

„Wypowiedź m oja — pisze A. M aciejew ski — nie ma ani w założeniu, ani w kon
cepcji stanow ić »całościowego podsumowania toczącej się dyskusji o adwokatu
rze« — ja k  to pod adresem naszej red ak cji (tj. „Prawa i Życia” — dop. mój, S.M .) 
sugerow ała red akcja  „Kierunków”. Mimo określonego profiLu naszego czasopisma 
nie czujemy się powołani do podsumowania dyskusji, gdyż po prostu zamknąć je j 
nie można, a co ważniejsze —  nie trzeba. Życie samo jeszcze nie raz przyniesie 
w iele tematów, o których pisać będziemy zarówno my, ja k  i inne czasopisma. Można 
jednak i trzeba w yrazić zadowolenie i uznanie, że podjęto w cyklu artykułów 
tem at adwokatury, udzielając głosu przedstawicielom różnych zawodów praw ni-
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czych, a także nieprawniczych, i prowadząc ją  w oparciu o założenie powiązania 
całego problemu z kulturą procesu, z jego kształtu jącą i wychowawczą rolą i od
działywaniem na świadomość obyw atelską, w powiązaniu sprawiedliwości sądowej 
ze sprawiedliwością ustroju i Państw a.”

A więc Autor form alnie odciął się od przypisywania mu roli „rekapitulanta” dy
skusji o adwokaturze, jednakże jego polemiczne wywody z poglądami adw. R. Ł y- 
czywka, adw. K. Kretowieza i innych (wyrażonych na łam ach tygodnika „K ierunki” 
i omówionych dość szczegółowo w naszym przeglądzie w numerze marcowym 
„Palestry” — dop. m ój, S. M.) wydają się niedwuznacznie wskazywać, że nie są 
one zwykłym „głosem dyskusyjnym”.

P om ija jąc zresztą ten aspekt sprawy, uznać trzeba za cenne następujące frag 
menty wypowiedzi zawartych w artykule, -a mianow icie to, że dotychczasowa dy
skusja o adwokaturze pozwala wyciągnąć dwie konkluzje:

— „(...) sprawy adwokatury nie zam ykają się w wąskich kategoriach samego za
wodu adwokackiego, ale wiążą się kompleksowo z wieloma innymi zagadnieniami 
organizacyjnym i i strukturalnym i socjalistycznego wymiaru sprawiedliwości 
i um acniania praworządności ludowej. W takim  w łaśnie spojrzeniu* na pozycję 
i fu nkcję  adwokatury w związku z zadaniami i rolą całego wymiaru spraw iedli
wości tkw i najdonioślejszy element dyskusji o adwokaturze dnia dzisiejszego (...);

— „ (...) życie codzienne dopisywać więc będzie nowe rozdziały do nieodw ra
calnego postępu integracji polskiej adwokatury z procesam i budownictwa socja
listycznego w naszym k ra ju .”

*

W lubelskiej gazecie „Sztandar Ludu” (nr 66 z dn. 18 m arca br.) ukazał się arty
kuł pt. A d w o k a c i  pióra Stanisław y G o g o l e w s k i e j .  Na m arginesie rażąco 
sprzecznego z godnością zawodu i etyką adwokacką postępowania miejscowego 
adwokata Antoniego Piotrowskiego, ukaranego dyscyplinarnie za przewinienia 
sankcją z art. 96 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury, Autorka dała w tym artyku
le wyraz następującym  wynurzeniom:

„Nie warto by spraw ie Antoniego Piotrowskiego poświęcać specjalnej -uwagi 
i zajmować się nią, gdyby stanow iła ona fak t oderwany i wyjątkowy. Niestety, 
tak nie jest. Mamy dziesiątki solidnych, zdolnych i wytrawnych adwokatów, któ
rym przyśw iecają piękne tradycje naszej palestry, a obok nich jednostki, m ające 
specyficzne poglądy na rzetelność zawodu. Nie postępują może tak drastycznie ja k  
Piotrow ski, a w większości wypadków urządzają się na pewno sprytniej aniżeli 
on, poczynania ich jednak są równie niezgodne z normami etycznymi obowiązują
cymi adwokata. T raktu ją  swój zawód wybitnie m erkantylnie. Dla »werbowania« 
klientów posługują się różnymi, nie zawsze dozwolonymi sposobami, korzystają 
przy tym nierzadko z pomocy różnych »pośredników«, wśród których zdarzają się 
i podrzędni pracownicy instytucji związanych z wym iarem  sprawiedliwości czy 
więziennictwem .”

W dalszych wywodach Autorka stwierdza:
„Wszystko to nie stanowi żadnej tajem nicy dla środowiska adwokackiego. I cho

ciaż przeważająca, zdrowa część naszej palestry, wysoko ceniąca sobie rangę swo
jego zawodu, wyraźnie odcina się od tego rodzaju poczynań, nie aprobuje ich 
i buntuje się  przeciwko tym negatywnym zjawiskom  w swoim środowisku, to 
jednak obowiązuje w tych sprawach ja k  gdyby zmowa m ilczenia.”
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Jeże li zaw arte w artykule spostrzeżenia choć w części są bliskie prawdy, to  
wypada chyba oczekiwać rychłego za jęcia stanowiska w te j sprawie przez Lu
belską Radę Adwokacką. Nie można bowiem końcowej uwagi S. Gogolewskiej 
o tym , że wyeliminowanie A. Piotrow skiego „jest n iejako zapowiedzią zmiany k li
m atu ”, uznać za ostateczne ostrzeżenie. Konieczne w ydają się być dalsze konkret
n e  poczynania ze strony organów lubelskiego samorządu.

i
*

W yraźnie adresowana do Naczelnej Rady Adw okackiej i M inisterstw a Spra
w iedliw ości je st wypowiedź Tadeusza K u r a ,  zatytułowana N a w łasn ym  p od w ór
k u  („Prawo i Życie” nr 8 z dn. 21 kw ietnia br.) i u jaw nia jąca szereg wydarzeń 
związanych z działalnością zawodową niektórych adwokatów (adw. Ludwika 
G oettingera z Kołobrzegu, adw. M ichała B r oj desa z Warszawy, adw. A nieli S te in - 
sbergow ej z Warszawy, adw. J .  M arkowicza z Warszawy, adw. Ja n a  Olszewskiego 
z W arszawy, adw. Stanisław a Zięby z Krakowa).

Autor naw ołuje do „pryncypialnej krytycznej oceny” działalności wymienionych 
osób i staw ia pytanie:

„Tolerujem y dem oralizującą bezczynność władz adwokatury, a także meryto
rycznego' pionu M inisterstw a Sprawiedliwości. W imię czego?...”

*
•

W wielu dziennikach i czasopismach istn ie je  stała rubryka: „Prawnik odpo
w iada”. Rolę redakcyjnych prawników, odpowiadających na pytania i wątpliwości 
praw ne czytelników, przedstawił Stanisław  P o d e m s k i  w interesu jącej form ie 
w artykule pt. K a n ce la r ia  w  g az ec ie  („Polityka” nr 11 z dn. 16 m arca br.).

Autor jakby  „od kuchni”, czyli od strony redakcyjnego biurka opisał „kance
larię  gazetowych radców praw nych”, które „stały się faktycznie społecznymi biu
ram i praw nym i.”

A oto niektóre fragm enty te j wypowiedzi publicystycznej:
„(...) Koło adwokatów przy ZSL obliczyło, że aktualnie obowiązuje blisko 

90 tysięcy aktów prawnych, których przeczytanie zajęłoby 6 la t (...)”
„(...) O bjętość ustawodawstwa sprawia, że w praw ie nie ma mądrych. Nawet 

praw nik „mocny” w ustawodawstwie pracy nie zna zakrętów praw a lokalowego, 
a znawca ustawodawstwa cywilnego m a w ątłe pojęcie o ta jn ik ach  prawa admini
stracyjnego (...)”.

A więc na łam ach gazet rozwinęło się w szerokiej skali poradnictwo prawne 
dla obywateli. Ale — ja k  zaznacza Autor — fu nkcja  porady zamienia się często 
z konieczności w postać społecznie koniecznej interw encji, zabiegającej po pro
stu o przestrzeganie zwykłej praworządności w wielu, w bardzo wielu ogniwach 
adm inistracji i gospodarki. Nie zawsze interw encje takie kończą się pomyślnie, 
choć każda gazeta notuje w iele sukcesów i wdzięczności ludzkiej.

„K ancelarie w gazecie” m ają przed sobą przyszłość, wiele się bowiem składa na 
istnienie zjaw iska ogromnej ignoracji praw nej naszego społeczeństwa. Byleby ty l
ko w yjaśnienia zamieszczane w rubryce „Prawnik odpowiada” nie prezentowały
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wtórnego analfabetyzm u zbyt przepracowanych i zmęczonych redakcyjnych 
prawników.

*

O znamiennym wydarzeniu w związku z działalnością zawodową jednego z gdyń
skich adwokatów doniósł „Dziennik B ałtyck i” (nr 76 z dn. 29 m arca br.) w no
tatce pt. U silow dl szan tażow ać  — te ra z  posiedzi.

Jeden z b. m arynarzy naszej floty handlowej skazany za przemyt, wpadł na
pomysł — w celu zdobycia pieniędzy — wyłudzenia ich od swego dawnego
obrońcy.

„Zwerbowane przez W ojciechowskiego osoby — pisze autor notatki — nacho
dziły adwokata, grożąc procesem, a równocześnie rozsiewano pogłoski, które były 
niczym innym ja k  zwykłym zniesławieniem. Z pogłosek tych wynikało, że adwo
kat pobrał nadm ierne opłaty za prowadzenie sprawy.”

Szantażowany w tak  perfidny sposób obrońca wniósł — za zgodą Rady Adwo
kackiej — skargę w trybie pryw atno-skargow ym  i w dwu instancjach doprowa
dził do wydania wyroku skazującego oszczercę na karę aresztu i grzywny. Sąd 
W ojewódzki w Gdańsku, zaostrzając karę podkreślił, że — ja k  pisze dziennik — 
„adwokatura jest trzecim  członem wym iaru sprawiedliwości i obniżanie autory
tetu adwokata działa na szkodę całości (..-.).” Bardzo trafn ie  wynik sprawy u jęła 
gazeta w lapidarnym i celnym tytule.

*

Gdański „Dom Adw okata” z fazy projektu wszedł w stadium realizacji. Ja k  
pisze „Dziennik B ałtyck i” (nr 60 z dn. 10/11 m arca br.) w artykule pt. Na 
sz cz ą tk a ch  bu dow li sp rzed  sześciu set lat  przy ul. C hlebnickiej i ul. Piw nej w po
bliżu kościoła M ariackiego w Gdańsku znajduje się w toku budowy dom gdańskich 
adwokatów, pow stający na fundamentach dawnych kam ieniczek o zabytkowych 
fasadach.

„Nowe mury na razie wznoszą się do poziomu ulicy, ale do końca roku budowa 
ma być gotowa w stanie surowym, a w grudniu 1969 r, powinna już być przekaza
na użytkownikowi, t j. adwokatom. Budynek ten (...) je st przeznaczony na siedzibę 
Rady Adw okackiej i na lokale dla 4 zespołow adwokackich z Gdańska. Na je d 
nym z górnych pięter zaplanowano piękną salę konferencyjną, a na parterze bar, 
kaw iarenkę-klub dla prawników (...)”.

Realizowana budowa spełnia jednocześnie dwa ważne zadania: przede wszystkim 
ma się przyczynić do poprawy sytuacji lokalow ej gdańskiej adwokatury, a poza 
tym stanie się cennym fragm entem  odbudowy zabytkowej części starego Gdańska.

S. M.


