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kich subtelności i niuansów, jak ie  mogą się wyłonić na kanw ie rozw ażanej k a te
gorii spraw . Celem tego artyku łu  jest raczej sprow okow anie dyskusji, k tóra, jak  
się w ydaje, pow inna doprow adzić do zadow alającego i adekw atnego sprecyzow a
nia pojęcia, o jak im  mowa. Zapewne, im ponująca liczba publikacji poświęconych 
karnopraw nej problem atyce chuligaństw a, w  których to publikacjach, subtelność 
rozw ażań idzie w  parze z bogactw em  prezentow anych argum entów , zdaje się być- 
zjaw iskiem  raczej zniechęcającym  do podejm ow ania tego rodzaju  dyskusji. W y
daje się jednak, źe ta k a  dyskusja je s t n ie  ty lko  możliwa, lecz w ręcz konieczna. 
Podstaw ow ym  zaś w arunk iem  jej efektyw ności je s t to, czy i w jak im  stopniu 
zostanie w  niej uwzględniony socjologiczny p unk t w idzenia na fenom en chuli
gaństw a 14.

P ostu la t ten  jest tym  realn iejszy , że te o r ia J5 p raw a  karnego legitym uje się sto 
sunkowo obfitym  a nade w szystko w ażkim  pod w zględem  poznawczym  — dorob
kiem , gdy chodzi o dociekania nad psychospołeczną ^  substancją przestępstw  
o charak terze chuligańskim .

‘14 P o d o b n ie  M. S z e r  e  r :  O w y ty c z n y c h  S ąd u  N ajw yższego  w  sp raw ie  p rzes tęp s tw  
o c h a ra k te rz e  ch u lig ań sk im , P iP  1967, n r  1.

15 P o r.: J .  A n d r e j e w :  C h u lig an i pod m ik ro sk o p em , P iż  1958, n r  26; t e g o ż  a u t o r a :  
P rz y c z y n k i do  d y sk u s ji o c h u lig ań s tw ie , P iP  1959, n r  8—9; T . C y  p r  i a n : > C h u lig ań stw o  
w śród  m łodzieży  — p ro b lem  spo łeczny , P o zn ań  1956; J . S a w i c k i :  C h u lig ań sk i c h a ra k te r  
p rzes tęp s tw a , N P 1958, n r  9; M. S z e r  e r : S ąd  N ajw y ższy  o c h u lig ań s tw ie , „ P a ie s tra ”  
1965, n r  7—8; Z. P a p i e r k o w s k i :  U staw a  a n ty c h u lig a ń sk a , „R u ch  P ra w n iczy , E k o n o 
m iczny  i  S ocjo lo g iczn y ” 1959, n r  1; K. K r e t o w i c z :  U w agi n a  te m a t c h u lig ań s tw a , „ P a 
le s tr a  1957, n r  3; S. F r a n k o w s k i :  p rz e s tę p s tw o  o c h a ra k te rz e  ch u lig ań sk im , P iP  1965, 
n r  8—9; M. T o ł k a n :  C h u lig ań s tw o  n a  trzeźw o , P iZ  1958, n r  7; Z. K u b e c :  Z ag ad n ien ia  
ch u lig ań s tw a  a p rz e s tę p s tw a  p rzec iw k o  życiu  i  zd ro w iu , „ P ro b le m y  K ry m in a lis ty k i”  1956, n r  4.

10 W iele in te re su ją c y c h  i d a ją c y c h  a su m p t do  b a rd z ie j p o g łęb io n y ch  ro zw ażań  n a d  p sy 
ch o spo łeczną  su b s ta n c ją  c h u lig a ń s tw a  zaw ie ra  p ra c a  S. Ł a s t n i k a :  O w spó łczesności bez 
o słonek , W ydaw nictw o  Ł ódzk ie 1967, s. 43—133.

„R o la  do m u  — pisze a u to r  — ja k o  jed y n eg o  p rz e k a ź n ik a  tr a d y c j i  i n o rm  m o ra ln y ch  
zm n ie jsza  się z każd y m  ro k iem . A le te ż  i  t ra d y c je  zo s ta ły  p rzez  no w ą rzeczy w is to ść  m ocno  
p o d w ażo n e  (...), o cen a : m o ra ln e  — n ie m o ra ln e  p rzesz ła  zn acz n ą  ew o lu c ję  a dom , szczegó ln ie  
w ie lk o m ie jsk i, u p o d o b n ił się  racze j do h o te lu  n iż  do  g n iazd a  ro d z in n eg o  (...). G łów ny c ię 
żar w y ch o w an ia  p rze rzu co n o  a u to m a ty c z n ie  n a  szkołę. A le czy  szko ła  Jest p rzy g o to w an a  
do n o w ej o d p o w ied z ia ln e j m isji?”  (s. 109). N a p y ta n ie  to  a u to r  u d z ie la  o dpow iedzi p rzeczące j.

O p raco w an ie  a u to ra  m a c h a ra k te r  p u b licy sty cz n y , w  k tó ry m , ja k  w iadom o, św ieżość 
sp o jrz e n ia  n a  o k reś lo n y  p ro b le m  spo łeczn y  n a d e r  często  id z ie  w  p a rz e  z n a z b y t em o c jo 
n a ln y m  k sz ta łte m  ro zw ażań . W szelako d la  p ra k ty k a  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i w a r to ść  o p ra 
co w ań  teg o  ty p u  w y d a je  się o czyw ista  ju ż  ch oćby  d la teg o , że p ro w o k u ją  one do sw e g o  
ro d z a ju  p rzew a rto śc io w a n ia  p ew n y ch  s te re o ty p ó w  m y ślo w y ch  n a  te m a t ch u lig ań s tw a .

P O L E M I K A
1.

EDMUND MAZUR

Jeszcze o zespołach dla obsługi cudzoziemców 
dewizowych

Adw okat W itold D ąbrow ski opublikow ał w  num erze 6 „P alestry” z 1967 r .  
(str. 7—17) artyku ł „O zespołach dla obsługi cudzoziemców dewizowych'. O pra
cow anie to stanow i blok tem atyczny z artykułem  adw okata Paw ła Heinzelm ana*
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opublikow anym  w  tym  sam ym  num erze „P alestry”. U w ażam  oba te  artyku ły  za 
bardzo potrzebne. Są one opracow ane na w ysokim  poziomie z dostosowaniem  ich 
do potrzeb adw okatury . N iem niej jednak  n ie  mogę się zgodzić z czterem a n a 
stępującym i tezam i adw okata D ąbrowskiego.

1. Rozdział II a rtyku łu  W. D ąbrow skiego om aw ia tw orzenie i organizację zespo
łu  d la  obsługi cudzoziemców dewizowych. Cały w yw ód au to ra  sprow adza się do 
in te rp re tac ji w yrazów : „wyznaczy zespół adw okacki” w  rozum ieniu § 1, 3, 4 i 5 
Regulam inu.

S praw a jest chyba znacznie bardziej p rosta, niż u jm uje to autor. Jeżeli skład 
osobowy zespołu specjalistycznego pow inien być dobrany szczególnie s ta rann ie , ta k  
by daw ał gw arancję należytego poziomu świadczonych usług praw nych, to  jest 
w łaściw ie rzeczą obojętną, czy uczyni się to  w  drodze nadzoru ogólnego w  in te re 
sie społecznym  na podstaw ie przepisów  art. 60 i 74 ustaw y o u.a., czy też  na 
podstaw ie p rzep isó w . Regulam inu. Zm ienia to co najw yżej k-olejność podjętych 
kroków , ale n ie  w pływ a n a  istotę rzeczy.

2. M ówiąc o poradach praw nych, autor tra fn ie  p rzy jm uje, że do ich udziela
n ia  upraw niony je st każdy zespół, n ie  ty lko  specjalistyczny. U podłoża takiego 
rozw iązania leży logika usług praw nych  i dobro zainteresow anego k lien ta  zespo
łu. N iesłusznie jednak  ścieśnia au to r poradę do udzielonej klientow i osobiście.

Ż aden przepis ustaw ow y czy sam orządow y nie określa form y porady praw nej. 
P rzykładow o m ożna w skazać, że art. 17 u s t  2 p k t 3 u. o u.a. oraz § 30 p k t 1 rozp. 
.M inistra Spraw iedliw ości z dnia 21.XII.1967 r. w  -sprawie opłat za czynności ze
społów adw okackich (Dz. U. N r 48, poz. 241) też m ówią ogólnie o „udzielaniu po
ra d  p raw nych”, nie określa jąc bliżej form y tych  porad.

Również R egulam in w  spraw ie organizacji i działania zespołów adw okackich 
specjalistycznych z dnia 14.XI.1965 r. (nie publikow any) m ówi ogólnie w  § 1 ust. 2 
o „udzielaniu doraźnych porad p raw nych”, nie określa jąc bliżej ich form y, n a to 
m iast w prow adzając w arunek  „doraźności”. Je st to  podyktow ane potrzebą 
in te rp re tac ji ścieśniającej, gdyż zasadą naczelną sform ułow aną w  § 5 rozp. M ini
s tra  Spraw iedliw ości z dnia 28.XII.1963 r., w  spraw ie zespołów adw okackich jest 
udzielanie pom ocy p raw nej osobom tam  określonym  w y ł ą c z n i e  p r z e z  z e 
s p o ł y  specjalistyczne. Być może, postanow ienia regulam inu  są n ieprecyzyj
ne, być może uchw ałodaw ca zam ierzał ścieśnić porady  doraźne ty lk o  do form y 
ustnej, jednakże nie nap isa ł tego w  regulam inie, choć mógł przecież dodać jedno 
słowo: „ustnych” lub „osobiście” .

Ponadto  te  sam e m om enty, k tó re  zachodzą przy  poradnictw ie ustnym , mogą za
chodzić — naw et w  ostrzejszej jeszcze form ie — przy poradnictw ie pisem nym . 
Zespoły pow ołane są do św iadczenia usług praw nych, organizacja zaś tych św iad
czeń m usi być spraw na, operatyw na. Cudzoziemiec dewizowy najczęściej nie zna 
naszych przepisów  ani też n ie  m usi ich znać. On m a konkretną  spraw ę i zw raca 
się po poradę czy inform ację do pierw szego lepszego zespołu adw okackiego, a n a j
częściej do konkretnego adw okata. W tego rodzaju  sytuacji, jeżeli zachodzi w y
padek  „doraźności”, n ie  m ożna tego cudzoziem ca odsyłać do zespołu specjalistycz
nego lub udzielać m u instrukcji, gdzie m a się zwrócić o poradę.

3. A utor pom ija zagadnienie, ja k  należy rozum ieć w yrazy: „do prow adzenia 
sp raw ” . Słowa te  użyte są w  § 5 p k t 1 rozporządzenia o zespołach adw okac
k ich  o raz w  § 1 p k t 1 Regulam inu w  spraw ie organizacji i działania zespołów 
specjalistycznych. A utor rozw aża tu  jednak  aspek t zagadnienia, m ianow icie po ję
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cie „spraw y”, odróżniając ją od porady udzielonej osobiście. Możliwe, a naw et 
konieczne jest rozw ażenie drugiego słowa: „prow adzenia”.

Jak  wiadom o, powołano w  k ra ju  5 zespołów specjalistycznych, z k tórych p ra k 
tycznie działają cztery: w  G dyni, W arszawie, K atow icach i Łodzi. W yobraźm y so
bie, że w  Rzeszowie zgłasza się do zespołu adw okackiego cudzoziemiec dewizowy 
3 chce pow ierzyć spraw ę cyw ilną czy adm inistracy jną. K ierow nik zespołu o rien 
tu je  się, że następnego dnia czy też za 2—3 dni upływ a te rm in  do dokonania tej 
czynności. Czy może i czy pow inien w  tych w arunkach  dokonać tej czynności? 
Uchw ała Prezydium  NRA z dnia 1.XII.1966 r. w yraźnie tego zakazuje, nie p rzew i
dując żadnych w yjątków . I tu  — moim zdaniem  — istn ieje niedopowiedzenie, 
niejasność, k tó rą  m ożna usunąć albo w  drodze now elizacji odpowiednich przep i
sów  sam orządow ych, albo w  drodze in te rp re tac ji. Jeżeli rozporządzenie w  § 5 pkt 
1 i Regulam in w  § 1 p k t 1 mówią o „prow adzeniu sp raw ” , to  dokonanie jed n o ra
zowej czynności p raw nej czy procesowej, k tórej zan iedbanie mogłoby narazić 
k lie n ta  n a  nieodw racalne s tra ty , może być rozum iane n ie jako „prow adzenie” 
spraw y, ale jako udzielenie doraźnej usługi.

Jednorazow a czynność nosząca charak ter d o r a ź n o ś c i  nie je s t więc „prow a
dzeniem  spraw y”. Podobnie u jm uje „prow adzenie sp raw y” rozporządzenie M ini
s tr a  Spraw iedliw ości w  spraw ie opłat za czynności zespołów adw okackich, k tóre 
rozdział 6 opatrzy’o ty tu łem  „O płaty za czynności nie zw iązane z prowadzaniem  
sp raw y ”. W rozdziale tym  specyfikuje się  12 czynności o różnym  charakterze.

Rozwiązanie organizacyjne m ożna znaleźć choćby przez w łożenie n a  tak i zespół 
obow iązku dokonania te j czynności w  tryb ie  pom ocy,zespołowej i przez natychm ia
stow e przesłanie korespondencji i opisu spraw y do najbliższego zespołu specja li
stycznego — bez p raw a  pobieran ia za tę  czynność należności lub też z praw em  
pobierania należności, ale w  drodze rozliczenia się z zespołem specjalistycznym  
(podobnie jak  za substytucje).

T rzeba podkreślić z całą mocą, że po 1.1.1967 r. zespół adw okacki nie może 
przy jm ow ać żadnych sp raw  zastrzeżonych d la zespołów specjalistycznych i że 
pod płaszczykiem  porady  (pisem nej czy ustnej) lub dokonania czynności nie cier

p iące j zw łoki-doraźnej, n ie  mogą być ukryw ane inne czynności, a w  szczególności 
prow adzenie spraw . W tak im  w ypadku k ierow nik  zespołu i adw okat p row adzą
cy spraw ę n ara ża ją  się n.a odpowiedzialność dyscyplinarną i k a rn ą  skarbow ą (na
ruszen ie przepisów  dewizowych).

4. W reszcie spraw a w yłożenia za cudzoziemca dewizowego kw oty  do 1000 ał 
p rzy  istnieniu określonych w arunków  i sytuacji. U praw nienie je s t p roste  i jasne, 
ty lko  kłopot z jego realizacją. Z jak ich  sum  należy wyłożyć t e *1000 zł i k to po

nosi ew entualne ryzyko? K ontrahentem  um owy zlecenia jest zespół adw okacki, 
a le  ten  nie m a przecież specjalnego konta n a  ten  cel. Jeżeli wyłoży tę  kw otę za 
cudzoziem ca dewizowego, to  m usi obciążyć konto kosztów  czy też udziałów 
adw okatów -członków  zespołu. W obu w ypadkach w ydaje  się to  niemożliwe. Z a
łóżm y jednak , że zespół obciążył konto kosztów. Co będzie, jeśli cudzoziemiec 
dewizowy, w yw iązujący się dotychczas z p rzyję tych zobowiązań, nie nadeśle tej 
kw oty lub w ręcz odmówi zapłaty. K to poniesie ryzyko tej s tra ty?  Czy zespół jak»  
całość, czy też adw okat prow adzący spraw ę? Jeżeli po trak tu jem y  tę  s tra tę  jako ry 
zyko handlow e zespołu, to w edług jakich zasad się je  rozkłada? *

* S p ra w a  n ie  je s t  p ro s ta , je ś li  się  zw aży, że zespół a d w o k a c k i ja k o  osoba p ra w n a  n ie  
p o s ia d a  w łaśc iw ie  żadnego  m a ją tk u .
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S praw a kom plikuje się rów nież w sferze upraw nień do podjęcia tak ie j decyzji. 
J a k  wiadom o, spraw ę prow adzi adw okat i ty lko on jest zobowiązany i w zyw any do 
uiszczenia opłat, procesowo on je st odpow iedzialny za ew entualne sku tk i dec3rzji 
o w płaceniu lub niew płaceniu konkretne j sumy. Jednakże dyspozycja środkam i 
pieniężnym i w  zespole należy nie do niego, lecz do kierow nika. K tóry  z nich je s t 
upraw niony i zobowiązany do podjęcia decyzji i n a  k tórym  z nich spoczywa ew en
tua lne  ryzyko te j decyzji? To są py tan ia bynajm niej nie retoryczne, na k tó re  b rak  
odpowiedzi w  artyku le  adw. W. D ąbrowskiego.

W spom niane uwagi nasunęły  mi się przy  czytaniu artyku łu  W. D ąbrow skiego, 
oo bynajm niej nie oznacza, że w yczerpałem  całość zagadnienia, ani też nie um nie j
sza w  niczym użyteczności i potrzeby podejm ow ania takich tem atów.

2
WITOLD BRONIEWICZ

W  kwestii stanowiska prawnego kuratora

'W artyku le  pt. „Stanowisk» p raw ne k u ra to ra  spadku’”  K azim ierz K orzan roz
w inął w yrażany  już p rze d tem ! przez siebie pogląd, że k u ra to r spadku je st p rzed
staw icielem  ustaw owym , a więc zastępcą bezpośrednim  spadkobierców , odrzucając 
jednocześnie m oje zapatryw anie, w  m yśl którego k u ra to r  ten  je st podm iotem  pod
staw ionym  w  m iejsce spadkobierców , czylii zastępcą pośrednim  tych o s ta tn ic h 3. 
Poniew aż z poglądem  tym  trudno  m i się zgodzić, pozwalam  sobie zwrócić raz. 
jeszcze do poruszonej w  a rty k u le  kw estii, w iążąc ją  jednocześnie, podobnie jiak 
czyni to Korzan, z szerszym  problem em  stanow iska praw nego k u ra to ra  w ogóle.

Pogląd sw ój stara, sdę K orzan uzasadnić przez porów nanie celu działalności k u 
ra to ra  spadku z celem działalności izarządcy nieruchom ości ustanow ionego w  try b ie  
art. 931 § 2 k.p.c. ‘ S tw ierdzając odm ienność tych celów i przy jm ując jednocześnie,

; „ P a le s t r a ” n r  j.2/67, s. 20.
2 K . K o r z a n :  Z astęp stw o  s tro n y  p rzez  k u ra to ra  w  p o s tę p o w an iu  cy w iln y m , „N o w e 

P ra w o ” n r  5/64, s. 505; K . K o r z a n :  K u ra to r  w  p o stę p o w a n iu  cy w iln y m , W arszaw a 1966, s. 29.
3 P o r . m ój a r ty k u ł  p t.:  P o d s ta w ie n ie  p rocesow e , „Z esz. N au k . UŁ, N a u k i H u m an is t.-S p o ł.”' 

se ria  I, z. 31 (1963 r.), s. 151. Z aznaczo n a  ro zb ieżn o ść  p o g ląd ó w  K o rzan a  i m o ich  je s t  ty lk o  
o d b ic iem  rozb ieżnośc i z a p a try w a ń  od d aw n a  is tn ie ją c e j w  d o k try n ie . P o dczas g d y  je d n i 
p rz e d sta w ic ie le  n a u k i p ra w a  t r a k tu ją  k u ra to ra  sp a d k u  ja k o  p rzed staw ic ie la  u s ta w o w eg o  
sp a d k o b ie rcó w , in n i u w a ż a ją  go za zas tęp cę  p o śred n ieg o  ty c h  o s ta tn ic h  (po r. a r ty k u ł  K o rz a -  
r.a, s. 20). R ozb ieżność ta  je s t  z resz tą  w y c in k ie m  i  p rz y k ła d e m  rozb ieżn o śc i zach o d zący ch  
w  k w es tii s ta n o w isk a  p ra w n e g o  teg o  ro d z a ju  osób, j a k  w y k o n aw ca  te s ta m e n tu , za rz ą d c a  
m asy  m a ja tk o w e j czy  s y n d y k  u p ad ło śc i. P o r.:  m ój a r ty k u ł  jw . i c y t. ta m  li te ra tu r ę ,  
a ta k ż e : E . W e n g e r e k  i J .  S o b k o w s k i :  G losa do  w y ro k u  S ąd u  N ajw yższego  z 13.IV. 
1S66 r . I I  CR 24/66, „ P a ń s tw o  i P ra w o ”  2/68, s. 332.

4 P o g lą d  sw ój K o rzan  p ra g n ie  p o p rzeć  ró w n ież  p o w o łan iem  się  (s. 23) n a  w y p o w ied z i 
d o k try n y  i o rzeczn ic tw a  z o k re su  o b o w iązy w a n ia  p ra w a  i  p o stę p o w an ia  sp a d k o w eg o  z 1946 r .  
S tw ie rd z ić  w szakże  n ależy , że w y p o w ied z i te  n ie  są b y n a jm n ie j ta k  w y ra ź n e , g d y  chodzi


