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kich subtelnodci i niuanséw, jakie mogg sie wylonié na kanwie rozwazanej kate-
gorii spraw. Celem tego artykulu jest raczej sprowokowanie dyskusji, ktora, jak
sie wydaje, powinna doprowadzi¢ do zadowalajgcego i adekwatnego sprecyzowa-
nia pojecia, o jakim mowa. Zapewne, imponujaca liczba publikacji po$wieconych
karnoprawnej problematyce chuliganstwa, w ktorych to publikacjach, subtelnoéé
rozwazan idzie w parze z bogactwem prezentowanych argumentéw, zdaje sie byé
zjawiskiem raczej zniechecajagcym do podejmowania tego rodzaju dyskusji. Wy-
daje sie jednak, Ze taka dyskusja jest mie tylko mozliwa, lecz wrecz konieczna.
Podstawowym za$§ warunkiem jej efektywnodei jest to, czy i w jakim stopniu
zostanie w niej uwzgledniony socjologiczny punkt widzenia na fenomen chuli-
ganstwa 14,

Postulat ten jest tym realniejszy, Ze teoria?s prawa karnego legitymuje sie sto-
sunkowo obfitym a nade wszystko wazkim pod wzgledem poznawczym — dorob-
kiem, gdy chodzi o dociekania nad psychospoleczng® substancja przestepstw
o charakterze chuliganskim.

[ ]

‘14 Podobnie M. Szerer: O wytycznych Sadu Najwyiszego w sprawie przestgpstw- -
o charakterze chuliganskim, PiP 1967, nr 1.

15 Por.: J. Andrejew: Chuligani pod mikroskopem, PiZ 1958, nr 26; tegoz autora:
Przyczynki do dyskusji o chuliganstwie, PiP 1959, nr 8—9; T. Cyprian:rChuliganstwo
wsréd miodziezy —- problem spoteczny, Poznan 1956; J. Sawicki: Chuliganski charakter
przestepstwa, NP 1958, nr 9; M. Szerer: Sad Najwyzszy o chuliganstwie, ,Palestra’”
1965, nr 7—8; Z. Papierkowski: Ustawa antychuliganiska, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny’ 1959, ur 1; K. Kretowicz: Uwagi na temat chuligaistwa, ,,P:i-
lesira 1957, nr 3; S. Frankcwski: Przestepstwo o charakterze chuligainskim, PiP 1965,
nr —9; M. Totkan: Chuliganstwo na trzezwo, PiZ 1958, nr 7; Z. Kubec: Zagadnienia
chuliganstwa a przestegpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, ,,Problemy Kryminalistyki” 1955, nr 4.

16 Wiele interesujacych i dajacych asumpt do bardziej poglebionych rozwazan nad psy-
chospoleczng substancjg chuliganstwa zawiera praca S. Lastnika: O wspélczesnosci bez
oslonek, Wydawnictwo Lodzkie 1967, s. 43—133.

.Rola domu — pisze autor — jako jedynego przekaznika tradycji i norm moralnych
zmniejsza sie z kazdym rokiem. Ale tez i tradycje zostaly przez nows rzeczywistos¢ mocne
podwazone (...), ocena: moralne — niemoralne przeszla znaczng ewolucje a dom, szczegélnie

wielkomiejski, upodobnil sie raczej do hotelu niz do gniazda rodzinnego (...). Gléwny cie- -
zar wychowania przerzuconc automatycznie na szkole. Ale czy szkola jest przygotowana
do nowej odpowiedzialnej misji?”’ (s. 109). Na pytanie to autor udziela odpowiedzi przeczjcej.
Opracowanie autora ma charakter publicystyczny, w ktérym, jak wiadomo, sSwiezos¢
spojrzenia na oKkreSlony problem spoleczny nader czesto idzie w parze z nazbyt emocjo-
nalnym ksztaltem rozwazan. Wszelako dla praktyka wymiaru sprawiedliwosci wartosé opra-
cowan tego typu wydaje sie oczywista juz choéby dlatego, ze prowokuja one do swegos
rodzaju przewarto$ciowania pewnych stereotypéw myslowych na temat chuliganistwa.
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Jeszcze o zespolach dla obstugi cudzoziemcéw
dewizowych

Adwokat Witold Dabrowski opublikowal w numerze 6 ,Palestry” z 1967 r-
(str. 7—17) artykul ,,O zespolach dla obslugi cudzoziemcéw dewizowych'.” Opra-
cowanie to stanowi blok tematyczny z artykulem adwokata Pawla Heinzelmana,
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opublikowanym w tym samym numerze ,Palestry”. Uwazam oba te artykuly za
bardzo potrzebne. Sg one opracowane na wysokim poziomie z dostosowaniem ich
do potrzeb adwokatury. Niemniej jednak nie moge sie zgodzié¢ z czterema na-
stepujacymi tezami adwokata Dabrowskiego.

1. Rozdziat II artykulu W. Dabrowskiego omawia tworzenie i organizacje zespo-
tu dla obstugi cudzoziemcow dewizowych. Caly wywdd autora sprowadza sie do
interpretacji wyrazéw: ,wyznaczy zespot adwokacki” w rozumieniu § 1, 3, 4i5
Regulaminu.

Sprawa jest chyba znacznie bardziej prosta, niz ujmuje to autor. Jezeli sktad
osobowy zespolu specjalistycznego powinien byé dobrany szczegdlnie starannie, tak
by dawal gwarancje nalezytego poziomu $wiadczonych wustug prawnych, to jest
-wlasciwie rzeczg obojetng, czy uczyni sie to w drodze nadzoru ogolnego w infere-
sie spolecznym na podstawie przepisow art. 60 i 74 ustawy o u.a, czy tez na
podstawie przepiséw  Regulaminu. Zmienia to co najwyzej kolejnos¢ podjetych
krokow, ale nie wplywa na istote rzeczy.

2. Méwige o poradach prawnych, autor trafnie przyjmuje, ze do ich udziela-
nia uprawniony jest kazdy zespél, nie tylko specjalistyczny. U podloza takiege
rozwiazania lezy logika uslug prawmych i dobro zainteresowanego klienta zespo-
lu. Niestusznie jednak S$cie$nia autor porade do udzielonej klientowi osobiScie.

Zaden przepis ustawowy czy samorzadowy nie okre§la formy porady prawnej.
Przykladowo mozna wskazaé, Ze art. 17 ust. 2 pkt 3 u.ou.a. oraz § 30 pkt 1 rozp.
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21.XI11.1967 r. w sprawie oplat za czynno$ci ze-
spotéw adwokackich (Dz. U. Nr 48, poz. 241) tez méwig ogélnie o ,udzielaniu po-
rad prawnych”, nie okre§lajgc blizej formy tych porad.

Roéwniez Regulamin w sprawie organizacji i dzialania zespoiéw adwokackich
specjalistycznych z dnia 14.XI1.1965 r. (nie publikowany) moéwi ogdlnie w § 1 ust. 2
o ,udzielaniu doraznych porad prawnych”, nie okreflajac blizej ich formy, nato-
miast wprowadzajge warunek ,doraZnoSci”. Jest to podyktowane potrzeba
interpretacji $cie$niajacej, gdyz zasadg naczelng sformulowang w § 5 rozp. Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 28.XI1.1963 r., w sprawie zespolow adwokackich jest
udzielanie pomocy prawnej osobom tam okre§lonym wylacznie przez ze-
spoly specjalistyczne. Byé moZe, postanowienia regulaminu sg nieprecyzyj-
ne, by¢é moze uchwalodawca zamierzal §cieSni¢ porady dorazine tylko do formy
ustnej, jednakze nie napisal tego w regulaminie, choé mogt przeciez dodaé jedno
stowo: ,,ustnych” lub ,o0sobiscie”,

Ponadto te same momenty, ktére zachodzg przy poradnictwie usinym, moga za-
.chodzié — nawet w ostrzejszej jeszeze formie — przy poradnictwie pisemnym.
Zespoly powotane sg do §wiadezenia ustug prawnych, organizacja za§ tych Swiad-
czen musi byé sprawna, operatywna. Cudzoziemiec dewizowy najczeSciej nie zna
naszych przepiséw ani tez nie musi ich znaé. On ma konkretng sprawe i zwraca
sie po porade czy informacje do pierwszego lepszego zespolu adwokackiego, a naj-
czeéciej do konkretnego adwokata. W tego rodzaju sytuacji, jezeli zachodzi wy-
padek ,,dorazno$ci”, nie mozna tego cudzoziemca odsyla¢ do zespolu specjalistycz-
nego Ilub udzielaé¢ mu instrukcji, gdzie ma sie zwrécié o porade.

3. Autor pomija zagadnienie, jak nalezy rozumie¢ wyrazy: ,do prowadzenia
spraw”. Slowa te uZyte s3 w § 5 pkt 1 rozporzadzenia o zespolach adwokac-
‘kich oraz w § 1 pkt 1 Regulaminu w sprawie organizacji i dzialania zespoléw
specjalistycznyeh. Autor rozwaza tu jednak aspekt zagadnienia, mianowicie poje-
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cie ,sprawy”, odrdzniajgc ja od porady udzielonej osobi§cie. Mozliwe, a nawet
konieczne jest rozwazenie drugiego stowa: . ,prowadzenia”.

Jak wiadomo, powolano w kraju 5 zespoléw specjalistycznych, z ktérych prak-
tycznie dziatajg cztery: w Gdyni, Warszawie, Katowicach i Rodzi. Wyobrazmy so-
bie, ze w Rzeszowie zglasza sie do zespolu adwokackiego cudzoziemiec dewizowy
i chce powierzyé sprawe cywilna czy administracyjna. Kierownik zespolu orien-
tuje sie, Ze nastepnego dnia eczy tez za 2—3 dni uplywa termin do dokonania tej
czynno$ci. Czy moze i czy powinien w tych warunkach dokonaé tej czynnosci?
Uchwala Prezydium NRA z dniaz 1.XII1.1966 r. wyraZznie tego zakazuje, nie przewi-
dujac zadnych wyjatkow. I tu — moim zdaniem — istnieje niedopowiedzenie,
niejasnof§é, ktorg mozna usungé albo w drodze nowelizacji odpowiednich przepi-
s6w samorzgdowych, albo w drodze interpretacji. Jezeli rozporzadzenie w § 5 pkt
1 i Regulamin w § 1 pkt 1 méwig o ,prowadzeniu spraw”, to dokonanie jednora-
zowej czynnoSci prawnej czy procesowej, kt6rej zaniedbanie mogloby narazié¢
klienta na nieodwracalne straty, moze byé rozumiane nie jako ,prowadzenie”
sprawy, ale jako udzielenie doraznej ustugi.

Jednorazowa czynno§é noszaca charakter doraznos$ci nie jest wiec ,prowa-
dzeniem sprawy”. Podobnie ujmuje ,prowadzenie sprawy” rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$eci zespoléw adwokackich, ktére
rozdzial 6 opatrzy’o tytulem ,Oplaty za czynnosci nie zwigzane z prowadzeniem
sprawy”. W rozdziale tym specyfikuje sie 12 czynno$ci o réznym charakterze.

Rozwiazanie organizacyjne mozna znalezé choéby przez wlozenie na taki zespét
obowigzku dokonania tej czynnoS$ci w trybie pomocy _.zespolowej i przez natychmia-
stowe przeslanie korespondencji i opisu sprawy do najbliZszego zespotu specjali-
stycznego — bez prawa pobierania za te czynno§é nalezno$ci lub tez z prawem
pobierania naleino$ci, ale w drodze rozliczenia si¢ z zespolem specjalistycznym
(podobnie jak za substyiucje).

Trzeba podkre§li€ z cala moca, Ze po 1.1.1967 r. zespét adwokacki nie moze
przyimowaé zadnych spraw zastrzezonych dla zespoléw specjalistyeznych i ze
pod plaszczykiem porady (pisemnej czy ustnej) lub dokonania czynnoSci nie cier-
piacej zwloki-doraznej, nie moga byé ukrywane inne czynno$ci, a w szczegélnosei
prowadzenie spraw. W takim wypadku kierownik zespolu i adwokat prowadza-
¢y sprawe narazaja sie na odpowiedzialno§é dyscyplinarng i karng skarbowa (na-
ruszenie przepisow dewizowych),

4. Wreszcie sprawa WwyloZenia za cudzoziemca dewizowego kwoty do 1000 at
przy istnieniu okreflonych warunkéw i sytuacji. Uprawnienie jest proste i jasne,
tylko klopot z jego realizacjg. Z jakich sum nalezy wylozyé te*1000 zt i kto po-
nosi ewentualne ryzyko? Kontrahentem umowy zlecenia jest zesp6l adwokacki,
ale ten nie ma przeciez specjalnego konta na ten cel. Jezeli wylozy te kwote za
cudzoziemca dewizowego, to musi obcigzyé konto Kkosztéw czy tez udzialéw
adwokatéw-czlonkéw zespolu. W obu wypadkach wydaje sie to niemozliwe. Za-
16zmy jednak, ze zespdl obcigzyl konto kosztéw. Co bedzie, je$li cudzoziemiee
dewizowy, wywiazujacy sie dotychczas z przyjetych zobowiazafi, nie nadefle tej
kwoty lub wrecz odmowi zaplaty, Kto poniesie ryzyko tej straty? Czy zespdt jake
calosé, czy tez adwokat prowadzgcy sprawe? Jezeli potraktujemy te strate jako ry-.
zyko handlowe zespolu, to wedlug jakich zasad sie je rozklada? *

* Sprawa nie jest prosta, je§li sie zwazy, ze zesp6l adwokacki jako osoba prawna nie
posiada wlaSciwie Zzadnego majgtku.
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Sprawa komplikuje si¢ réwniez w sferze uprawnien do podjecia takiej decyzji.
Jak wiadomo, sprawe prowadzi adwokat i tylko on jest zobowigzany i wzywany do
uiszczenia oplat, procesowo on jest odpowiedzialny za ewentualne skutki decyzji
o wplaceniu lub niewplaceniu ‘konkretnej sumy. Jednakze dyspozycja $rodkami
pienieznymi w zespole nalezy nie do niego, lecz do kierownika. Ktéry z nich jest
uprawniony i zobowigzany do podjecia decyzji i na ktérym z nich spoczywa ewen-
tualne ryzyko tej decyzji? To sg pytania bynajmniej nie retoryczne, na ktére brak
odpowiedzi w artykule adw. W. Dgbrowskiego.

Wspomniane uwagi nasunely mi sie przy czytaniu artykulu W. Dgbrowskiego,
co bynajmniej nie oznacza, ze wyczerpalem calo$é zagadnienia, ani tez nie umniej-
sza w niczym uzytecznosci i potrzeby podejmowania takich tematow.

2
WITOLD BRONIEWICZ

W kwestii stanowiska prawnego kuratora

W artykule pt. ,,Stanowisko prawne kuratora spadku”! Kazimierz Korzan roz-
wingl wyrazany juz przedtem?® przez siebie poglad, Ze kurator spadku jest przed-
stawicielem ustawowym, a wiec zastepca bezpcs$rednim spadkobiercéw, odrzucajac
jednoczes$nie moje zapatrywanie, w my$l ktérego kurator ten jest podmiotem pod-
stawionym w miejsce spadkobiercow, czyli zastepca poSrednim tych ostatnich?.
Poniewaz z pogladem tym trudno mi sie ‘zgodzi¢, pozwalam sobie zwréci¢ raz
jeszeze do poruszonej w artykule kwestii, wiazac ja jednoozesnie, podobnie jak
czyni to Korzan. z szerszym problemem stanowiska prawnego kuratora w ogéle.

Poglad swoj stara sie Korzan uzasadnié przez poréwnanie celu dziatalnosci ku-
ratora spadku z celem dzialalno$ci zarzadcy nieruchomosci ustanowionego w trybie
art, 931 § 2 k.p.c.* Stwierdzajgc odmiennos¢ tych celéw i przyjmujac jednocze$nie,

i ,,Palestra” nr ]2/67, s. 20.

2 K. Korzan: Zastepstwo strony przez kuratora w postepowaniu cywilnym, , Nowe
Prawo’ nr 5/64, s. 505; K. Korzan: Kurator w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 29.

3 Por. méj artykul pt.: Podstawienie procesowe, ,,Zesz. Nauk. UL, Nauki Humanist.-Spot.””
seria I, z. 31 (1963 r.), s. 151. Zaznaczona rozbieino§é¢ pogladéw Korzana i moich jest tylko
odbiciem rozbieznosci zapatrywan od dawna istniejacej w doktrynie. Podczas gdy jedni
przedstawiciele nauki prawa traktuja kuratora spadku jako przedstawiciela ustawowego
spadkobiercéw, inni uwazajg go za zastepce posredniego tych ostatnich (por. artykui Korza-
na, s. 20). RozbieznoSé¢é ta jest zresztg wycinkiem i przykladem rozbieznosci zachodzacych
w kwestii stanowiska prawnego tego rodzaju oséb, jak wykonawca testamentu, zarzgdca
masy majatkowej czy syndyk upadio$ci. Por.: méj artykut jw. i .cyt. tam literature,
a takze: E, Wengerek i J. Sobkowski: Glosa do wyroku Sadu Najwyiszego z 13.IV.
1866 r. II CR 24/66, ,Pansiwo i Prawo’ 2/68, s. 332.

4 Poglad swoéj Korzan 'pragnie poprzeé¢ réwniez powolaniem sie (s. 23) na wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa z okresu obowigzywania prawa i postepowania spadkowego z 1946 r.
Stwierdzi¢ wszakze nalezy, ze wypowiedzi te nie s3 bynajmniej tak wyraZne, gdy chodzi



