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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

1.

PYTANIE:

Czy lokator utrzymujacy sie =z pracy ragk, ktéory za-
jal! mieszkanie w roku 1944 w domu jednorodzinnym
wylagczonym spod publicznej gospodarki lokalami w ro-
ku 1957 i ktéry nie zawarl! zadnej umowy najmu, jest
obowiagzany ptacié czynsz wedlug dotychczasowych sta-
wek, czy tez wedlug stawki umownej uzgodnionej z wtla-
Scicielem tego domu — tak jakby zamieszkal w tym do-
mu po jego wyltgczeniu spod kwaterunku?

Czy oprébécz czynszu (i jakiego? powinien on placié
takze inne §wiadczenia cigzace ma tym domu (kominowe,
omiatanie ulicy, oéwietlenie, podatki miejskie, wode
itp. oraz remonty domu i inwestycje podnoszgce war-
tos$é¢ budynku, jak np. zalozenie centralnego ogrzewania,
podlaczenie gazu)?

ODPOWIEDZ:

Przedstawione w pytaniu zagadnienie sprowadza sie w istocie rzeczy do wy-
jasnienia, jakie obccnie oplaty za korzystanie z mieszkania w wylaczonym spod
publicznej gospodarki lokalami domu jednorodzinnym obowigzany jest ponosié
sutrzymujacy sie z pracy rgk” najemca, ktéry zajgt w tym domu lokal przed
wejSciem w Zycie przepiséw ustawy z dn. 28 maja 1957 r. (w jej pierwotnym
brzmieniu: Dz. U. z 1957 r. Nr 31, poz. 131).

Statut prawny i zakres obowigzkéw mnajemcy takiego lokalu okre$la aktualnie
art. 8 powolanej ustawy (obecnie wedlug tekstu jednolitego, ogloszonego jako za-
tacznik do obwieszczenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dn. 25 lipca 1962 r. —
Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 228). Przepis art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
najemcy, ktoérzy zajmuja dotychczas lokale w domach wylgczonych spod publicz-
nej gospodarki lokalami, korzystaja do czasu opuszczenia tych lokali z uprawnien
przewidzianych w przepisach o publicznej gospodarce lokalami i najmie lokali.
W bezposrednim zwigzku z tym przepisem znajduje sie przepis art. 88 ust. 2 pra-
wa lokalowego, wedlug ktérego do takich najemcéw majg zastosowanie wtasciwe
podmiotowo przepisy dekretu z dn. 28 lipca 1948 r. o najmie lokali, Jak wiadomo,
ten ostatni akt prawny stracit moc obowigzujgca wobec wejscia w zycie prze-
piséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 20 lipca 1965 r. w sprawie czynszéw
najmu za lokale mieszkalne, obowiazujacego od dn. 1 pazdziernika 1965 r. (Dz. U.
Nr 35, poz. 224).

Obecnie zatem najemca lokalu, o ktérym mowa w pytaniu, korzysta z przy-
wileju optacania czynszu najmu w takiej wysokosci, jaka wynika z przepiséw
wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministréow z dn. 20 lipca 1965 r., tzn. ze
obowiazujag go stawki czynszu okreSlone w tabeli Nr 1, stanowigcej zalacznik do
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tego rozporzgdzenia. W razie sporu co do prawidlowego, zgodnego z przepisami
okreslenia wysoko$ci stawki czynszowej (w my$l § 11 rozporzadzenia) za 1 m?
powierzechni uzytkowej lokalu, wigzgcg decyzje wydaje wlasciwy miejscowo
organ do spraw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydium rady naro-
dowej. Ustalenia tego organu sg wigzgce zaréwno dla wynajmujgcego, jak i dla
najemcy. Najemcy takiego nie obcigzajg Zadne dodatkowe ciezary z tytulu kosz-
tow eksploatacji i biezgcego remontu domu (zwane dawniej ,$wiadczeniami”)y
z wyjatkiem obowigzku zwrotu kosztéw korzystania z urzgdzei wymienionych
w § 10 rozporzgdzenia. Do najemcy takiego majg jednak zastosowanie przepisy
§ 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dn. 5 sierpnia 1965 r.
(Dz. U. Nr 35, poz. 227), dotyczace wykonywania drobnych napraw obcigzajacych
najemce i zasad odnawiania lokali mieszkalnych.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze sytuacja najemcy lokalu w domu wylgczo-
nym (albo odpowiadajgcym warunkom wylgczenia w miejscowosci, w ktdrej nie
wprowadzono publicznej gospodarki lokalami), jezeli zajecie przez niego lokalu
nastgpilo na podstawie decyzji o przydziale bgdZ bez takiej decyzji, ale w drodze
legalnej przed wylgczeniem domu spod publicznej gospodarki lokalami (jak to
mialo miejsce w wypadku opisanym w pytaniu) — jest w zakresie obcigzen finan-
sowych z tytulu najmu lokalu obecnie nieco inaczej uregulowana anizeli przed
wejSciem w zycie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dn. 25 lipca 1965 r. Nie ob-
cigzajg takiego najemcy dawne §wiadczenia z tytulu eksploatacji domu (komino-
we, omiatanie ulicy, oSwietlenie domu, podatki miejskie, oplaty za wode), nie
moéwige juz o remontach biezgeych czy kapitalnych bgdz o ewentualnych przedsie-
wzieciach modernizaeyjnych, jak np. zalozenie c.0. lub podiaczenie gazu.

Te wszystkie ciezary obowigzany jest pokrywaé wynajmujgcy z pobieranego — -
wedlug nowych od 1 pazdziernika 1965 r. stawek — czynszu najmu. :

Czynsz najmu wedlug stawki umownej (,,wolnorynkowej”), uzgodniony z wias-
cicielem domu, oplaca tylko taki najemca, ktory wszedt w stosunek najmu
z wlascicielem domu i objal lokal w uzywanie po wylgczeniu domu spod publicz-
nej gospodarki lokalami. OczywisScie czynsz umowny nie moze nosié cechy lichwy,
ale w mySl obowigzujgcego cbecnie ustawodawstwa nie jest on reglamentowany.

W koncu uwaga natury formalnej: powotany w pytaniu okélnik Nr 1 Ministra
Gospodarki Komunalnej z dn. 27 lipca 1959 r. w sprawie czynszéw od najemcow
lokali wylaczonych spod publicznej gospodarki lokalami stal sie w caltosci nie-
aktualny i zostal uchylony na podstawie zarzgdzenia Nr 41 Ministra Gospodarki
Komunalnej z dn. 28 czerwca 1967 r. (Dz. Urzed. MGK Nr 8, poz. 39). Na skutek
zmian ustawodawczych ustalenia okoélnika staly sie zupelnie bezprzedmiotowe,
cho¢ wyrazone w nim zasady ochrony najemcéw zajmujacych lokale w domach
wylgczonych pozostaly w mocy.

Stefan Mizera

PYTANIE:

Czy ustanowienie w procesie cywilnym pelnomocnika
w osobie adwokata zwalnia sgd od obowigzku zawiada-
miania strony o terminach posiedzen sgdowych?
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ODPOWIEDZ:

Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony
i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie w czasie posiedzenia, sto-
sownie za$§ do art. 133 § 3 k.p.c., w razie ustanowienia pelnomocnika procesowego,
doreczenia dokonuje sie do jego rak.

Ponadto sprawe doreczenia zawiadomienia stronie majacej pelnomocnika nor-
muje § 57 regulaminu czynnos$ci sagdéw wojewodzkich i sagdéw powiatowych (roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9.I1X.1953 r. — Dz. U. Nr 44, poz. 216).

Stosownie do § 57 wezwanie dorecza sie w zasadzie stronie lub jej ustawowemu
przedstawicielowi tylko wtedy, gdy nie ustanowili oni pelnomocnika procesowego.
W wypadku zobowiazania strony do osobistego stawiennictwa wezwanie naleiy
doreczy¢ zarowna pelnomocnikowi strony, jak i stronie osobiscie.

Z przepisu powyzszego, a w szczegélnosci z uzytego okre$lenia ,w zasadzie”,
mogtoby wynikaé, ze zawiadomienie o terminie strony nie wezwanej do osobistego
stawiennictwa i posiadajgcej pelnomocnika procesowego jest pozostawione swo-
bodnemu uznaniu sgdu. Czy jednak tak jest istotnie?

Przy rozwazaniu zagadnienia nalezy mieé na wzgledzie nastepujace okolicz-
nosci:

1. Osobiste uczestniczenie w procesie jest uprawnieniem strony, przy czym —
jak stusznie podnosi Z. Krzeminski! — w procesach o skomplikowanym stanie
faktycznym obecno$¢ strony jest z zasady pozadana gdyz pelnomocnik moze byé
zaskoczony w toku rozprawy jaka$§ nowsag okoliczno$cig faktyczng, wniesiong do
sprawy przez strone przeciwng, §wiadka lub biegtego.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sgd NajwyZszy w orzeczeniu z dnia
17.V.1956 r. I CR 163/652% strona, mimo ze jest zastepowana przez peilnomocnika,
ma prawo osobiScie uczestniczyé w posiedzeniu, na ktérym przeprowadza sie do-
wod z przestuchania §wiadkow. Z natury rzeczy bowiem tylko zadawanie pytan
osobiScie przez strony daje najwieksze szanse wykrycia prawdy obiektywnej.
Adwokat mozZe nie znaé wszystkich szczegélow stanu faktycznego mimo najsu-
mienniejszego nawet przygotowania sie do sprawy, trudno bowiem zadaé, aby
strona, powierzajgc sprawe adwokatowi, miala go tak dokladnie zapoznaé z istot-
nymi dla sprawy faktami Zeby mogt on zareagowaé¢ wtaSciwym pytaniem na kai-
dy szczegél w zeznaniu kazdego $wiadka.

Odmowa odroczenia rozprawy w razie nieobecno$ci strony nie zawiadomionej
o terminie i przeprowadzenie postepowania dowodowego mimo sprzeciwu jej pel-
nomocnika powinna byé traktowana jako utrudnienienie w wykonywaniu obrony
przez strone jej praw.

Zgodnie z pogladem przyjetym powszechnie w orzecznictwie3 i aprobowanym
w wigkszosci wypadkéw przez doktrynet utrudnienie wykonywania obrony praw

1 Z, Krzeminski: Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyiszego, ,Palestra” nr
12/65, s. 30.

2 PiP nr 11/56, s. 913.

3 Orzecz. SN z dn. 21.VIL.1981 r. 1 CR 953/60 (NP nr 1/63, s. 117), orzecz. SN z dn. 1.II.
1961 r. 4 CR 15160 (NP nr 7-—8/61, s, 1042), orzecz. SN z dn. 22.1.1963 r. 2 CR 123/51
(OSPiKA poz. 10/62), orzecz. SN z dn, 16.1I.1961 r. 4 CR 251/60 (NP nr 2/6% s. 290).

+ S. Rejman: Glosa do orzecz. SN z dn. 21.VL1961 r. (NP nr 5/63, s. 578); E. Wen-
gBerek: Glosa do orzecz. SN z dn. 1.II.1961 r. (OSPiKA poz. 119/62); M. Piekarski:
Pozbawienie strony moznos$ci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym, Wydawnic~
two Prawnicze 1964. s. 62—78.



74 Pytania i odpowiedzi prawne Nr 6 (126)

strony wprawdzie nie pocigga za soba niewainoS§ci postepowania z mocy art.
369 pkt 5 k.p.c., stanowi ono jednak uchybienie procesowe, ktére moze wplyna¢
na wynik sprawy (art. 368 pkt 5 k.p.c.). Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze w literaturze
prawniczej pojawiaja sie réwniez poglady dalej idace, stawiajace teze niewaznos$ci
postepowania w tego rodzaju wypadkach 5. Szczegdélowe omowienie tego zagadnie-
nia przekroczyloby ramy niniejszej odpowiedzi, odsylam wiec zainteresowanych
do wskazanej literatury i orzecznictwa.

Skoro zatem osobiste uczestnictwo strony w rozprawie stanowi jej uprawnie-
nie procesowe, to powinna ona byé zawiadomiona o terminie rozprawy, aby mogla
z tego uprawnienia skorzystac. .

2. Stosownie do art. 93 k.p.c. mocodawca stawajacy jednocze$nie z pelnomoc-
nikiem moze niezwlocznie prostowaé lub odwolywaé oswiadczenia pelmomocnika.
Rowniez i ta okoliczno§é przemawia za konieczno$cia zawiadomienia strony
o terminie rozprawy.

3. Z obowigzku zachowywania naleZytej starannosci przy wykonywaniu czyn-
‘ne$ci zawodowych ¢ wynika konieczno$é informowania klienta o przebiegu spra-
-wy, a wiec m. in. ré6wniez zawiadamiania go przez adwokata o terminach rozpraw
sadowych. Tego rodzaju pismo adwokackie nie moze byé jednak uznane za réw-
noznaczne z zawiadomieniem sgdowym, albowiem wobec przyjetej w k.p.c. za-
sady oficjalno$ci doreczen? tylko doreczenie sgdowe odnosi skutek prawny.

Nalezy mieé réwniez na wzgledzie, ze usprawiedliwienie nieobecnosci pracow-
nika w pracy w zwiazku z udzialem w rozprawie stanowi¢ moze tylko wezwanie
sadowe, natomiast pismo adwokackie nie jest traktowane w praktyce jako pod-
stawa do uzyskania zwolnienia.

4. Z przepiséw art. 133 § 2, 140, 141 § 1 k.p.c. wynika, Ze przewidziane w art.
133 § 3 doreczanie pelnomocnikowi dotyczy jedynie pism procesowych w $cistym
tego slowa znaczeniu, a mnie zawiadomien o terminach posiedzen sgdowych.

Odmienna wykladnia prowadzitaby do paradoksalnego wniosku. Gdyby bowiem
przyjaé, ze zawiadomienia (wezwania) stanowig réwniez pisma sgdu dla strony,
to zgodnie z art. 133 § 3 powinny one by¢ wysylane pod adresem pelnomocnika.

5. Podstawe prawng do wydania cytowanego na wstepie regulaminu stanowity
.art. 53 i 155 (obecnie art. 46 i 140) prawa o ustroju sgdéw powszechnych oraz art.
IX przep. wprow. prawo o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Delegacja obej-
mowala tryb wewnetrznego urzedowania sgdéw, ustréj i zakres dzialania sekre-
‘tariatow sgdowych i innych urzedéw administracji sgdowej oraz tryb dziatania
komornikow, nie obejmowala wiec postepowania rozpoznawczego, Delegacja usta-
-wewa nie zawierala zadnych uprawnien do stanowienia lub ograniczania praw
procesowych stron, a przeciez prawo do zawiadamiania strony o terminie posie-
dzenia w je] sprawie jest bezsprzecznie jej prawem podmiotowym. Poniewaz
.obowigzujgcy k.p.c. nie zawiera zadnego ograniczenia detyczacego zawiadomien,
przeto przepis § 57 regulaminu w zakresie doreczania wezwan tylko pelnomoc-
nikowi nie powinien byé stosowany (art. X § 2 przep. wprow. k.p.c.). Gdyby przy-

5 W. Siedlecki: Niewazno§é procesu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze 1965, s. 103;
W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, PiP nr 8--9/62, s. 393; 2. Krze-
minski: Adwokat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,Palestra” nr 3/63, s. 20.

6 Paragraf 3 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu.

7 Por. W, Siedlecki: Zarys postegpowania cywilnego, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe 1966, s. 162.
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jaé powyzsza dyspozycje § 57 jako stuszng, to ustanowienie pelnomocnika pocig-
galoby za sobg swoistg sankcje pozbawienia strony prawa do zawiadamiania jej
o terminach posiedzen. Byloby to takze sprzeczne z zalozeniami nowego k.p.c.,
wedtug ktorych (art. 212) sad jest nawet zobowigzany, ,stosownie do okolicznosci”,
zwréeié stronom uwage na celowo§é ustanowienia pelnomocnika procesowego.
Reasumujgc, na postawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
Strona powinna byé zawiadomiona przez sgd o terminie posiedzenia sgdowego

rowniez wtedy, gdy ustanowila pelnomocnika procesowego.

Notka:

Karol Potrzobowski

Niezawiadomienie strony o terminie posiedzenia sadowego (art. 148 k.p.c.)
powoduje odroczenie rozprawy (art. 214 k.p.c.). Red.

RECENZJE

Jan Winiarz: Uzytkowanie wie-
czyste, Warszawa 1967, str. 334.

Wydana przez Instytut Nauk Praw-
nych PAN monografia Jana Winiarza
pod powyzszym tytulem zasluguje ze
wszech miar na uwage nie tylko teore-
tykow, ale réowniez praktykéw prawa
cywilnego.

Praca sklada sie jakby z dwoch
czeSci, z ktorych pierwsza, obejimuja-
ca rozdzialy od I do III, ma charak-
ter §ciS$le naukowy. Autor przeéle-
dzil rozwoj pokrewnych instytucji od
czaséw rzymskich (w zmiennych uje-
ciach roznych prawodawstw) do
wspoélczesnych wilgcznie na tle istnie-
jacych w danych epokach réznorakich
formacji spoteczno-ekonomicznych. In-
teresujaca jest obserwacja wystepuja-
cego w tym okresie zjawiska kolejne-
go przyjmowania i odrzucania mniej
lub wiecej podobnych do siebie kon-
strukeji prawnych zlizonych do tzw.
wlasno$ci podzielonej, przy jedno-
czesnym postugiwaniu sie powtarza-
jacymi argumentami za i przeciw.

Taka diuga historia tej instytucji
(czy tych blizniaczych instytucji) zda-
je sie jednak dowodzié istnienia jej
trwatej potrzeby. Nic tez dziwnego, ze
szuka sie dla niej jakiego§ najwias-
ciwszego wyrazu prawnego zaréwno
u nas, jak i w innych panstwach so-
cjalistycznych, jak to na podstawie
bogatych materialéw przedstawia au-
tor. O trudno$ciach znalezienia do-
brego rozwigzania $wiadczag m.in. po-
szukiwania w naszym ustawodaw-
stwie. Przeciez chotby tylko w ostat-
nim dwudziestoleciu mieliSmy juz do
czynienia z wieczysta dzierzawg, pra-
wem zabudowy, wieczystym uzytko-
waniem (ale innego rodzaju niz z
unormowanym w ustawie z 14.VII
1961 r. o gospodarce terenami w mias-
tach i osiedlach), wlasnoscig czasows
i — ostatnio — z uzytkowaniem wie-
czystym w dwoch wariantach.

Znalezienie jednak najwla$ciwszej
formy prawnej dopuszczajacej w okre-
§lonym zakresie korzystanie — glow-
nie na potrzeby wilasnosci osobistej —
z wlasnoéci panstwowej, ktora jako
wlasnosé ogolnonarodowa ma szcze-



