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1.

P Y T A N I E :

C z y  l o k a t o r  u t r z y m u j ą c y  s i ę  z p r a c y  r ą k ,  k t ó r y  z a ­
j ą ł  m i e s z k a n i e  w  r o k u  1 9 4 4  w  d o m u  j e d n o r o d z i n n y m  
w y ł ą c z o n y m  s p o d  p u b l i c z n e j  g o s p o d a r k i  l o k a l a m i  w  r o ­
k u  1 9 5 7  i  k t ó r y  n i e  z a w a r ł  ż a d n e j  u m o w y  n a j m u ,  j e s t  
o b o w i ą z a n y  p ł a c i ć  c z y n s z  w e d ł u g  d o t y c h c z a s o w y c h  s t a ­
w e k ,  c z y  t e ż  w e d ł u g  s t a w k i  u m o w n e j  u z g o d n i o n e j  z w ł a ­
ś c i c i e l e m  t e g o  d o m u  — t a k  j a k b y  z a m i e s z k a ł  w  t y m  d o ­
m u  p o  j e g o  w y ł ą c z e n i u  s p o d  k w a t e r u n k u ?

C z y  o p r ó c z  c z y n s z u  (i j a k i e g  o?) p o w i n i e n  o n  p ł a c i ć  
t a k ż e  i n n e  ś w i a d c z e n i a  c i ą ż ą c e  n a  t y m  d o m u  ( k o m i n o w e ,  
o m i a t a n i e  u l i c y ,  o ś w i e t l e n i e ,  p o d a t k i  m i e j s k i e ,  w o d ę  
i t p .  o r a z  r e m o n t y  d o m u  i i n w e s t y c j e  p o d n o s z ą c e  w a r ­
t o ś ć  b u d y n k u ,  j a k  np .  z a ł o ż e n i e  c e n t r a l n e g o  o g r z e w a n i a ,  
p o d ł ą c z e n i e  g a z  u)?

O D P O W I E D Ź :

P rzedstaw ione w  pytan iu  zagadnienie sprow adza się w  istocie rzeczy do w y­
jaśn ien ia, jak ie  obecnie opłaty  za korzystanie z m ieszkania w  w yłączonym  spod 
publicznej gospodarki lokalam i domu jednorodzinnym  obow iązany jest ponosić 
„utrzym ujący się z pracy  rą k ” najem ca, k tóry  za ją ł w  tym  dom u lokal przed 
wejściem  w  życie przepisów  ustaw y z dn. 28 m aja  1957 r. (w jej pierw otnym  
brzm ieniu: Dz. U. z 1957 r. N r 31, p ó ł  131).

S ta tu t p raw ny  i zakres obowiązków najem cy takiego lokalu określa aktualnie 
a r t. 8 powołanej ustaw y (obecnie w edług tekstu  jednolitego, ogłoszonego jako za­
łącznik do obwieszczenia M inistra  G ospodarki K om unalnej z dn. 25 lipca 1962 r. — 
Dz. U. z 1962 r. N r 47, poz. 228). P rzepis art. 8 ust. 1 tej ustaw y stanow i, że 
najem cy, k tórzy zajm ują dotychczas lokale w  domach w yłączonych spod publicz­
nej gospodarki lokalam i, korzysta ją  do czasu opuszczenia tych lokali z upraw nień 
przew idzianych w  przepisach o publicznej gospodarce lokalam i i najm ie lokali. 
W bezpośrednim  zw iązku z tym  przepisem  znajduje się przepis a r t. 88 ust. 2 p ra ­
w a  lokalowego, w edług którego do takich  najem ców  m ają  zastosow anie w łaściw e 
podmiotowo przepisy dekre tu  z dn. 28 lipca 1948 r. o n a jm ie  lokali. Jak  wiadom o, 
ten  osta tn i ak t p raw ny strac ił moc obow iązującą wobec w ejścia w  życie p rze­
pisów  rozporządzenia Rady M inistrów  z dn. 20 lipca 1965 r. w  spraw ie czynszów 
najm u za lokale m ieszkalne, obowiązującego od dn. 1 października 1965 r. (Dz. U. 
N r 35, poz. 224).

Obecnie zatem  najem ca lokalu, o k tórym  m owa w  pytaniu , korzysta z p rzy ­
w ile ju  opłacania czynszu najm u w  tak iej wysokości, ja k a  w ynika z przepisów  
w spom nianego rozporządzenia Rady M inistrów  z dn. 20 lipca 1965 r., tzn. że 
obow iązują go staw ki czynszu określone w  tabeli Nr 1, stanow iącej załącznik do
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tego rozporządzenia. W razie sporu co do praw idłow ego, zgodnego z przepisam i 
określen ia w ysokości staw ki czynszowej (w myśl § 11 rozporządzenia) za 1 m! 
pow ierzchni użytkow ej lokalu, w iążącą decyzję w ydaje w łaściw y m iejscowo 
organ do spraw  gospodarki kom unalnej i m ieszkaniow ej prezydium  rady  naro ­
dowej. U stalenia tego organu są  w iążące zarówno dla w ynajm ującego, jak  i dla 
najem cy. N ajem cy takiego nie obciążają żadne dodatkow e ciężary z ty tu łu  kosz­
tów  eksploatacji i bieżącego rem ontu  domu (zwane daw niej „św iadczeniam i”)' 
z w y jątk iem  obowiązku zw rotu kosztów  korzystania z urządzeń w ym ienionych 
w § tO rozporządzenia. Do najem cy takiego m ają  jednak  zastosow anie przepisy 
§ 3 i 4 rozporządzenia M inistra G ospodarki K om unalnej z dn. 5 s ie rpn ia  1965 r ,  
(Dz. U. Nr 35, poz. 227), dotyczące w ykonyw ania drobnych napraw  obciążających 
najem cę i zasad odnaw iania lokali m ieszkalnych.

W konkluzji należy stw ierdzić, że sy tuacja  najem cy lokalu w  domu w yłączo­
nym  (albo odpow iadającym  w arunkom  w yłączenia w m iejscowości, w  której n ie  
w prow adzono publicznej gospodarki lokalam i), jeżeli zajęcie przez niego lokalu  
nastąp iło  na podstaw ie decyzji o przydziale bądź bez tak ie j decyzji, ale w  drodze- 
legalnej przed w yłączeniem  domu spod publicznej gospodarki lokalam i (jak to  
m iało m iejsce w  w ypadku opisanym  w  pytaniu) — jest w  zakresie obciążeń fin an ­
sowych z ty tu łu  na jm u  lokalu obecnie nieco inaczej uregulow ana aniżeli przed  
w ejściem  w  życie rozporządzenia R ady M inistrów  z dn. 25 lipca 1965 r. Nie ob­
ciążają takiego najem cy daw ne św iadczenia z ty tu łu  eksploatacji domu (kom ino­
we, om iatanie ulicy, ośw ietlenie domu, podatk i m iejskie, opłaty za wodę), nie- 
m ów iąc już o rem ontach  bieżących czy kap italnych  bądź o ew entualnych przedsię­
wzięciach m odernizacyjnych, jak  np. założenie c.o. lub podłączenie gazu.

Te w szystk ie ciężary obow iązany je s t pokryw ać w ynajm ujący  z pobieranego —  
w edług nowych od 1 października 1965 r. staw ek — czynszu najm u.

Czynsz najm u  w edług s taw k i um ow nej („w olnorynkow ej”), uzgodniony z w łaś­
cicielem domu, opłaca ty lko ta k i najem ca, k tóry  w szedł w  stosunek najm u  
z w łaścicielem  domu i objął lokal w  używ anie po w yłączeniu domu spod publicz­
nej gospodarki lokalam i. Oczywiście czynsz um owny nie może nosić cechy lichw y, 
ale w  myśl obowiązującego obecnie ustaw odaw stw a nie jest on reglam entow any.

W końcu uw aga n a tu ry  form alnej: pow ołany w  pytaniu  okólnik Nr 1 M in istra  
G ospodarki K om unalnej z dn. 27 lipca 1959 r. w  spraw ie czynszów od najem ców  
lokali w yłączonych spod publicznej gospodarki lokalam i s ta ł się w  całości n ie ­
ak tualny  i został uchylony n a  podstaw ie zarządzenia N r 41 M inistra G ospodarki 
K om unalnej z dn. 28 czerwca 1967 r. (Dz. Urzęd. MGK N r 8, poz. 39). Na sku tek  
zm ian ustaw odaw czych ustalenia okólnika s ta ły  się zupełnie bezprzedm iotowe, 
choć w yrażane w  nim  zasady ochrony najem ców  zajm ujących lokale w  dom ach 
w yłączonych pozostały w  mocy.

Stefan Mizera

2.
P Y T  A N I E :

C z y  u s t a n o w i e n i e  w  p r o c e s i e  c y w i l n y m  p e ł n o m o c n i k a !  
w  o s o b i e  a d w o k a t a  z w a l n i a  s ą d  o d  o b o w i ą z k u  z a w i a d a ­
m i a n i a  s t r o n y  o t e r m i n a c h  p o s i e d z e ń  s ą d o w y c h ?
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O D P O W I E D Ź :

Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jaw nych zaw iadam ia się strony 
i osoby zain teresow ane przez w ezw anie lub ogłoszenie w  czasie posiedzenia, sto­
sow nie zaś do art. 133 § 3 k.p.c., w  razie ustanow ienia pełnom ocnika procesowego, 
doręczenia dokonuje się do jego rąk .

Ponadto spraw ę doręczenia zaw iadom ienia stron ie m ającej pełnom ocnika nor­
m uje § 57 regulam inu czynności sądów wojewódzkich i sądów pow iatowych (roz­
porządzenie M inistra Spraw iedliw ości z dnia 9.IX.1953 r. — Dz. U. Nr 44, poz. 216).

Stosownie do § 57 w ezw anie doręcza się w  zasadzie stronie lub jej ustaw ow em u 
przedstaw icielow i tylko w tedy, gdy nie ustanow ili oni pełnom ocnika procesowego. 
W w ypadku zobowiązania strony do osobistego staw ienn ictw a w ezw anie należy 
doręczyć zarówno pełnom ocnikowi strony, jak  i stron ie osobiście.

Z przepisu powyższego, a w  szczególności z użytego określenia „w zasadzie”, 
mogłoby w ynikać, że zaw iadom ienie o term inie strony nie w ezwanej do osobistego- 
staw iennictw a i posiadającej pełnom ocnika procesowego jest pozostawione swo­
bodnem u uznaniu sądu. Czy jednak  tak  jest istotnie?

P rzy rozw ażaniu zagadnienia należy mieć na względzie następu jące okolicz­
ności:

1. Osobiste uczestniczenie w  procesie jest upraw nieniem  strony, przy czym —  
jak  słusznie podnosi Z. K rzem iń sk i1 — w procesach o skom plikow anym  stan ie  
faktycznym  obecność strony jest z zasady pożądana, gdyż pełnom ocnik może być 
zaskoczony w  toku rozpraw y jakąś nową okolicznością faktyczną, w niesioną do 
spraw y przez stronę przeciw ną, św iadka lub biegłego.

Zgodnie ze stanow iskiem  zajętym  przez Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dnia 
17.V.1956 r. I CR 163/65 2 strona, mimo że je st zastępow ana przez pełnomocnika,, 
m a praw o osobiście uczestniczyć w  posiedzeniu, na k tórym  przeprow adza się do­
wód z przesłuchania św iadków. Z n a tu ry  rzeczy bowiem  ty lko  zadaw anie py tań  
osobiście przez strony daje najw iększe szanse w ykrycia praw dy obiektyw nej. 
A dw okat może nie znać w szystkich szczegółów stanu  faktycznego m im o n a jsu ­
m ienniejszego naw et przygotow ania się do spraw y, trudno  bowiem  żądać, aby 
strona, pow ierzając spraw ę adw okatow i, m iała go tak  dokładnie zapoznać z is to t­
nym i dla spraw y fak tam i, żeby mógł on zareagow ać w łaściw ym  pytan iem  na każ­
dy szczegół w  zeznaniu każdego św iadka.

Odmowa odroczenia rozpraw y w  raz ie  nieobecności strony n ie zaw iadom ionej 
o te rm in ie  i przeprow adzenie postępow ania dowodowego mimo sprzeciwu jej pe ł­
nom ocnika pow inna być trak to w an a  jako  u trudnien ien ie w  w ykonyw aniu obrony 
przez stronę jej praw .

Zgodnie z poglądem  przy ję tym  powszechnie w  orzecznictw ie3 i aprobow anym  
w  większości w ypadków  przez d o k try n ę 4 u trudnien ie w ykonyw ania obrony p raw

1 Z. K r z e m i ń s k i :  A d w o k at w  o rzeczn ic tw ie  S ąd u  N ajw yższego, „ P a le s tra ” n r
12/65, s. 30.

2 P iP  n r  11/56, S. 913.
3 O rzecz. SN z dn . 21.V I.1961 r. 1 CR 953/60 (NP n r  1/63, s. 117), orzecz. SN z dn . l .I I .

1961 r. 4 CR 151/60 (NP n r  7—ą/61, s. 1042), orzecz. SN z dn . 22.1.1963 r. 2 CR 123̂ 31
(O SPiK A  poz. 10/6:), orzecz. SN z d n . 16.11.1961 r. 4 CR 251/60 (NP n r  2/6°, s. 290).

4 S. R e j  m a n :  G losa do orzecz. SN z dn. 21.VI.1961 r. (N P n r  5/63, s. 578); E. W e n -
g e r e k :  G losa do orzecz. SN z d n . 1.I I .1961 r. (O SPiK A  poz. 119/6!); M. P i e k a r s k i :  
P o zb aw ien ie  s tro n y  m ożności o b ro n y  sw ych  p ra w  w  p o stę p o w an iu  cy w iln y m , W ydaw nic­
tw o  P ra w n ic z e  1964. s. 62—78.



"74 P y ta n ia  i  o d p o w ied z i p ra w n e Nr 6 (126)

strony  w praw dzie nie pociąga za sobą nieważności postępow ania z mocy art. 
369 p k t 5 k.p.c., stanow i ono jednak  uchybienie procesowe, k tó re  może w płynąć 
na w ynik  spraw y (art. 368 p k t 5 k.p.c.). Zaznaczyć jednak  należy, że w  lite ra tu rze  
praw niczej po jaw iają się rów nież poglądy dalej idące, staw iające  tezę nieważności 
postępow ania w  tego rodzaju  w ypadkach 5. Szczegółowe om ówienie tego zagadnie­
n ia  przekroczyłoby ram y niniejszej odpowiedzi, odsyłam  więc zainteresow anych 
do w skazanej lite ra tu ry  i orzecznictwa.

Skoro zatem  osobiste uczestnictwo strony w  rozpraw ie stanow i je j upraw nie­
nie procesowe, to  pow inna ona być zaw iadom iona o term in ie rozpraw y, aby mogła 
z tego upraw nien ia skorzystać.

2. Stosownie do art. 93 k.p.c. m ocodaw ca staw ający  jednocześnie z pełnom oc­
nikiem  może niezwłocznie prostow ać lub odwoływać ośw iadczenia pełnom ocnika. 
Również i ta  okoliczność przem aw ia za koniecznością zaw iadom ienia strony 
o te rm in ie  rozpraw y.

3. Z obowiązku zachow yw ania należytej s taranności przy w ykonyw aniu  czyn­
ności zaw odow ych6 w ynika konieczność inform ow ania k lien ta  o przebiegu sp ra­
wy, a więc m. in. rów nież zaw iadam iania go przez adw okata o term inach  rozpraw  
sądowych. Tego rodzaju  pism o adw okackie n ie  może być jednak  uznane za rów ­
noznaczne z zaw iadom ieniem  sądowym , albowiem  wobec p rzy ję tej w  k.p.c. za­
sady oficjalności do ręczeń7 ty lko  doręczenie sądow e odnosi sku tek  praw ny.

Należy mieć również na względzie, że uspraw iedliw ienie nieobecności pracow ­
n ik a  w  p racy  w  związku z udziałem  w  rozpraw ie stanow ić może ty lko  w ezwanie 
sądowe, natom iast pism o adw okackie nie je s t trak tow ane w  prak tyce jako pod­
staw a do uzyskania zwolnienia.

4. Z przepisów  art. 133 § 2, 140, 141 § 1 k.p.c. w ynika, że przew idziane w  art. 
133 § 3 doręczanie pełnom ocnikowi dotyczy jedynie pism  procesowych w  ścisłym 

"tego słow a znaczeniu, a n ie  zaw iadom ień o term inach  posiedzeń sądowych.
O dm ienna w ykładnia prow adziłaby do paradoksalnego wniosku. Gdyby bowiem 

p rzy jąć , że zaw iadom ienia (wezwania) stanow ią rów nież pism a sądu dla strony, 
to zgodnie z art. 133 § 3 pow inny one być w ysyłane pod adresem  pełnom ocnika.

5. P odstaw ę p raw ną do w ydania cytow anego n a  w stępie regulam inu stanow iły 
a rt. 53 i 155 (obecnie art. 46 i 140) p raw a o ustro ju  sądów powszechnych oraz art. 
IX  przep. wprow . praw o o sądowym  postępow aniu egzekucyjnym . D elegacja obej­
m ow ała try b  w ew nętrznego urzędow ania sądów, ustrój i zakres działania sekre­
ta ria tów  sądowych i innych urzędów  adm in istracji sądowej oraz try b  działania 
kom orników , nie obejm ow ała więc postępow ania rozpoznawczego: D elegacja u s ta ­
wowa nie zaw ierała  żadnych upraw nień do stanow ienia lub ograniczania p raw  
procesowych stron, a przecież praw o do zaw iadam iania strony o term in ie posie­
dzenia w  je j spraw ie jest bezsprzecznie jej p raw em  podm iotowym . Poniew aż 
obow iązujący k.p.c. n ie  zaw iera żadnego ograniczenia dotyczącego zawiadom ień, 
przeto przepis § 57 regulam inu w  zakresie doręczania w ezw ań tylko pełnom oc­
nikow i nie pow inien być stosowany (art. X  § 2 przep. wprow. k.p.c.). Gdyby p rzy­

5 W. S i e d l e c k i :  N iew ażność p ro cesu  cyw ilnego , W ydaw nictw o  P ra w n ic z e  1965, s. 103; 
W. S i e d l e c k i :  P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego , P iP  n r  8—9/62, s. 393; Z. K r z e ­
m i ń s k i :  A d w o k at w  o rzeczn ic tw ie  S ąd u  N ajw yższego , „ P a le s tr a ” n r  3/63, s. 20.

6 P a ra g ra f  3 Z b io ru  zasad  e ty k i a d w o k ac k ie j i godności zaw odu.
7 P o r. W. S i e d l e c k i :  Z a ry s p o stę p o w an ia  cyw ilnego , P ań stw o w e  W yd aw n ic tw o  N au- 

Jcow e 1966, s. 1.62.
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jąć powyższą dyspozycję § 57 jako słuszną, to ustanow ienie pełnom ocnika pocią­
gałoby za sobą sw oistą sankcję pozbaw ienia strony p raw a do zaw iadam iania jej 
o term inach posiedzeń. Byłoby to  także sprzeczne z założeniam i nowego k.p.c., 
w edług których (art. 212) sąd jest naw et zobowiązany, „stosownie do okoliczności”, 
zwrócić stronom  uwagę n a  celowość ustanow ienia pełnom ocnika procesowego. 

Reasum ując, n a  postaw ione pytan ie należy udzielić następującej odpowiedzi: 
S trona pow inna być zawiadom iona przez sąd o te rm in ie  posiedzenia sądowego 

rów nież w tedy, gdy ustanow iła pełnom ocnika procesowego.

Karol Potrzobow ski

Notka:
N iezaw iadom ienie strony o term in ie posiedzenia sądowego (art. 148 k.p.c.) 
powoduje odroczenie rozpraw y (art. 214 k.p.c.). Red.

R E C E N Z J E

Ja n  W i n  i a r  z: U żytkow anie w ie-
czystet W arszawa 1967, str. 334.

W ydana przez In s ty tu t Nauk P ra w ­
nych PAN m onografia Jana W iniarza 
pod powyższym ty tu łem  zasługuje ze 
wszech m iar na uw agę nie tylko teo re­
tyków, ale rów nież p rak tyków  praw a 
cywilnego.

P raca sk łada się jakby  z dwóch 
części, z których pierw sza, obejm ują­
ca rozdziały od I do III, m a charak ­
te r  ściśle naukowy. A utor prześle­
dził rozwój pokrew nych insty tucji od 
czasów rzym skich (w zm iennych u ję ­
ciach różnych praw odaw stw ) do 
w spółczesnych w łącznie na tle  is tn ie ­
jących w  danych epokach różnorakich 
form acji społeczno-ekonomicznych. In ­
teresu jąca jest obserw acja w ystępu ją­
cego w  tym  okresie zjaw iska ko le jne­
go przyjm ow ania i odrzucania mniej 
lub w ięcej podobnych do siebie kon­
strukcji praw nych zliżonych do tzw. 

w łasności podzielonej, przy jedno­
czesnym posługiw aniu się pow tarza­
jącym i argum entam i za i przeciw .

Taka długa h isto ria  tej insty tucji 
(czy tych bliźniaczych instytucji) zda­
je  się jednak  dowodzić istn ienia jej 
trw ałe j potrzeby. Nic też dziwnego, że 
szuka się dla niej jakiegoś na jw łaś­
ciwszego w yrazu praw nego zarówno 
u nas, jak  i w  innych państw ach so­
cjalistycznych, ja k  to na podstaw ie 
bogatych m ateriałów  przedstaw ia a u ­
tor. O trudnościach znalezienia do­
brego rozw iązania św iadczą m.in. po­
szukiw ania w  naszym  ustaw odaw ­
stwie. Przecież choćby tylko w osta t­
nim  dw udziestoleciu m ieliśm y już do 
czynienia z wieczystą dzierżaw ą, p ra ­
wem  zabudowy, w ieczystym  użytko­
w aniem  (ale innego rodzaju  niż z 
unorm ow anym  w  ustaw ie z 14.VII. 
1961 r. o gospodarce terenam i w  m ias­
tach i osiedlach), w łasnością czasową 
i — ostatnio — z użytkow aniem  w ie­
czystym w  dwóch w ariantach.

Znalezienie jednak  najw łaściw szej 
form y praw nej dopuszczającej w  okre­
ślonym zakresie korzystanie — głów­
nie na potrzeby w łasności osobistej — 
z w łasności państw ow ej, k tóra jako 
w łasność ogólnonarodowa ma szcze­


