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z urzędu? W ydaje się, że k.p.k. daje tu ta j w yraźną odpowiedź. Należy w yznaczyć 
nie letn iem u obrońcę z  chw ilą wszczęcia postępow ania karnego m  personam. A lbo
w iem  należy analogicznie stosow ać art. 80 § 2 k p .k . w  postępow aniu z n ie le tn i
m i, k tóry  to przepis nakazu je wyznaczyć obrońcę z urzędu, jeżeli w  toku  śledz
tw a oskarżony nie m a obrońcy z  w yboru, a zachodzą okoliczności określone w  art. 
79 § 1 k.p.k. Z powyższego sform ułow ania w yn ika bezspornie, że w yznaczenie 
obrońcy pow inno nastąp ić bez zwłoki, skoro ty lko  organ prow adzący śledztwo do
w ie  się o okolicznościach w ynikających z treśc i a r t. 79 § 1 k.p.k. O dm ienna w y
k ładn ia przekreśla łaby  założenia tego przepisu, pozw alając na w yznaczenie obroń
cy  nie w  toku  śledztw a, lecz w  końcu śledztwa, lub naw et przed sam ym  zam knię
ciem  śledztwa. Niezależnie jednak  od treśc i obowiązujących przepisów  oraz od 
przedstaw ionej w yżej w ykładni gram atycznej, trudno  zrozumieć, dlaczego należa
łoby czekać z podjęciem  powyższej decyzji aż do czasu zakończenia śledztw a lub 
dochodzenia21 W ręcz przeciw nie, w łaśnie w  sy tuacji dotyczącej n ieletniego po
moc obrońcy pow inna nastąp ić  jak  najw cześniej. K iedy m a to nastąpić? Odpo
w iedzi na to  py tan ie  udziela nam  art. 476 § 2 k.p.k., k tó ry  przew iduje, że sędzia 
d la  n ie letn ich  je st obow iązany wszcząć postępow anie przeciw ko n ieletn iem u w  
sp raw ach  o przestępstw o ścigane z urzędu. A w ięc z chw ilą wszczęcia postępow a
n ia  in  personam  przeciw  n ie letn iem u należy m u w yznaczyć obrońcę.

W zakończeniu trzeba  podnieść, że — jak  się w ydaje — tendencją rozw ojow ą 
je s t  dalsze zw iększenie udziału obrońcy w  ram ach  postępow ania karnego rów 
nież w  sp raw ach  nieletnich. Nie m ożna bow iem  z góry zakładać, że udział obroń
c y  w  postępow aniu o silnych akcentach  w ychow aw czych pow inien być wyłączony 
bądź ograniczony. W ręcz przeciw nie, udział obrońcy, jako w spółczynnika sp ra 
w ow ania w ym iaru  spraw iedliw ości, pow inien m ieć charak te r w szechstronny, p rze 
czący w ysuw anym  czasam i niesłusznym  sugestiom  o czysto profesjonalnym  cha
rak te rz e  działalności obrońców w  procesie karnym .

III. W św ietle przeprow adzonych rozw ażań należy w  zasadzie podzielić stano
w isko zaję te  przez SN w  głosowanym  orzeczeniu, może nieco zbyt ostrożne w  po
stu low anej w ykładn i w  drugiej tezie powyższego orzeczenia.

A lfred  K aftal

»1 P o r. M. C i e ś l a k :  U dział ad w o k a ta  w  p o stę p o w a n iu  p rzygo tow aw czym , „ P a łe s t r a '’ 
n r  1—2/62, s. 27 i n.

f»W/łS/ł o A O W O K A T U H Z B

Z relacjonow ana w  poprzednim  (majowym) num erze „P alestry” publikacja T a
deusza K u r a  pt. Na w łasnym  podw órku, zam ieszczona n a  łam ach czasopism a 
„Praw o i Życie” (nr 8 z dn. 21 kw ietn ia br.), znalazła szybki oddźwięk w  obszernych 
wypow iedziach w icem inistra Spraw iedliw ości K azim ierza Zaw adzkiego i P rezy 
dium  NRA, ogłoszonych w  „Gazecie Sądow ej i P en iten c ja rn e j” (nr 9 z dn. 1 m a
ja  br.).
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W obu w ypow iedziach podano  w yjaśn ien ia w  kw estiach podniesionych przez red. 
T . K ura  i jednocześnie zajęto w łaściw e w  te j spraw ie stanowisko.

W końcowych ustępach wypowiedzi W icem inistra Spraw iedliw ości czytam y:

„(...) dochodzące do M inisterstw a sygnały, pochodzące n ie tylko z ostatniego 
a rtyku łu  „P raw a i Życia”, prżyczyniły  się do stw ierdzenia niepraw idłow ości 
w działaniu n iektórych organów  sam orządu adw okackiego i przyczyniły się do 
poddan ia  krytycznej analizie działalności nadzorczej M inisterstw a Spraw iedli
w ości w  tej dziedzinie. Za całokształt po lityki dyscyplinarnej w  spraw ach adw o
kack ich  współodpowiedzialność ponoszą rów nież w ładze sam orządu adw okackie
go, p ro k u ra tu ra  i Sąd Najwyższy. P roblem y te są obecnie szczegółowo badane 
i analizow ane i w  najbliższej przyszłości będą przedm iotem  obrad Kolegium  M ini
sterstw a, k tóre podejm ie odpow iednie krok i

Inform acyjn ie dodano, że ze stanow iska naczelnika Sam odzielnego W ydziału do 
S p raw  A dw okatury  pow ołano M. M atw inow ą, a  pełn ien ie tych  obowiązków po
w ierzono sędziem u R. Dmowskiemu.

W w yjaśnieniu  przekazanym  „Gazecie Sądowej i P en iten c jarn e j” Prezydium  
NRA podkreśla, że nie zawsze w idziano dostatecznie ostro istn ienie pew nych p ro 
blemów, k tórych ilość przechodziła w  jakość. „Postaw a n iektórych jednostek  — 
czytam y w  w yjaśnieniu  — uwidoczniona w  poszczególnych spraw ach  dyscyplinar
nych, znam ionow ała ich ogólną postaw ę szkodliw ą dla adw okatu ry  i w ym iaru  
spraw iedliw ości i postaw ę antynarodow ą. Jedną z przyczyn takiego s tan u  rzeczy 
było  — obok b raku  w yczucia politycznego problem u — istn ien ie 'w ew n ętrzn y ch  
i zew nętrznych trudności w  form ułow aniu  koniecznych wniosków. Dziś sam orząd 
zdaje sobie z tego spraw ę, a  adw okatu ra  jako całość uważa, że ak tua lna  sy tuacja 
polityczna sprzyja i nakazu je w yciągnięcie stosownych wniosków (...).” Dalej 
w  w yjaśn ien iu  tym  czytam y:

„Pryncypialność k ry tyk i nie może pom ijać m erytorycznej analizy przedm iotu 
krytyki. N iepraw idłow a postaw a i działalność poszczególnych jednostek  nie może 
powodować generalizow ania zarzutów  pod adresem  adw okatury  i je j sam orządu.”

*

Je st w W arszawie, w  dzielnicy Mokotów, szkoła uczczona ’ im ieniem  w ybitne
go p raw n ika polskiego, adw okata Teodora D uracza. Z n o ta tk i prasow ej pt. 
W XXV rocznicę śm ierci Teodora Duracza  („Prawo i Życie” n r 10 z dn. 19 m aja 

br.) dow iadujem y się, że Zrzeszenie P raw ników  Polskich ufundow ało dla te j szko
ły  sz tandar, k tó ry  w  25 rocznicę śm ierci pa tro n a  szkoły w ręczył młodzieży p re 
zes ZPP prof. d r Z. Resich. Z ra c ji te j uroczystości „Praw o i  Życie” przypom 
niało działalność T. D uracza jako  obrońcy w  w ielu procesach politycznych w  P o l
sce przedw rześniow ej, podając jednocześnie in form acje o jego pracy  politycznej:

„Im ię D uracza żyje w śród nas szczególnie silnie. Nie zdołali go zabić h itlerow 
cy. P am ię ta  o n im  nie tylko polski św iat praw niczy i m łodzież szkolna M okoto
wa. Jego nazw isko i życie zw iązane jest najściślej z polskim  ruchem  robotniczym , 
należy  on bowiem  do współzałożycieli Polskiej P a rtii Robotniczej i wchodził w 
skład  jej K om itetu Centralnego. P am ięć o w ybitnym  praw niku  zostanie zawsze 
w śród N as.”

*

„Dziennik Zachodni” (nr 101 z dn. 28—29 kw ietn ia br.) w  no ta tce  pt. Adw okaci 
potępiają reakcyjne e lem en ty  zam ieścił spraw ozdanie z odbytego w  końcu kw iet
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nia br. Zgrom adzenia D elegatów  W ojewódzkiej Izby A dw okackiej w K atow icach 
w raz z fragm entam i rezolucji powziętej n a  tym  zebraniu. W rezolucji zebrani de
legaci Izby K atow ickiej m.in. uchw alili:

„(...) stanow czo przeciw staw iam y się tendencyjnym  próbom  w iązania adw oka
tu ry  z poczynaniam i przeciw ników  naszego ustro ju , podejm ow anym i przez ośrod
ki w rogiej propagandy .”

*

Jerzy  A u g u s t y n i a k ,  pisząc felieton  pt. L ist z  pow. kozienickiego  (WTK 
— Tygodnik K atolicki n r 14 z dn. 7 kw ietn ia br.), m iał zapew ne jak  najlepsze 
intencje. P ostaw ił w yraźnie in te resu jące py tan ie:

„Jak  to się dzieje, że ludzie, uw ażając jak iś w yrok za niesłuszny, m ają  pre
tensje  nie do sędziego, ale do rzecznika »strony przeciw nej», praktycznie najczęś
ciej do adw okata?

A utor pod ją ł próbę udzielenia odpowiedzi n a  to pytanie, p rzedstaw iając źródła 
trzech m itów  głów nych: m it „adw okackich kruczków ” (istnieją ponoć tak ie  chw y
ty  procesowe, k tórym  nie sposób się przeciw staw ić), dysproporcja w ieku i do
św iadczenia m iędzy sędzią a adw okatem  (sprawność w zawodzie, ok reśla jąca 
adw okata jako praw niczego wygę), b rak  m ateria lnego  zain teresow ania p roku ra to 
ra  i sędziego w ynikiem  spraw y, bo są oni na stałych pensjach miesięcznych. A utor 
rozpraw ia się z tym i m niem aniam i zręcznie i przekonyw ająco. Rozsądnie zaprze
cza praw dziw ości tak ich  pejoratyw nych ocen, rzeczowo w yjaśn ia  błędy rozum ow a
nia. A jednak...

W końcu bowiem  podnosi sugestie z otrzym anego od czytelnika z pow iatu ko
zienickiego listu  i p rezen tu je  go w  skrótow ym  ujęciu następująco:

„— fak t, że w  sądzie s tro n a  ekonom icznie siln iejsza może sobie w ziąć bardziej 
renom ow anego, bardziej uzdolnionego adw okata, a  strona ekonom icznie słabsza 
m usi albo poprzestać n a  w łasnych siłach, albo też korzystać z usług m niej u ta len 
tow anego rzecznika, budzi w iele »złej krwi«. P ow staje  w rażenie, nie zawsze zupełnie 
bezpodstaw ne, że w łaśn ie dzięki swojej ekonom icznej przew adze ta  strona  m a w ięk
sze szanse. A przecież w  PRL, w  państw ie socjalistycznym  większe szanse po
w inna m ieć ta  strona, k tó ra  po prostu  m a w iększą rac ję  i nic innego (...)” ;

„— podobnie ja k  m am y bezpłatną oświatę, bezp ła tną opiekę lekarską w n ie
których w ypadkach, czy nie pow inien m ieć obyw atel PRL, gdy zdarza m u się s ta 
nąć przed sądem , bezpłatną opiekę p raw ną? (...). Czy ta k  jak  istn ieją P aństw ow e 
B iura N otaria lne, nie mogłyby istnieć Państw ow e B iura Adwokackie, i każdy 
obyw atel, bez w zględu n a  sw oje położenie finansow e, mógłby ze spokojem i zaufa
niem liczyć na fachową, rzetelną, bezstronną pomoc p raw ną? (...)” ;

,,— w ydaje  się, że finansow a strona  sp raw y nie nastręczałaby większego p ro 
blem u, bo po prostu  koszty u trzym ania tak ich  Państw ow ych B iur A dw okackich 
oparłyby się n a  tych  sam ych zasadach, na jak ich  opiera się koszty u trzym ania są 
dów w  PRL, to  znaczy na kosztach sądow ych zasądzanych i ściąganych przez P ań 
stwo od te j strony, k tó ra  proces p rzegra ła  (...).”

Przedstaw iw szy w  ten  sposób te  „rew elacy jne” pom ysły czytelnika, Jerzy  A ugu
styn iak  piszo od siebie:

„Co o tym  sądzę? Że tego rodzaju  sugestie zgłaszane są n ie  po raz pierw szy. Że 
bardzo w ielu  adw okatów  odnosi się do tych  koncepcji przychylnie, a ta k  (...). Poza 
tym , że rzecz jest niezw ykle skom plikow ana w  rea lizacji prak tycznej, choć zasa
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da brzm i prosto i przekonyw ająco (...)• Że w arto  z pew nością o tym  podyskuto
wać, n ie  oczekując wszakże, że w ynik i dyskusji znajdą realizację  ju tro  czy po 
ju trze  (...).”

Nie w ydaje  się, by proponow ana przez autora dyskusja m ogła być celowa i po
żyteczna. U państw ow ienie zawodu adw okackiego jest po p rostu  czczą m rzonką, nie 
uw zględniającą podstaw ow ych założeń w ym iaru  spraw iedliw ości w  naszym  k ra ju  
i w  naszym  ustro ju  społeczno-politycznym . Pow oływ anie się na to, że „w ielu 
adw okatów  odnosi się do tych koncepcji pozytyw nie”, jest w yssaną z palca m ito- 
m anią, k tó rą  autor w  innym  m iejscu ta k  dzielnie zwalczał. Poza tym  przy obec
nym  uspołecznieniu w ykonyw ania zawodu adwokackiego i obowiązującej jedno
licie w szystkich k lientów  taksie  opłat za usługi adw okackie rozpraw ian ie o p rze
w adze ekonom icznie silniejszej strony  w  procesie sądowym  brzm i ja k  ba jka  o że
laznym  w ilku. Jednego rzeczyw iście nie da się zaprzeczyć: są bardziej i m niej
uzdolnieni pełnom ocnicy procesowi, ale ta len tów  nie m ożna zunifikować! A w  koń
cu uw aga na m arginesie: w  zasadzie w  każdym  procesie sądowym  jest „strona 
p rzegryw ająca” i nic na to  poradzić nie można, naw et gdyby adw okatu ra  m iała 
być upaństw ow iona. W życiu często tak  byw a, że m ożna m ieć rację, ale trzeba 
ją  udowodnić.

*
W ydaje się, że dla polem iki na tem at adw okatury  w naszym k ra ju  nie m a 

końca. W szrank i w ystąp ili ponow nie adw okaci, Je rzy  M i l e w s k i  i Rom an 
Ł y c z y w e k .  Gościnnych łam ów  udzieliło „Praw o i Życie” (nr 9 z dn. 5 m aja  
br.), pośw ięcając całą kolum nę wypowiedziom  obu autorów . Sześciokrotnie po 
w tórzony na te j kolum nie nagłówek „Wokół ad w o k a tu ry ” budzi jakoś nieodparcie 
skojarzenie gram ofonow ej płyty, k tó ra  w skutek  zacięcia się m echanizm u podaje 
ciągle ten  sam  fragm en t pow tarzającej się iry tu jące j melodii...

W ypowiedzi Jerzego M ilewskiego i Rom ana Łyczywka, do tykają różnych in te 
resu jących  spraw , są jednak  nieco bledsze, rpniej k rw iste  niż te  niegdyś w ypow ie
dziane. Może ferw or polem iczny zbyt w yczerpuje?

*

W num erze Jerzy  M i l e w s k i  w  artyku le  pt. No i już po piosence...? ogła
sza sw oje p re ten sje  do red ak cji „P alestry” o to, że n ie  zam ieściła jego p ry w a t
nej ank iety  do kolegów. Inform acje należałoby nadsyłać pod jego pryw atnym  ad re 
sem do S łupska lub pod adresem  red ak cji tygodnika „K ierunki” w  W arszawie.. 
R edakcja udzieliła adw okatow i M ilew skiem u odpowiedzi treśc i następującej:

„W zw ią zku  z p ism em  z  dnia 26.11.1968 r. R edakcja  „P alestry” up rze j
m ie zawiadam ia, że  z  nadesłanego m ateriału nie skorzysta . M ogłaby na
tom iast zam ieścić a rtyku ł pośw ięcony poruszonym  zagadnieniom  w  fo r 
m ie dostosowanej do profilu  „Palestry”.

Ja k  w zm iankow ano w yżej, odpowiedź ta  nie zadowoliła autora, gdyż tak  się 
do niej ustosunkow ał:

„Piszę do R edakcji „Palestry". Jest to organ N aczelnej Rady A d w o 
kackiej. Proszę o ogłoszenie pew nego tekstu . O co chodzi? O w spółpra
cę adwokatów . O w ydobycie z ich kancelarii, z ich p ra k tyk i w łaśnie p rzy 
padków  pokazujących polski, socjalistyczny Sąd Spraw ied liw y. K tóż jest 
bardziej w  ty m  zainteresow any, jak  stan adw okacki, jak jego samorządy 
jak  R edakcja „Palestry".
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N o  i co? W łaśnie: nic. L iścik, a ż  obraźliw y w  sw ojej lakoniczności, za 
kom unikow ał m i, że R edakcja  nie zam ieści m ojego w ezwania. Dlaczego? 
K to  by tam  jak iem uś M ilew skiem u  się tłum aczył. Jak  się W am  to podo
ba? M nie ani trochę. Zaproponowano m i, żeb ym  napisał d ysku sy jn y  a r ty 
ku ł na ten. tem at. D zięku ję , nie skorzystam . Od dziecka m iałem  niechęć 
do zabaw y polegającej na w yw alan iu  drzw i o tw artych. Tudzież rzuca
n iu  grochem  o ścianę (...).

A  m ateria ły  do m ojego W ielkiego Przedsięw zięcia? Jakoś się zbiorą.

Szkoda, że bez pom ocy sam orządu i „Palestry”. Cóż, trudno m ów i się 
— i  działa dalej’’.

K om entarz zostaw iam y czytelnikowi.

S. M.

K n O W I K A

Z ŻYCIA IZB ADW OKACKICH 

I z b a  k a t o w i c k a

1. W dniu  5 kw ietn ia  1968 r. odbyło się rozszerzone zebran ie Podstaw ow ej O r
ganizacji P a rty jn e j przy  Kadzie A dw okackiej w  K atow icach z udziałem  p rzed 
staw icieli w szystk ich  P O P skupiających adw okatów  z te renu  w ojew ództw a k a to 
wickiego. Na zebraniu tym  uchwalono rezolucję w  zw iązku z ak tualnym i p rob le
m am i życia społeczno-politycznego k ra ju , w yraża jąc  w  niej solidarność i po 
parcie dla stanow iska KC PZPR.

R ada A dw okacka n a  posiedzeniu w  dniu 10 kw ietn ia  1968 r., solidaryzując się 
ze stanow iskiem  POP, postanow iła podać treść  powyższej rezolucji do w iadom oś
ci członków Izby.

2. W dniu  24 kw ietn ia 1968 r. odbyła się w  lokalu  Rady A dw okackiej w  K ato 
w icach akadem ia dla uczczenia Ś w ięta P racy , połączona z re fera tem  I S ek re ta 
rza P O P przy Radzie A dw okackiej w icedziekana Miłosza Chm ielą, a w  dniu 
1 m aja  adw okaci-członkow ie zespołów adw okackich oraz adw okaci i aplikanci 
zam ieszkali w  K atow icach, a także pracow nicy biurow i R ady A dw okackiej oraz 
pracow nicy katow ickich  zespołów adw okackich, w  liczbie około 100 osób, wzięli 
udział w  pochodzie i w iecu pierw szom ajowym .

3. W dniu 20 kw ietn ia 1968 r. odbyło się w  lokalu  R ady A dw okackiej w  K ato 
w icach zebranie organizacyjne Koła A dw okatów -em erytów , na k tórym  w ybrano 
pięcioosobowy zarząd Koła z adw okatem  W acławem  N ieśw iatow skim  jako p rze
wodniczącym .


