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MARIA SZEWCZYK

Problematyka nieletnich w ustawie o przekazaniu 
niektórych drobnych przestępstw jako wykroczeń 

do orzecznictwa karno-administracyjnego

U staw a z dnia 17.VI. 1966 r. o p rzekazaniu  niektórych drobnych przestępstw  
jako w ykroczeń do orzecznictw a karno-adm inistracy jnego  przekształca cały sze­
reg przestępstw  stanow iących w ystępki w  w ykroczenia, uznając zarazem, że 
stanow ią one przypadki m niejszej wagi, dla k tórych kolegium  karno -adm in i­
stracy jne będzie w łaściwszym  organem  orzekającym .

Jako  k ry terium  decydujące o m niejszej wadze czynów ustaw odaw ca p rzy ­
jął generaln ie  wysokość szkody oraz w artość dobra, k tó re  zostało naruszone 
nagannym  zachow aniem  się spraw cy. P rzekazując orzecznictw u karno -adm in i­
stracy jnem u w ystępki, k tórych  przedm iotem  jest m ienie nie przekraczające 
300 zł, lustawodawęa autom atycznie przesądził o b rak u  przestępczości tych czy­
nów, z zastrzeżeniem  jednak  pew nych ^wyjątków. Tak więc z mocy ustaw y z te j 
grupy przypadków , k tóre zgodnie z k ry terium  w artości zaatakow anego dobra 
kw alifikow ałyby się jako w ykroczenia, zostały w yłączone pew ne grupy czynów, 
co do których orzekanie pozostało n ada l w  gestii sądów. N asuw a się zatem  
pytan ie, czy pozostaw ienie orzekania co do tych przypadków  n ada l we w łaś­
ciwości sądów pozw ala n a  przyjęcie, że zachow ują one ch a rak te r  przestępstw  
i dlatego że są przestępstw am i, podlegają orzecznictwu sądów, czy też — być 
m oże — z tych czy innych względów sądy orzekać będą za czyny m ające cha­
ra k te r  w ykroczeń. Chodzi tu  oczywiście o przepisy art. 15 i 16 ustaw y, jako 
że czyny w ym ienione w  tych przepisach podlegają orzecznictw u sądów.

Biorąc pod uwagę, że rozgraniczenie — z punk tu  w idzenia m aterialnego — 
w ystępku  od w ykroczenia opiera się n a  stopniu społecznego niebezpieczeństw a 
czynów, należy przyjąć, że zarówno w ykroczenie, jak  i w ystępek  są czynam i 
społecznie niebezpiecznym i, z tym  jednak  uzupełnieniem , że przy  tych o sta t­
nich stopień tego niebezpieczeństw a je st wyższy (przestępstw o to  czyn spo­
łecznie niebezpieczny w  stopniu wyższym niż znikom y — argum ent z a rt. 49 
k.p.k.).1

1 A rt. 16 u s ta w y  s ta n o w i, że  w  s to su n k u  do  c zy n ó w  p o p e łn io n y c h  w  w a ru n k a c h  r e c y d y ­
w y  a lb o  g d y  p rz ed m io tem  ic h  je s t  b ro ń  lu b  a m u n ic ja  (art. 16 § 2) b ąd ź  g d y  sp raw ca  d o k o ­
n u je  k r a d z ieży  z w ła m a n iem  (art. 16 § 2), d o p u szcza  s ię  w  s to su n k u  d o  m ie n ia  sp o łe c z n e g o  
k r a d z ie ż y  lu b  p r z y w ła sz c z e n ia  m ie n ia  p o w ie r zo n e g o  lu b  d z ia ła ją c  w  z o r g a n izo w a n ej g r u p ie  
p r z estęp cze j (art. 16 § 4), a lb o  g d y  c z y n y  je g o  m ają  c h a r a k te r  c h u lig a ń sk i — to  ja k o  organ  
o r ze k a ją cy  p o z o s ta je  n a d a l o rg a n e m  w ła ś c iw y m  są d  b ez  w z g lęd u  n a  w a r to ść  za a ta k o w a n e g o  
d ob ra . J u ż  c h o ć b y  p o b ieżn a  a n a liza  w sz y s tk ic h  ty c h  w y p a d k ó w  w sk a z u je  n a  to , że  u jem n y  
ła d u n e k , ja k i w  so b ie  z a w ier a ją , je s t  ta k  d u ży , iż  p rzesąd za  o n  o  p r z es tę p n y m  c h a r a k terze  
ty c h  c zy n ó w , p o z o s ta w ia ją c  im  n a d a l ra n g ę  w y stęp k ó w .

W w y p a d k u  p o w r o tu  d o  p r z es tę p s tw a , w y łą c z e n ie  sp o d  o r ze c z n ic tw a  k o le g iu m  z w ią ­
za n e  je s t  z  p o d m io tem  w y s tę p k u  lu b  w y k r o c ze n ia . R ó w n ie ż  w y k ła d n ia  ję z y k o w a  p rzep isu  
art. 23 u s ta w y  w sk a z y w a ła b y  n a  p o z o s ta w ie n ie  c h a r a k te ru  p r z e s tę p n e g o  c z y n ó w  p o p e łn io ­
n y c h  w  w a ru n k a c h  r e c y d y w y . W m y ś l te g o  p rzep isu , , ,w  w y p a d k a c h  r e c y d y w y , je ż e l i  s z c z e ­
g ó ln e  o k o lic z n o ś c i za  ty m  p r z em a w ia ją , sąd  m o że  o rzec  ja k  w  sp r a w ie  o  w y k r o c z e n ie ” .



40 M a r i a  S z e w c z y k N r 9 (129)

P om ija jąc głębsze rozw ażania na tem at w yłączenia przew idzianego w  art. 16 
ustaw y, nie są one bow iem  przedm iotem  niniejszego opracow ania, m ożna p rzy ­
jąć — zgodnie zresztą z w ypow iedziam i przedstaw icieli nauki i p rak ty k i n a  tan 
te m a t2 — że w  przypadkach  wyszczególnionych w  art. 16 pew ne elem enty pod­
m iotowe lub podm iotow o-przedm iotow e zadecydow ały o przestępnym  ch a rak ­
te rze  tych czynów, a co za tym  idzie — o pozostaw ieniu orzekania w  tych w ypad­
kach  nadal sądom.

W iększe natom iast trudności nasuw a brzm ienie a rt. 15 ustaw y. Przepis ten 
rów nież w yłącza spod orzecznictw a kolegium  karno-adm in istracy jnego  i u trzy­
m uje w łaściwość sądów  w  sp raw ach  nieletnich, k tórzy w  chw ili rozpoczęcia 
rozpraw y nie ukończyli 17 la t. P ow staje  zatem  pytanie, czy także w  razie po­
pełnienia przez nieletn iego czynów stypizow anych w  art. 1—10 ustaw y k tó re­
go rozpoznanie n a  mocy przepisu  art. 15 podlega w łaściw ości sądu, czyny te 
(podobnie jak  czyny określone w  art. 16 ustaw y) pozostają w ystępkiem , czy też 
mimo w yłączenia ich spod orzecznictw a kolegium  nadal zachow ują one charak ­
te r  w ykroczenia.

W ykładnia językow a przepisu art. 15 (głosi on: „Jeżeli w y k r o c z e n i a
określonego w  art. 1—10 dopuścił się n ie le tn i (...)”), sk łan ia  do przyjęcia, że 
czyny popełnione przez nieletn ich  i stypizow ane w  art. 1—10 ustaw y pozostają 
w ykroczeniam i m im o p rzekazan ia  ich do rozpoznania przez sądy. Również z m e­
rytorycznego p u n k tu  w idzenia trudno  by było przyjąć, że sam  elem ent podm io­
tow y nada czynowi charak te r p rzestępstw a i zadecyduje o zm ianie go z w y­
kroczenia na w ystępek. P rzy jm ując  więc, że określony w  art. 1—10 ustaw y 
czyn, którego dopuścił się nieletni, zachow uje nadal — odm iennie niż w  w y­
padkach  przew idzianych w  art. 16 — ch a rak te r w ykroczenia, należałoby się za­
stanow ić nad tym , co w  tak im  raz ie  zadecydowało o pozostaw ieniu rozpozna­
nia tych czynów w e w łaściw ości sądów, czym kierow ał się ustaw odaw ca, tak  
w łaśnie stanow iąc, oraz jak ie  konsekw encje z tego fak tu  w ynikają.

A rt. 15 ustaw y stanow i, że jeżeli w ykroczenia określonego w  art. 1—10 ustaw y 
dopuścił się n ie le tn i, k tó ry  w  chw ili rozpoczęcia rozpraw y nie ukończył 17 lat, 
to  spraw ę rozpoznaje sąd  dla nieletnich na zasadach ogólnych. U staw odaw ca 
tra k tu je  tu ta j n ie letn ich  n ie jako  z punk tu  w idzenia procesowego, skoro o kom ­
petencji sądu  czy kolegium  w  stosunku do tych nieletnich decyduje mom ent 
ukończenia przez nich 17 la t w  chw ili rozpoczęcia rozpraw y, a nie w  chwili 
popełnienia czynu. Oczywiście chodzi tu  o ukończenie przez nieletniego 17 la t 
przed rozpoczęciem  rozpraw y  sądow ej.

Z dalszej analizy  przepisu  art. 15 w ynika, że jeżeli n ie letn i w  chwili czynu 
nie ukończył 17 la t, a le  w  chw ili rozpoczęcia rozpraw y osiągnął już ten  w iek, 

to  spraw ę jego rozpoznaje kolegium  karno-adm inistracy jne, stosując przy tym  
środki zgodne z zasadam i art. 6 p raw a  o w ykroczeniach. Jeżeli w ięc n ie letn i w 
w ieku od 13 do 17 la t działał bez rozeznania, to  nie odpow iada za popełnione wy- 
krcezenia; jedyn ie w ładza karząca  zastosuje do niego środki w ychow aw cze tj. 
upom nienie oraz ioddanie pod dozór odpow iedzialny rodzicom lub innym  osobom 
m ającym  pieczę nad  n ie le tn im  (art. 6 § 2 p raw a  o  w ykroczeniach). Jeżeli zaś nie-

In te r p r e tu ją c  w ię c  te n  p rzep is , m ożn a  p rz y ją ć , ż e  o r zek a n ie  w  w y p a d k u  r e c y d y w y  je s t  
o rze k a n ie m  za  p r z e s tę p s tw o , a je d y n ie  w y ją tk ie m  je s t  m o ż liw o ść  o r zek a n ia  przez  sąd y  
w  ty c h  w y p a d k a c h  „ j a k  w  s p r a w i e  o  w y k r o c z e n i  a ” .

* A . G u b i ń s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  U sta w a  o  p rzek a za n iu  n ie k tó r y c h  d ro b n y ch  
p r z e s tę p s tw  ja k o  w y k r o c z e ń  d o  o r z e c z n ic tw a  k a r n o -a d m in is tra c y jn eg o  — K om en tarz , W ar­
sza w a  1967, s tr . 96.
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letn i działał z rozeznaniem , to  kolegium  zastosuje kary  przew idziane w  obo­
w iązujących przepisach, a ponadto może też, jeżeli uzna to za stosowne, orzec 
zam iast kary  środek w ychowawczy (art. 6 § 3).

N atom iast w  stosunku do nieletniego, k tó ry  w  chwili rozpoczęcia rozpraw y 
nie ukończył 17 lat, w łaściw ym  organem  orzekającym  pozostaje nadal sąd dla 
nieletnich.

Pozostaw iając w  gestii sądów  te  spraw y, ustaw odaw ca kierow ał się n iew ąt­
pliw ie w zględam i na swoistość te j kategorii spraw ców , co do których p rzede 
w szystkim  ze względu na trudności wychowawcze (szczególnie gdy proces de­
m oralizacji jest już rozpoczęty) niezbędne jest podjęcie całego szeregu czynnoś­
ci wychowawczych. W zgląd na odm ienną a zarazem  bardzo w rażliw ą i trudną 
do uchw ycenia psychikę nieletniego spraw cy oraz na konieczność w zięcia pod 
uw agę w szystkich elem entów, k tó re  ją  k sz ta łtu ją  i na nią w pływ ają, zadecydo­
w ały n iew ątpliw ie o konieczności pozostaw ienia rozpoznaw ania spraw  n ie le t­
nich w e w łaściwości isądów, jako  organów w  tych zagadnieniach wysoce wyspe­
cjalizowanych.

Pozostaw iając sądowi orzekanie za w ykroczenia określone w  art. 1—10 usta­
w y, ustaw odaw ca stanow i, że sądy rozpoznają je na zasadach ogólnych. W zw iąz­
ku z tak im  sform ułow aniem  nasuw a się zaraz pytanie, czy orzekając za w y­
kroczenia, sądy m ają  stosować zasady ogólne p raw a karnego, a  więc zasady 
kodeksowe, czy też zasady ogóln i p raw a o w ykroczeniach. Poniew aż czyn, k tó ­
rego dopuścił isię n ieletn i, pozostaje co do swego ch arak te ru  w ykroczeniem , nie m a 
chyba w  tych w arunkach  podstaw  do odmowy — w  kw estii ogólnych zasad 
odpowiedzialności — stosow ania przepisów  ogólnych p raw a o w ykroczeniach, 
tym  bardziej że zostały one przez nową ustaw ę uzupełnione i w  znacznym 
stopniu (uwzględniając oczywiście specyfikę w ykroczeń) zbliżone do ogólnych 
zasad kodeksowych. N atom iast ustaw a n ie zm ieniła — poza dodaniem  w  art. 
15 § 2 jednego środka wychowawczego, a m ianowicie m ożliwości p rzekazania 
nieletniego szkole lub organizacji, do której należy — zasad stosow ania wobec 
nieletnich środków wychowawczych. W związku z tym  brak iem  nasuw a się py­
tan ie , czy stosow anie środków  w ychow aw czych nie należałoby oprzeć na zasa­
dach kodeksowych i czy n ie  ta k a  w łaśnie m yśl przyśw iecała ustaw odaw cy przy 
stanow ieniu przepisu art. 15. Co zaś przem aw iałoby za taką w łaśnie in te rp re ta ­
cją tego przepisu?

W achlarz środków będących do dyspozycji kolegium  w  stosunku do nieletnich, 
k tó rzy  ,w chw ili rozpoczęcia rozpraw y nie ukończyli 17 lat, a k tórym i związany 
byłby sąd, jest bardzo ograniczony. Sędzia może, nie w szczynając postępowania, 
przekazaś spraw ę nieletniego szkole lub organizacji, do k tórej należy (art. 15 § 2), 
albo zastosować upom nienie i oddanie pod dozór rodzicom  lub opiekunom, czyli 
prak tycznie — dwa niezbyt zróżnicowane w  oddziaływ aniu środki w ychow aw ­
cze. Również w stosunku do n ie letn ich  działających z rozeznaniem  katalog k ar jest 
bardzo wąski. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 pk t 5 ustaw y, w  stosunku do 
nieletnich kary  aresztu  nie w ym ierza się, natom iast k a ra  grzyw ny jest bardzo  
często bezprzedm iotow a, albowiem  nieletn i na ogół nie p racu ją , a więc i nie 
zarobkują. P ozostaje zatem  k a ra  nagany, k tó ra  w  sw ej treści nie różni się w  
zasadzie od upom nienia.

Znacznie szerszym  rep e rtu a rem  środków  dysponuje sąd, albowiem  w  m yśl 
art. 69 k.k. — oprócz upom nienia oraz oddania pod dozór odpowiedzialny ro ­
dzicom lub opiekunom (środki te  zbieżne są ze środkam i w ychow aw czym i p rze­
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w idzianym i w  art. 6 p raw a o w ykroczeniach) — sąd w ładny je s t nieletniego, 
k tóry  popełnił z rozeznaniem  czyn zabroniony pod groźbą k ary , oddać (pod dozór 
specjalnem u kuratorow i, albo naw et um ieścić go w  zakładzie wychowawczym . 
U zupełnienie zatem  środków  w ychow aw czych przew idzianych w  art. 6 p raw a  
o w ykroczeniach jeszcze tym i dw om a środkam i, k tó re  przew iduje kodeks, a k tó ­
rych b ra k  je st w  praw ie o w ykroczeniach, je s t bardzo w ażnym  narzędziem  w y­
chowawczym w  rękach  sędziów dla nieletnich.

O pierając się na zasadach p raw a  o w ykroczeniach, sąd  — jeżeli naw et jest 
już .rozpoczę ty  proces dem oralizacji spraw cy — może zastosow ać jako  najostrze j­
szy środek  jedynie dozór rodziców lub opiekunów. A jak  m a sąd  postąpić, gdy 
rodzice lub opiekunowie są przestępcam i lub nałogow ym i alkoholikam i? Czy 
w  tak ich  w ypadkach, na pewno nierzadkich, nie byłaby bardziej pożądane 
izolowanie nieletniego z tego środow iska czy to przez ustanow ien ie specja lne­
go kurato ra , czy to naw et przez um ieszczenie go w  zakładzie wychowawczym. 
Przeciw ko tak iem u rozum ow aniu m ożna oczywiście w ysunąć argum ent, że p rzep i­
sam i a r t. 1—10 objęte są przypadk i m niejszej w agi i że skoro za tak ie  przew i­
n ienia łagodzi się  k a rę  osobom dorosłym , to  dlaczego nie należałoby je j łagodzić 
także w  stosunku do nieletnich. Ale w łaśnie w ydaje  się, że w  stosunku do 
nieletnich rzecz nie polega na sam ej karze  an i na wysokości szkody, k tó rą  swym 
czynem w yrządzili. Ja k  w ynika z szeregu przeprow adzonych badań  w  odniesie­
niu do p rzestępstw  popełnionych przez n ieletn ich , w artość naruszanego dobra 
nie p rzekracza w  w iększości w ypadków  300 zł i n a  ogół niew ielkie, ale częste 
k radzieże stanow ią najw iększe zagrożenie ze strony  nieletnich oraz całą specy­
fikę przestępczości tych nieletnich. W ogóle należy chyba w ziąć pod uw agę rów ­
nież i to, że sum a 300 zł dla 13-, 14- czy 15-letniego dziecka m a znacznie w ięk­

sz ą  w artość niż dla dorosłego {dla n ieletniego 300 zł to  niejednoikrotnie bardzo 
dużo).

W alkę z tym i przestępstw am i n ieletn ich  prow adzi się przecież nie przy  po­
m ocy  k ar, ale przede w szystkim  przy pomocy środków w ychow aw czych i po­
praw czych, w  k tórych  nie stosuje się m iern ika surow ości czy łagodności, ale
w łaśnie m iern ik  skuteczności. I żeby odnieść w  tej w alce zwycięstwo, potrzeba 
chyba, by rozpiętość środków, z k tó rym i p rzystępu je  się do te j ■ w alki, była 
-możliwie jak  najszersza. Bo w łaśnie w ielce skom plikow ana i w rażliw a psychika 
nieletn ich  spraw ców  tego w ym aga.

Bardzo tra fn y  w ydaje się przykład , jak i podał sędzia A dam  S trzębosz3 przy 
uzasadnianiu  konieczności stosow ania przez sądy  kodeksowych zasad stosow a­
n ia środków  wychowawczych. N ieletn i spraw ca, po dokonaniu p ierw szej drobnej 
kradzieży, może być zgodnie z a rt. 15 § 2 ustaw y przekazany szkole lub o rgan i­
zacji, k tó ra  zastosuje wobec niego jak iś  środek wychowawczy. Jeżeli w n ie­
długi czas potem  stan ie on ponow nie przed sądem  za dokonanie dalszych kilku  
drobnych kradzieży, to jak im i środkam i będzie dysponować sąd, jeżeli zwiążemy 
m u ręce ty lko środkam i w ychow aw czym i przew idzianym i w  p raw ie  o w ykro ­
czeniach. Poniew aż poprzednie przekazanie nieletniego szkole lub organizacji, 
do k tórej należy, nie kw alifiku je się jako praw om ocne skazanie, przeto nie
będzie m ożna p rzy jąć, że sp raw ca jest recydyw istą  i zastosować do niego śro­
dek kodeksowy. Pozostanie zatem  k a ra  upom nienia i oddania pod dozór odpo­
w iedzialny rodzicom  lub opiekunom. Jeżeli jednak  rodzice czy opiekunowie nie

■ A d am  S t r z ę b o s z :  K rok  w stec z ? , „G a zeta  S ą d o w a  1 P e n ite n c ja r n a ” nr 4/1967,
s t r .  9.
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są  osobami, k tórym  m ożna pow ierzyć pieczę d k u ra te lę  nad  nieletnim  (bo, być 
m oże, sam i tak ie j opieki w ym agają, jak  np. alkoholicy czy przestępcy), to sąd 
będzie zmuszony uznać za niecelow e orzekanie takiego środka. Pozostanie więc 
w  rezu ltacie  ty lko upom nienie. To na pewno będzie za m ało, jeżeli się uwzględni, 
że w aru n k i domowe i środow iskow e w ym agałyby zastosow ania wobec tego n ie­
le tn iego  naw et najradykaln iejszego  środka, jak im  je st ca łkow ita izolacja i um ie­
szczenie go w  zakładzie w ychow aw czym  czy popraw czym . A le aby sąd mógł 
ta k i środek orzec, m usi poczekać do następnej, trzecie j z kolei kradzieży, bó 
dopiero ta  upow ażni go do p rzy jęcia recydyw y i zastosow ania środków  kodekso­
w ych . A le czy nie będzie to już trochę za późno, czy proces dem oralizacji nie 
posunie się już za daleko? A przecież gdyby od razu bądź po te j drugiej k ra ­
dzieży zastosowano dozór k u ra to ra  czy zakładu, to, być może, w  w ielu  w ypad ­

k ac h  osiągnięto by lepszy i szybszy rezu lta t wychowawczy.

Także w artość zaatakow anego dobra, jeśli chodzi o przestępczość nieletnich, 
n ie  zaw sze odgrywa decydującą rolę. U dziewczyny, k tó ra  m arzy  o błyszczą­
cym  pierścionku (wartość od 500 do 700 zł) i ostatecznie dokonuje tej p ie rw ­
szej w  życiu kradzieży, spotykam y się bardzo często z pew nym  przeżyciem  m o­
ralnym , na k tórym  m ożna budow ać w  procesie reedukacji. Jeżeli natom iast in ­
na  w yciąga z kieszeni przechodniów  czy pasażerów  w  tram w ajach  drobne 
10- lub 20-złotowe kw oty  albo hand lu je w yniesionym i z domu rzeczam i rów ­
nież niew ielkiej w artości, to  w  większości w ypadków  ta  d ruga dziewczyna tych 
przeżyć m oralnych będzie pozbawiona. Jeżeli spraw y obu tych dziewcząt znajdą 
s ię  przed  stołem  sędziowskim , to — być może — ten  p ierw szy w ypadek, mimo 
ż e  w artość zagarniętego m ienia przekracza kw otę 300 zł, będzie rokow ał lep ­
sze nadzie je  w  procesie reedukacji i dlatego w ystarczy tu  zastosow anie łagod­
niejszego środka, natom iast w  tym  drugim  w ypadku, gdzie w artość naruszo­
nego dobra jest znacznie m niejsza, zastosow anie radykalniejszego środka może 
być bardziej uzasadnione i pożądane.

In n a  jest psychika nieletniego, inna  specyfika popełnianych przez nich p rze ­
stępstw . Ogólna w ięc zasada, że przypadk i m niejszej w agi w ym agają stosow ania 
łagodniejszych środków, jest w  większości w ypadków  w  stosunku do nieletnich 
chybiona. Często w łaśnie przypadki, k tóre w  stosunku do dorosłego nazw alibyś­
m y  przypadkam i „m niejszej” wagi, są w  stosunku do nieletniego dzwonkiem 
alarm ow ym , k tóry  pow inien spowodować zastosow anie wobec niego naw et n a j­
ostrzejszego środka wychowawczego.

A więc nie w  w ysokości szkody i n ie  w  karze leży poruszony tu  problem  
1 chyba to m iał w łaśn ie na uw adze ustaw odaw ca, p rzekazu jąc rozpatryw anie 
■wykroczeń popełnianych przez nieletn ich  sądom. Czy zatem  byłoby słuszne, żeby 
ograniczać te  w łaśnie wysoce w yspecjalizow ane organy i zm uszać je  do korzy­
s ta n ia  jedynie ze środków  wychowawczych przew idzianych w  art. 15 § 2 u s ta ­
w y  oraz w  praw ie o w ykroczeniach? T aka in te rp re tac ja  przepisu art. 15 u s ta ­
w y  pozbaw iałaby chyba praktycznego znaczenia pozostaw ienie orzekania w  sp ra ­
w ach nieletnich sądom, albowiem  gdyby zachodziła możliwość stosow ania przez 
sądy  jedynie dwóch środków  przew idzianych w  praw ie  o w ykroczeniach, to 
rów nie dobrze mogłyby je  stosować kolegia dlatego, że różnicow anie w  ich sto ­
sow aniu nie odgryw a żadnej zasadniczej roli, a tym  sam ym  nie w ym aga inge­
re n c ji wysoce w yspecjalizow anych w  tych spraw ach organów  sądowych.

Przyjęcie, że pozostaw ienie orzekania w  stosunku do n ie letn ich  w  rękach  
sądów  wiązało się z uznaniem  specyfiki te j kategorii spraw ców , m usi z kolei
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doprowadzić do przyjęcia , że ustaw odaw cy chodziło także o to, by organ ten  
w ładny  był — w  zależności od n iezw ykle bogatej i złożonej różnorodności p rzy ­
padków  — zastosować najw łaściw szy, dający najw iększe możliwości oddziały­
w an ia  środek wychowawczy. D latego też — jak  się w ydaje — pozostaw ił on są­
dowi m ożliw ie najszerszy w achlarz tych środków . Jedynie w ięc ta k a  in te rp re ­
ta c ja  a rt. 15 ustaw y, k tó ra  p rzy jm uje, że zasadam i ogólnym i, k tórym i m a się 
kierow ać sędzia dla nieletnich w  w ypadku orzekania za popełnione przez n ie­
letn ich  w ykroczenia stypizow ane w  art. 1—10 ustaw y, są kodeksowe zasady 
stosow ania środków  w ychow aw czych (a zatem  przepis art. 69 k.k.) — um ożliw i 
w  znacznym  stopniu zaham ow anie bardzo szybko postępującego procesu dem o­
ralizac ji n ieletn ich  oraz zapew ni pozytyw ną prognozę co do ich reedukacji.

U zasadnienia tak ie j w łaśnie in te rp re tac ji p rzepisu  art. 15 ustaw y m ożna 
szukać także w  sam ym  jego sform ułow aniu. Jeżeli bowieim p rzy jm u je  się, że czyn 
popełniony przez nieletniego a określony w  art. 1—10 ustaw y  jest co do swego 
charak te ru  w ykroczeniem , to  najproście j byłoby p rzy jąć (pom ijając oczywiście 
przytoczone w yżej względy n a tu ry  iteleologicznej), że należy do tych  czynów sto­
sować zasady dla n ich  w łaściwe, a w ięc zasady p raw a o w ykroczeniach, i że n ie ­
celowe byłoby usta lan ie jakichkolw iek dodatkowych wskazówek. Jednakże w  art. 
15 ustaw odaw ca dodaje, że sp raw y te  ro zp a tru ją  sądy „na zasadach ogólnych”, 
a w ięc stw ierdza, że należałoby postępow ać inaczej, niż w skazuje na to sam  cha­
ra k te r  czynów, do k tórych postępow anie się odnosi. Ten zw rot „na zasadach 
ogólnych” sugerow ałby, że ustaw odaw cy chodziło nie o norm alne dla tych 
czynów zasady p raw a o w ykroczeniach (bo to naw et bez żadnej w skazów ki ze 
strony  ustaw odaw cy rozum iałoby się samo przez się), ale w łaśn ie o nieco od­
m ienne trak tow an ie  czynów nieletn ich  przez stosowanie w yjątkow o zasad ogól­
nych przew idzianych w  kodeksie karnym .

Do tak ie j in te rp re tac ji przepisu art. 15 prow adzi porów nanie jego treści z tre ­
ścią art. 22 ustaw y. W art. 22 ustaw odaw ca stanow i że „w spraw ach  o w y ­
k r o c z e n i a  (podkr. m oje — Af.S.) określone w  art. 1—10 stw ierdzenie przez, 
sąd po upływ ie trzech m iesięcy od popełnienia czynu albo na rozpraw ie głów­
nej, że sp raw a podlega orzecznictw u karno-adm inistracy jnem u, nie tam u je  roz­
poznania sp raw y”. In te rp re tu jąc  ten  przepis, nie można m ieć wątpliw ości, że 
jedynie ze względów na ekonom ikę procesową sądy rozpa tru ją  nadal czyny m a­
jące ch a rak te r w ykroczeń i — rzecz jasna — rozpatru ją  je, opierając się na 
zasadach p raw a o w ykroczeniach. W m yśl tego przepisu w ykroczenia rozpozna­
je  sąd  w łaśn ie w sku tek  b raku  jak ichkolw iek  innych  postanow ień, zgodnie z cha­
rak te re m  czynów. Zbędne jest zatem , wobec oczywistości tego fak tu , dodaw a­
nie w skazów ek, na jakich  zasadach m a się odbywać to rozpatryw anie spraw y. 
N atom iast użyty w  art. 15 zw rot „na zasadach ogólnych” pozw ala na in te r ­
p retację , że dodając go, ustaw odaw ca chciał w yjątkow o w yłączyć w  w ypadkach 
przew idzianych w  tym  przepisie norm alne zasady przew idziane dla tych czy­
nów, a więc zasady p raw a o w ykroczeniach, natom iast w skazać na stosow anie 
ogólnych zasad kodeksowych. I ta k  chyba ty lko m ożna w ytłum aczyć sobie do­
danie do art. 15 om awianego zw rotu, inaczej bowiem  sform ułow anie to  byłoby 
zupełnie zbędne.

A w ięc nie tylko w ykładnia teleologiczna, k tó ra  n iew ątpliw ie w  in te rp re tac ji 
zw rotu „na zasadach ogólnych” (tzn. na ogólnych zasadach kodeksowych) będzie 
odgryw ała zasadniczą rolę, ale także w yk ładn ia językow a i porów naw cza poz­
w ala ją  na tak ą  w łaśnie in te rp re tac ję , jako jedynie słuszną dla tego przepisu^


