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MARIA SZEWCZYK

Problematyka nieletnich w ustawie o - przekazaniu
niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen
do orzecznictwa karno-administracyjnego

Ustawa z dnia 17.VI. 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw
jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego przeksztalca caly sze-
reg przestepstw stanowiacych wystepki w wykroczenia, uznajac zarazem, e
stanowig one przypadki mniejszej wagi, dla ktérych kolegium karno-admini-
stracyjne bedzie wlasSciwszym organem orzekajgcym.

Jako kryterium decydujace o mniejszej wadze czynéw ustawodawca przy-
jal generalnie wysoko$§¢ szkody oraz warto§¢ dobra, ktére zostalo naruszone
nagannym zachowaniem sie sprawcy. Przekazujac orzecznictwu karno-admini-
stracyjnemu wystepki, ktorych przedmiotem jest mienie nie przekraczajace
300 zI, ustawodawca automatycznie przesadzit o braku przestepczoéci tych czy-
noéw, z zastrzezeniem jednak pewnych -wyjatkéw. Tak wiec z mocy ustawy z tej
grupy przypadkow, ktore zgodnie z kryterium wartosci zaatakowanego dobra
kwalifikowalyby sie jako wykroczenia, zostaly wylaczone pewne grupy czynéw,
co do ktérych orzekanie pozostalo nadal w gestii sgdéow. Nasuwa sie zatem
pytanie, czy pozostawienie orzekania co do tych przypadkéw nadal we wita$-
ciwo§ci sadéw pozwala na przyjecie, Ze zachowuja one charakter przestepstw
i dlatego ze s3 przestepstwami, podlegajg orzecznictwu sadéw, czy tez — byé
moze — z tych czy innych wzgledow sady orzekaé beda za czyny majace cha-
rakter wykroczen. Chodzi tu oczywiScie o przepisy art. 15 i 16 ustawy, jako
Ze czyny wymienione w tych przepisach podlegajg orzecznictwu sadow.

Biorac pod uwage, ze rozgraniczenie — z punktu widzenia materialnego —
wystepku od wykroczenia opiera sie na stopniu spolecznego niebezpieczenstwa
czynéw, nalezy przyjgé, ze zaréwno wykroczenie, jak i wystepek sa czynami
spolecznie niebezpiecznymi, z tym jednak uzupelnieniem, 2ze przy tych ostat-
nich stopien tego niebezpieczenistwa jest wyzszy (przestgpstwo to czyn spo-
tecznie niebezpieczny w stopniu wyzszym niz znikomy — argument z art. 49
k.p.k.).! :

1 Art. 16 ustawy stanowi, ze w stosunku do czynéw popelnionych w warunkach recydy-
wy albo gdy przedmiotem ich jest bron lub amunicja (art, 16 § 2) badZz gdy sprawca doko-
nuje kradziezy z wlamaniem (art. 16 § 2), dopuszcza sie w stosunkuy do mienia spolecznego
kradziezy lub przywlaszczenia mienia powierzonego lub dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej (art, 16 § 4), albo gdy czyny jego maja charakter chuliganski — to jako organ
orzekajgcy pozostaje nadal organem wlasciwym sad bez wzgledu na warto§é zaatakowanego
dobra. Juz chocby pobiezna analiza wszystkich tych wypadkéw wskazuje na to, ze ujemny
ladunek, jaki w sobie zawieraja, jest tak duzy, iz przesadza on o przestegpnym charakterze
tych czynéw, pozostawiajac im nadal range wystepkow.

W wypadku powrotu do przestepstwa, wylaczenie spod orzecznictwa kolegium zwig-
zane jest z podmiotermn wystepku lub wykroczenia. Réwniez wykladnia jezykowa przepisu
art, 23 ustawy wskazywalaby na pozostawienie charakteru przestepnego czynéw popelnio-

nych w warunkach recydywy. W mysl tego przepisu, ,,w wypadkach recydywy, jezeli szcze-
golne okoliczno$ci za tym przemawiaja, sad moze orzec jak w sprawie o wykroczenie”,
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Pomijajgc glebsze rozwazania na temat wylgczenia przewidzianego w art. 16
ustawy, nie sg one bowiem przedmiotem niniejszego opracowania, mozina przy-
ja¢ — zgodnie zreszta z wypowiedziami przedstawicieli nauki i praktyki na tean
temat? — Ze w przypadkach wyszczegdlnionych w art. 16 pewne elementy pod-
miotowe lub podmiotowo-przedmiotowe zadecydowaly o przestepnym charak-
terze tych czynéw, a co za tym idzie — o pozostawieniu orzekania w tych wypad-
kach nadal sgdom.

Wieksze natomiast trudno$ci nasuwa brzmienie art. 15 ustawy. Przepis ten
réwniez wylgcza spod orzecznictwa kolegium karno-administracyjnego i utrzy-
muje wlasciwo§é sadow w sprawach nieletnich, ktérzy w chwili rozpoczecia
rozprawy nie ukonczyli 17 lat, Powstaje zatem pytanie, czy takze w razie po-
pelnienia przez nieletniego czynéw stypizowanych w art. 1—10 ustawy ktoére-
go rozpoznanie na mocy przepisu art. 15 podlega wlasciwoéci sadu, czyny te
(podobnie jak czyny okreslone w art. 16 ustawy) pozostajg wystepkiem, czy tez
mimo wylaczenia ich spod orzecznictwa kolegium nadal zachowujg one charak-
ter wykroczenia,

Wykladnia jezykowa przepisu art. 15 (glosi on: sJezeli wykroczenia
okreS§lonego w art. 1—10 dopu$cil sie nieletni (..)”), sklania do przyjecia, ze
czyny popelnione przez nieletnich i stypizowane w art. 1—10 ustawy pozostaja
wykroczeniami mimo przekazania ich do rozpoznania przez sgdy. Roéwniez z me-
rytorycznego punktu widzenia trudno by bylo przyjaé, zZe sam element podmio-
towy nada czynowi charakter przestepstwa i zadecyduje o zmianie go z wy-
kroczenia na wystepek. Przyjmujac wiec, Ze okreSlony w art. 1—10 ustawy
czyn, ktérego dopuscil sie nieletni, zachowuje nadal — odmiennie niz w wy-
padkach przewidzianych w art. 16 — charakter wykroczenia, nalezaloby sie za-
stanowié nad tym, co w takim razie zadecydowalo o pozostawieniu rozpozna-
nia tych czynéw we wlaSciwosci sadéw, czym kierowal sie ustawodawca, tak
wla$nie stanowigc, oraz jakie konsekwencje z tego faktu wynikaja.

Art. 15 ustawy stanowi, Ze jezeli wykroczenia okreSlonego w art. 1—10 ustawy
dopuscil sie nieletni, kté6ry w chwili rozpoczecia rozprawy nie wukonczyl 17 lat,
to sprawe rozpoznaje sad dla nieletnich na zasadach ogélnych. Ustawodawca
traktuje tutaj nieletnich niejako z punktu widzenia procesowego, skoro o kom-
petencji sgdu czy kolegium w stosunku do tych nieletnich decyduje moment
ukonczenia przez nich 17 lat w chwili rozpoczecia rozprawy, a nie w chwili
popelnienia czynu. OczywiScie chodzi tu o ukonczenie przez nieletniego 17 lat
przed rozpoczeciem rozprawy sgdowej.

Z dalszej analizy przepisu art. 15 wynika, ze jezeli nieletni w chwili czynu
nie ukonczyl 17 lat, ale w chwili rozpoczecia rozprawy osiggnat juz ten wiek,
to sprawe jego rozpoznaje kolegium karno-administracyjne, stosujac przy tym
érodki zgodne z zasadami art. 6 prawa o wykroczeniach, Jezeli wiec nieletni w
wieku od 13 do 17 lat dziatal bez rozeznania, to nie odpowiada za popelnione wy-
krcezenia; jedynie wladza karzgca zastosuje do niego $rodki wychowawcze tj.
upomnienie oraz oddanie pod dozér odpowiedzialny rodzicom lub innym osobom
majgcym piecze nad mieletnim (art. 6 § 2 prawa o wykroczeniach). Jezeli za$ nie-
Interpretujgc wiec ten przepis, mozna przyjaé, ze orzekanie w wypadku recydywy jest
orzekaniem za przestepstwo, a jedynie wyjatkiem jest mozliwo§¢ orzekania przez sady
w tych wypadkach ,jak w sprawie o wykroczenia”,

: A. Gubinski, M. Siewierski: Ustawa o przekazaniu niektérych drobnych

przestepstw fako wykroczeni do orzecznictwa karno-administracyjnego — Komentarz, War-
szawa 1967, str. 96.
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letni dzialat z rozeznaniem, to kolegium zastosuje kary przewidziane w obo-
wigzujacych przepisach, a ponadto moze tez, jezeli uzna to za stosowne, orzec
zamiast kary Srodek wychowawczy (art. 6 § 3).

Natomiast w stosunku do nieletniego, ktéry w chwili rozpoczecia rozprawy
nie ukonczyt 17 lat, wlaSciwym organem orzekajgcym pozostaje nadal sad dla
nieletnich.

Pozostawiajge w gestii saddéw te sprawy, ustawodawca kierowal sie niewst-
pliwie wzgledami na swoisto§é tej kategorii sprawcéw, co do ktoérych przede
wszystkim ze wzgledu na trudnosci wychowawcze (szczegdlnie gdy proces de-
moralizacji jest juz rozpoczety) niezbedne jest podjecie calego szeregu czynno$-
ci wychowaweczych., Wzglad na odmienng a zarazem bardzo wrazliwa i trudng
do uchwycenia psychike nieletniego sprawcy oraz na konieczno$¢ wziecia pod
uwage wszystkich elementéw, kiore jg ksztaluja i na niag wplywaja, zadecydo-
-waly niewatpliwie o konieczno§ci pozostawienia rozpoznawania spraw nielet-
nich we wlasciwoséci sadow, jako organéw w tych zagadnieniach wysoce wyspe—
cjalizowanych.

Pozostawiajge sadowi orzekanie za wykroczenia okre§lone w art. 1—10 usta-
wy, ustawodawca stanowi, ze sgdy rozpoznajg je na zasadach ogdlnych. W zwigz-
ku z takim sformulowaniem nasuwa sie zaraz pytanie, czy orzekajgc za wy-
kroczenia, sady majg stosowaé zasady ogodlne prawa karnego, a wiec zasady-
kodeksowe, czy tez zasady og6lné prawa o wykroczeniach. Poniewaz czyn, kto--
rego dopus$cil sie nieletni, pozostaje co do swego charakteru wykroczeniem, nie ma-
chyba w tych warunkach podstaw do odmowy — w kwestii ogdlnych =zasad
odpowiedzialno§ci — stosowania przepiséw ogélnych prawa o wykroczeniach,.
tym bardziej ze zostaly one przez nowg ustawe uzupelnione i w znacznym-
stopniu (uwzgledniajgc oczywiScie specyfike wykroczen) zblizone do ogdélnych

zasad kodeksowych. Natomiast ustawa nie zmienila — poza dodaniem w art.
15 § 2 jednego $rodka wychowaweczego, a mianowicie mozliwoS$ci przekazania
nieletniego szkole lub organizacji, do kiérej nalezy — zasad stosowania wobec:

nieletnich $§rodkéw wychowawczych., W zwigzku z tym brakiem nasuwa sie py-
tanie, czy stosowanie $§rodkéw wychowawczych nie nalezaloby oprze¢ na zasa-
dach kodeksowych i czy nie taka wla$nie my$§l przySwiecala ustawodawcy przy
stanowieniu przepisu art. 15. Co za§ przemawialoby za taka wtlasnie interpreta-.
cja tego przepisu?

Wachlarz §rodkéw bedacych do dyspozycji kolegium w stosunku do nieletnich,
ktorzy .w chwili rozpoczecia rozprawy nie ukonczyli 17 lat, a ktorymi zwigzany
bylby sad, jest bardzo ograniczony. Sedzia moze, nie wszezynajac postepowania,
przekaza$§ sprawe nieletniego szkole lub organizacji, do ktérej nalezy (art. 15 § 2),
albo zastosowaé upomnienie i oddanie pod dozér rodzicom lub opiekunom, czyli
praktycznie — dwa niezbyt. zréznicowane w oddzialywaniu $§rodki wychowaw-
cze. Réwniez w stosunku do nieletnich dzialajacych z rozeznaniem katalog kar jest
bardzo waski. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy, w stosunku do
nieletnich kary aresztu nie wymierza sie, natomiast kara grzywny jest bardzo
czesto bezprzedmiotowa, albowiem nieletni na o0g6t nie pracujg, a wiec i nie
zarobkujg. Pozostaje zatem kara nagany, ktora w swej treSci nie rézni sie w
zasadzie od upomnienia.

Znacznie szerszym repertuarem $rodkéw dysponuje sad, albowiem w mySl
art. 69 k.k. — oprocz upomnienia oraz oddania pod dozér odpowiedzialny ro--
dzicom Iub opiekunom (§rodki te zbieine sg ze $rodkami wychowawczymi prze-
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widzianymi w art, 6 prawa o wykroczeniach) — sgd wiladny jest nieletniego,
‘ktéry popehil z rozeznaniem czyn zabroniony pod grozbg kary, oddaé pod dozédr
specjalnemu kuratorowi, albo nawet umieScié go w zakiadzie wychowawczym.
‘Uzupeinienie zatem §rodkéw wychowawczych przewidzianych w art., 6 prawa
.0 wykroczeniach jeszcze tymi dwoma §rodkami, ktore przewiduje kodeks, a kto-
rych brak jest w prawie o wykroczeniach, jest bardzo waznym narzedziem wy-
chowawczym w rekach sedziéw dla nieletnich.

Opierajgc sie na zasadach prawa o wykroczeniach, sgd — jezeli nawet jest

juz rozpoczety proces demoralizacji sprawcy — moze zastosowaé jako najostrzej-
szy §rodek jedynie dozor rodzicow lub opiekunéw. A jak ma sad postapi¢, gdy
rodzice lub opiekunowie sa przestepcami lub nalogowymi alkoholikami? Czy
w takich wypadkach, na pewno nierzadkich, nie byloby bardziej pozadane
izolowanie nieletniego z tego §rodowiska czy to przez wustanowienie specjalne-
g0 kuratora, czy to nawet przez umieszczenie go w zakladzie wychowawczym.
Przeciwko takiemu rozumowaniu moina oczywiscie wysunaé argument, ze przepi-
sami art, 1—10 objete sg przypadki mniejszej wagi i Ze skoro za takie przewi-
nienia lagodzi sie kare osobom dorostym, to dlaczego nie naleialoby jej lagodzié
‘takze w stosunku do nieletnich. Ale wtasnie wydaje sie, ze w stosunku do
‘nieletnich rzecz nie polega na samej karze ani na wysoko$ci szkody, ktéra swym
czynem wyrzadzili. Jak wynika z szeregu przeprowadzonych badan w odniesie-
niu do przestepstw popelnionych przez nieletnich, warto$¢ naruszanego dobra
nie przekracza w wiekszoSci wypadkow 300 zI i na ogdét niewielkie, ale czeste
kradzieze stanowia najwieksze zagrozenie ze strony nieletnich oraz calg specy-
fike przestepczo$ci tych nieletnich. W ogéle nalezy chyba wziaé pod uwage réw-
niez i to, ze suma 300 zt dla 13-, 14- czy 15-letniego dziecka ma znacznie wiek-
:sza warto§é niz dla dorostego (dla nieletniego 300 zt to niejednokrotnie bardzo
duzo). .
Walke z tymi przestepstwami nieletnich prowadzi si¢ przeciez nie przy po-
‘mocy kar, ale przede wszystkim przy pomocy S$rodkéw wychowawczych i po-
prawczych, w ktérych nie stosuje si¢ miernika surowo$ci czy lagodno$ci, ale
wlasnie miernik skuteczno$ci. I zeby odniesé¢ w tej walce zwyciestwo, potrzeba
.chyba, by rozpieto§é $rodkéw, z ktérymi przystepuje sie do tej. walki, byla
mozliwie jak najszersza. Bo wtasnie wielce skomplikowana i wrazliwa psychika
nieletnich sprawcéw tego wymaga.

Bardzo trafny wydaje sie¢ przyklad, jaki podal sedzia Adam Strzebosz? przy
uzasadnianiu konieczno$ci stosowania przez sady kodeksowych zasad stosowa-
nia $rodk6w wychowawczych. Nieletni sprawca, po dokonaniu pierwszej drobnej
kradziezy, moze byé¢ zgodnie z art. 15 § 2 ustawy przekazany szkole lub organi-
zacji, ktéra zastosuje wobec mniego jaki§ Srodek wychowawczy. Jezeli w nie-
dtugi czas potem stanie on ponownie przed sadem za dokonanie dalszych kilku
-drobnych kradziezy, to jakimi $rodkami bedzie dysponowaé sad, jezeli zwiazemy
mu rece tylko $rodkami wychowawczymi przewidzianymi w prawie o wykro-
.czeniach. Poniewaz poprzednie przekazanie nieletniego szkole lub organizacji,
do ktérej nalezy, nie kwalifikuje sie jako prawomocne skazanie, przeto nie
bedzie mozna przyjgé, ze sprawca jest recydywista i zastosowaé do niego $ro-
dek kodeksowy. Pozostanie zatem kara upomnienia i oddania pod dozér odpo-
wiedzialny rodzicom lub opiekunom. Jezeli jednak rodzice czy opiekunowie nie

3 Adam Strzebosz: Krok wstecz?, ,Gazeta Sadowa 1 Penitencjarna” nr 4/1967,
str, 9.
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s3 osobami, ktérym mozna powierzyé piecze i kuratele nad nieletnim (bo, byé
moze, sami takiej opieki wymagaja, jak np. alkoholicy czy przestepcy), to sad
bedzie zmuszony uznaé¢ za niecelowe orzekanie takiego $rodka, Pozostanie wiec
w rezultacie tylko upomnienie. To na pewno bedzie za mato, jezeli sie uwzgledni,
z2e warunki domowe i §rodowiskowe wymagalyby zastosowania wobec tego nie-
letniego nawet najradykalniejszego $rodka, jakim jest calkowita izolacja i umie-
szezenie go w zakladzie wychowawczym czy poprawczym. Ale aby sad mégl
taki érodek orzec, musi poczekaé do nastepnej, trzeciej z kolei kradziezy, bo
dopiero ta upowazni go do przyjecia recydywy i zastosowania $rodkéw kodekso-
wych. Ale czy nie bedzie to juz troche za poéino, czy proces demoralizacji nie
posunie sie juz za daleko? A przeciez gdyby od razu badZ po tej drugiej kra-
dziezy zastosowano dozoér kuratora czy zakladu, to, by¢ moze, w wielu wypad-
kach osiggnieto by lepszy i szybszy rezultat wychowaweczy.

Takze warto§¢ zaatakowanego dobra, jeSli chodzi o przestepczo$é nieletnich,
nie zawsze odgrywa decydujacg role. U dziewczyny, ktéra marzy o biyszeza-
cym pierScionku (warto§¢ od 500 do 700 zl) i ostatecznie dokonuje tej pierw-
szej w zyciu kradziezy, spotykamy sie bardzo czesto z pewnym przezyciem mo-
ralnym, na ktérym mozna budowaé w procesie reedukacji. Jezeli natomiast in-
na Wwycigga 2z kieszeni przechodniéw czy pasazeréw w tramwajach drobne
10- lub 20-zlotowe kwoty albo handluje wyniesionymi 2z domu rzeczami réw-
niez niewielkiej wartoSci, to w wigkszosci wypadkéw ta druga dziewczyna tych
Pprzezyé moralnych bedzie pozbawiona. Jezeli sprawy obu tych dziewczat znajda
sie przed stolem sedziowskim, to — byé moze — ten pierwszy wypadek, mimo
ze wartosé zagarnietego mienia przekracza kwote 300 zI, bedzie rokowal lep-
sze nadzieje w procesie reedukacji i dlatego wystarczy tu zastosowanie tagod-
niejszego S$rodka, natomiast w tym drugim wypadku, gdzie warto§¢ naruszo-
nego dobra jest znacznie mniejsza, zastosowanie radykalniejszego S$rodka moze
by¢ bardziej uzasadnione i pozadane.

Inna jest psychika nieletniego, inna specyfika popelnianych przez nich prze-
stepstw. Ogdlna wiec zasada, ze przypadki mniejszej wagi wymagaja stosowania
lagodniejszych $rodkéw, jest w wiekszoSci wypadkéw w stosunku do nieletnich
chybiona, Czesto wtlasnie przypadki, ktéore w stosunku do dorostego nazwalibys-
my przypadkami ,mniejszej” wagi, sa w stosunku do nieletniego dzwonkiem
alarmowym, ktéry powinien spowodowaé zastosowanie wobec niego nawet naj-
ostrzejszego Srodka wychowawczego.

A wiec nie w wysoko$ei szkody i nie w karze lezy poruszony tu problem
i chyba to mial wlasnie na uwadze ustawodawca, przekazujgc rozpatrywanie
‘wykroczen popelnianych przez nieletnich sgdom. Czy zatem byloby sluszne, Zeby
ograniczaé te wla$nie wysoce wyspecjalizowane organy i zmusza¢ je do korzy-
stania jedynie ze $rodkéw wychowawczych przewidzianych w art. 15 § 2 usta-
wy oraz w prawie o wykroczeniach? Taka interpretacja przepisu art. 15 usta-
Wy pozbawialaby chyba praktycznego znaczenia pozostawienie orzekania w spra-
wach nieletnich sadom, albowiem gdyby zachodzila mozliwo§¢ stosowania przez
sady jedynie dwdéch $rodkéw przewidzianych w prawie o wykroczeniach, to
réwnie dobrze moglyby je stosowaé kolegia dlatego, ze réznicowanie w ich sto-
sowaniu nie odgrywa zadnej zasadniczej roli, a tym samym nie wymaga inge-
rencji wysoce wyspecjalizowanych w tych sprawach organéw sadowych,

Przyjecie, ze pozostawienie orzekania w stosunku do nieletnich w rekach
s3déw wigzalo sie z uznaniem specyfiki tej kategorii sprawcéw, musi z kolei
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doprowadzi¢ do przyjecia, ze ustawodawcy chodzilo takie o to, by organ ten
wladny byt — w zaleznodci od niezwykle bogatej i zlozonej réznorodno$ci przy-
padkéw — zastosowaé najwlaSciwszy, dajacy najwieksze mozliwo§ei oddziaty- -
wania $rodek wychowaweczy, Dlatego tez jak sie wydaje — pozostawil on sa-
dowi mozliwie najszerszy wachlarz tych $rodkéw. Jedynie wiec taka interpre-
tacja art. 15 ustawy, ktéra przyjmuje, Ze zasadami ogélnymi, ktérymi ma sie
kierowa¢ sedzia dla nieletnich w wypadku orzekania za popelnione przez nie-
letnich wykroczenia stypizowane w art. 1—10 ustawy, sa kodeksowe =zasady
stosowania $rodkéw wychowawczych (a zatem przepis art. 69 k.k.) -— umozliwi
w znacznym stopniu zahamowanie bardzo szybko postepujgcego procesu demo-
ralizacji nieletnich oraz zapewni pozytywna prognoze co do ich reedukacji.

Uzasadnienia takiej wlasnie .interpretacji przepisu art. 15 ustawy mozna
szukaé takZze w samym jego sformulowaniu. Jezeli bowiem przyjmuje sie, Ze czyn
popelniony przez nieletniego a okre§lony w art. 1-—10 wustawy jest co do swego
charakteru wykroczeniem, to majproSciej byloby przyjaé (pomijajac oczywiscie
przytoczone wyzej wzgledy natury teleologicznej), ze nalezy do tych czynéw sto-
sowaé zasady dla mich wlasciwe, a wiec zasady prawa o wykroczeniach, i Ze nie-
celowe byloby ustalanie jakichkolwiek dodatkowych wskazéwek., Jednakie w art.
15 ustawodawca dodaje, ze sprawy te rozpatruja sgdy ,na zasadach ogélnych”,
a wiec stwierdza, Ze nalezaloby postepowaé inaczej, niz wskazuje na to sam cha-
rakter czynéw, do ktérych postepowanie sie odnosi. Ten zwrot ,na zasadach
ogélnych” sugerowalby, ze ustawodawcy chodzilo nie o normalne dla tych
czynéw zasady prawa o wykroczeniach (bo to nawet bez zadnej wskazéwki ze
strony ustawodawcy rozumialoby sie samo przez sig), ale wilasnie o nieco od-
mienne traktowanie czynéw nieletnich przez stosowanie wyjatkowo zasad ogél-
nych przewidzianych w kodeksie karnym.

Do takiej interpretacji przepisu art. 15 prowadzi poréwnanie jego tresci z tre-
§cig art. 22 ustawy. W art. 22 ustawodawca stanowi Ze ,w sprawach o wy-
kroczenia (podkr. moje — M.S.) okreé§lone w art. 1—10 stwierdzenie przez
sad po uplywie trzech miesiecy od popelnienia czynu albo na rozprawie glow-
nej, ze sprawa podlega orzecznictwu karno-administracyjnemu, nie tamuje roz-
poznania sprawy”. Interpretujac ten przepis, nie moina mie¢ watpliwosci, ze
jedynie ze wzgledéw na ekonomike procesowa sgdy rozpatrujg nadal czyny ma-
jace charakter wykroczen i — rzecz jasna — rozpatruja je, opierajac sie¢ na
zasadach prawa o wykroczeniach. W my$l tego przepisu wykroczenia rozpozna-
je sad wlasnie wskutek braku jakichkolwiek innych postanowien, zgodnie z cha-
rakterem czynéw. Zbedne jest zatem, wobec oczywistosei tego faktu, dodawa-
nie wskazéwek, na jakich zasadach ma sie odbywaé to rozpatrywanie sprawy..
Natomiast uzyty w art. 15 zwrot ,na zasadach ogélnych” pozwala na inter-
pretacje, ze dodajgc go, ustawodawca chcial wyjatkowo wylaczyé w wypadkach
przewidzianych w tym przepisie normalne zasady przewidziane dla tych czy-
néw, a wiec zasady prawa o wykroczeniach, natomiast wskazaé na stosowanie
ogbélnych zasad kodeksowych. I tak chyba tylko mozna wytlumaczyé sobie do-
danie do art. 15 omawianego zwrotu, inaczej bowiem sformutowanie to byloby
zupelnie zbedne.

A wiec nie tylko wykladnia teleologiczna, ktéra niewatpliwie w interpretacji
zwrotu ,,na zasadach ogélnych” (tzn. na ogoélnych zasadach kodeksowych) bedzie
odgrywala zasadnicza role, ale takze wykladnia jezykowa i poréwnawcza poz-
walaja na taka wlasnie interpretacje, jako jedynie sluszng dla tego przepisu.



