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2.
Ustrój organów ochrony prawnej

Pod takim  ty tu łem  ukazał się na 
początku for. podręcznik uniw ersytecki 
dcc. d ra  S tan isław a W ł o d y k  i *, o- 
m aw iający w  sposób system atyczny i 
szczegółowy 'Ustrój sądów, p roku ra tu ry  
i adw okatury  oraz szeregu innych po 
krew nych insty tucji.

In sty tuc je  ochrony praw nej autor 
dzieli — zgodnie z powszechnie przy
jętym i zasadam i — na trzy  główne 
grupy, a mianowicie na organy roz
strzygające (orzekające), organy kon
tro li legalności i organy obsługi p raw 
nej. W skład organów rozstrzygają
cych wchodzą sądy (powszechne, 
szczególne i Sąd Najwyższy) o raz in
sty tucje  quasi-sądow e, jak  a rb itraż  
gospodarczy, izby m orskie, sądy  spo
łeczne, sądy i kom isje dyscyplinarne 
o raz sądy polubow ne. O rganem  kon
tro li legalności jest przede w szystkim  
P ro k u ra tu ra  PRL, a nadto  rzecznicy 
in teresu  publicznego przy  sądach u - 
bezpieczeń społecznych i przy izbach 
m orskich. W reszcie w  skład organów 
obsługi praw nej wchodzi adw okatura, 
radcostw a p raw ne oraz no taria t.

Tego rodzaju  system atyka jss t p ra 
w idłow a i — ogólnie biorąc — dzieli 
organy ochrony p raw nej na trzy  
w spółczynniki w ym iaru  spraw ied li
wości. Je s t rzeczą oczywistą (i słusz
nie zw raca na to uw agę autor), że ty l
ko praw id łow a działalność w szystkich 
organów ochrony p raw nej może p ro 
wadzić do praw idłow ej realizacji 
funkcji państw a i prawia. W adliwe 
działanie lub niew łaściw e ustaw owe 
uregulow anie choćby jednego w spół
czynnika w ym iaru  spraw iedliw ości 
grozi społecznie ‘ujem nym i konsek
w encjam i.

Autor dość dużo m iejsca poświęca w

swym podręczniku adwoik atiurze, jej 
roli i znaczeniu w  państw ie socjalis
tycznym.

T rafny jest pogląd autor:-:, że zes
polona socjalistyczna a łw okatu ra  
p rzestała  być w olnym  zawcdem, po
dobnie jak  p rzesta ł n im  b; ć w  n a 
szych w arunkach  zawód lekarza i no
tariusza. N iezw ykle w ażne publiczne 
funkcje adw okatury  w  ustro ju  soc ja
listycznym, zespołowość i spe< jalizacja 
pracy, w prow adzenie upraw ni sń p ra 
cowniczych oraz zagw arantow ; nie m i
nim um  w ynagrodzenia — przeobraziły 
charak ter pracy adwokatów , odsunęły 
■na dalszy p lan  problem y fin msowe 
tak  w ażne w  ustrojiu kapitalistycznym , 
a na czoło w ysunęły  w ykonanie k o n 
stytucyjnych zadań ofor y praw  oby
w ateli i w spółudział w  ochronie socja
listycznej praw orządności.

T rafn ie au to r zw raca uw agę r a  to, 
że ty lko niezaw isła adw okatura i jej 
niepaństw ow y charak te r zapew.iiają 
pełne w ykonanie zadań w  ustro ju  so 
cjalistycznym . Słusznie też podkreśla, 
że choć adw okatu ra  p rzesta ła  być v/ol- 
nym zawodem, m usi jednak  mieć (peł
ną autonom ię i sam orządność i  i-ie- 
zwykle ograniczoną ingerencją  w ła 
dzy państw ow ej.

A utor jest n aw et zidania, że n ieza
wisłość adw okatury  m usi być posunię
ta  dalej niż niezawisłość sądow nic
tw a, a to ze w zględu na stosunek oso
bistego zaufania, jak i łączy ad w o k a ti 
z obywatelem . |W sy tuacjach  konflik 
towych k lien t pow ierza w  ręce adwo
k a ta  swą wolność i m ajątek . Ze w zglę
du na konieczność pełnego zaufania 
obyw atela, jest rzeczą niezw ykle w aż
ną zagw arantow anie m u p raw a w ybo
ru  obrońcy lub pełnom ocnika.

* S ta n is ła w  W ł o d y k a :  U stró j o r g a n ó w  o ch r o n y  p r a w n ej, P a ń s tw o w e  W y d a w n ic tw o  
N a u k o w e , W arszaw a  19G8, s. 285.
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G w arantam i niezawisłości adw oka
tury , jak  słusznie podkreśla autor, 
jest je j n iepaństw ow y charak ter, 
wzmożona ochrona p raw na adw okata 
w ystępującego przed sądem , zrów na
nego ptod w ielom a w zględam i z sę 
dzią i  p ro k u ra to r cm, wolność słow a 
i pdsłna przy  w ykonyw aniu  zawodu, 
częściowy m ateria lny  im m unitet ad 
w okacki oraz niedopuszczalność łącze
nia zawodu adw okata z niektórym i 
stanow iskam i państw owym i.

N ie poddaje jednaik au to r krytycznej 
analizie pew nego ograniczenia nieza
wisłości adw okata  oraz n iezachow ania 
zasady równości stron przy  stosow a
n iu  sankcji porządkow ych w  celu 
u trzym ania pow agi sądu.

W iswym podręczniku S tan isław  
W ładyka (prawidłowo om aw ia podsta
w ow e zasady udzielania pomocy p raw 
nej p rzez adw okatów , polegające na 
m aksym alnej ochronie in teresów  indy
w idualnych osób w  połączeniu z sze
roko rozum ianym  interesem  społecz
nym. M aksym alna ochrona indyw idu
alnych in teresów  opiera się na p r a 
w ie w yboru adw okata, n a  nie7aw is- 
łości adw okatury , wyłączności (jedno
stronności) pomocy p raw nej o raz t a 
jem nicy zawodowej. Z drugiej strony  
pomoc p raw na m usi być udzielana 
w  sposób zgodny z p raw em  i in te re 
sem m as pracujacych. N iedopuszczal
ne je st udzielanie pomocy p raw nej 
dla obejścia p raw a (in fraudem  legis) 
lub  w  sposób w praw dzie przew idzia
ny .przez praw o, ale dla uzyskania 
celów  niezgodnych z p raw em  lub z 
zasadam i w spółżycia społecznego.

N iezwykle ciekaw e są w nioski au to 
ra  w  zakresie nadzoru państw owego 
nad adw okaturą. P rzyznając, że n a d 
zór ten  pow inien być ograniczony, 
ta k  by n ie naruszał zasady n iezaw is
łości adw okatu ry , au to r postu lu je 
sk ładanie przez Naczelną Radę Adwo
kacką spraw ozdań Radzie P aństw a lub 
Sejm owi onaz u sta lan ie  przez te  n a j
wyższe organy państw ow e w ytycznych

działalności adw okatu ry  jako n a tu ra l
ne uzupełnienie nadzoru  nad dwoma 
pozostałym i w spółczynnikam i w ym ia
ru  spraw iedliw ości: sądow nictw em  i 
p roku ra tu rą .

Śm iały ten postu lat, de lege ferenda, 
jest w  pełni uzasadniony. Z realizow a
nie go podniosłoby rengę zawodu i 
umożliwiłoby w yw ieran ie większego 
w pływ u adw okatury  na życie społecz
ny i polityczne k ra ju . Z rac ji swego 
stanow iska, n a  skutek  kontaktów  z 
w ielom a ludźm i i insty tucjam i, adwo
kaci są znacznie lepiej zorientow ani 
w  różnych niedom aganiach naszego 
życia społecznego, gospodarczego i po 
litycznego niż sędziowie i p ro k u ra to 
rzy. Ich pogląd n a  w iele zjaw isk jest 
pełniejszy i w szechstronniejszy.

Składanie Radzie P aństw a lub S ej
mowi ogólnych spraw ozdań z m ery to 
rycznej działalności przez w szystkie 
trzy  w spółczynniki w ym iaru  spraw ie
dliwości pozwoliłoby tym  najwyższym  
organom  państw ow ym  n a  'bardziej 
w szechstronne spojrzenie na problem y 
ochrony praw nej w  Polskiej Rzeczy
pospolitej Ludowej.

Ogólnie biorąc, autor w  sw ym  pod
ręczniku praw idłow o usystem atyzow ał 
i przedstaw ił ro lę poszczególnych o r 
ganów  ochrony praw nej, a  w  szczegól
ności adw okatury. Słuszny jest po
gląd, że „niezawisły m usi być (...) 
organ obsługi p raw nej udzielający po
mocy p raw nej obyw atelow i lub o rg a
nizacji obywateli, czyli adw okatura, 
i to  bez w zględu na to  czy pomoc ta  
udzielana jest w  sy tuacji konflik to
w ej czy nie. G łównym  m otyw em  jest 
tu ta j to, że organ obsługi praw nej m a 
być pow iernikiem  obyw atela, który 
pow ierza m u  swoje tajem nice, n ie 
jednokro tn ie w  konflikcie tego obyw a
te la  z organam i państw ow ym i. Nieza
wisłość adw okatury  je st również gw a
rancją  konstytucyjnego p raw a  każde
go obyw atela co obrony”.

W ydaje się, że nowo w ydany pod-
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ręcznik univTersyteeki S tan isław a 
W łodyki dobrze spełni swe zadanie w 
zakresie kształcenia nowych kadr 
praw niczych, a szereg zgłoszonych

l%IACZELI%IA K Ł /\0 /\  / t O I I O M C H / l

A. Sprawozdanie z plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady 
Adwokackiej w dniu 15 czerwca 1968 r.

D nia 15 czerwca 1968 r. odbyło się p lenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwo
kackiej.

Posiedzenie otworzył Prezes NRA adw. dr S tanisław  G o d l e w s k i  oświad
czając, że w  okresie między poprzednim  plenarnym  posiedzeniem  a  dzisiejszym 
odszedł na ziawsze z sam orządu adwokackiego W iceprezes NRA adw. Tadeusz Gie- 
rzyński, działacz społeczny i sam orządowy, którego nieskazitelny charak ter oraz 
działalność zawodowa i społeczna utorow ały mu drogę do Sejm u w  dwóch kaden
cjach. Jego postaw a polityczna by ła  n ie jednokro tn ie dla P rezydium  pomocna przy  
rozpatryw aniu  szeregu spraw  ogólnych i zawodowych. Był on w zorem  postawy 
obyw atelskiej i patriotycznej.

Na wezwanie P rezesa dra Godlewskiego zebrani uczcili pam ięć zm arłego m inutą 
m ilczenia.

N astępnie Prezes dr Godlewski podał, że na odbytym  tegoż dnia zgromadze
niu dziekanów  w ybrany  został na członka NRA adw. Rudolf Szura, co przyjęto 
oklaskam i, po czym Plenum  przystąpiło  do wyborów: W iceprezesa NRA, członka 
Wyższej Kom isji D yscyplinarnej i członka Komisji Rew izyjnej NRA.

Na w niosek K om isji Porozum iewaw czej S tronnictw  Politycznych w ybrano  w  ta j
nym  głosowaniu na stanow isko W iceprezesa NRA adw. R udolfa Szurę, na stano 
w isko członka WKD, opróżnione po śm ierci adw. Tadeusza Ostaszewskiego — adw. 
Tadeusza Dziedziokiego z laby w rocław skiej i na członka K om isji Rew izyjnej NRA 
adw. M arię Budzanow ską z Izby łódzkiej.

Z kolei Skarbnik  NRA adw. W itold D ą b r o w s k i  zreferow ał p ro jek t zmian 
regulam inu F unduszu Samopomocy K oleżeńskiej. P odkreślił on, że w czerwcu 
1968 r. z zapomóg w yrów naw czych korzystało 124 adw okatów  zespolonych, 248 nie- 
zespolonych oraz 128 wdów  po adw okatach. Ponadto 32 osoby pobierały zapomogi 
doraźne na okres k ilku  miesięcy. Razem więc zapomogi w ypłacono 532 osobom 
w łącznej wysokości 329.880 zł. P rzeciętna zapomoga w yrów naw cza w ynosiła m ie
sięcznie dla adw okata zespolonego 465 zł, niezespolonego 856 zł i d la członka ro
dziny zm arłego adw okata 265 zł. Tej w ielkości zapomogi m ożna było w ypłacać przy 
obciążeniu każdego adw okata sk ładką w  wysokości 50 zł miesięcznie o rsz  przy 
dotacji z nadw yżek finansow ych CFSAA w wysokości 700.000 zł rocznie,

przez au to ra  postu latów  zasługuje na 
szeroką dyskusję.

Bronisław  D aniszewski 
adw okat


