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Recenzje : -

Ustréj organéw ochrony prawnej

Pod takim tytulem ukazal sie na
poczatku fbr. podrecznik uniwersytecki
dcc. dra Stanistawa Wlodyki*, o-
mawiajacy w sposéb systematyczny i
szezegbtowy wstréj sadéw, prokuratury
i adwokatury oraz szeregu innych po-
krewnych instytucji.

Instytucje ochrony prawnej autor
dzieli — zgodnie z powszechnie przy-
jetymi zasadami — na trzy gléwne
grupy, a mianowicie na organy roz-
strzygajace (orzekajgce), organy kon-
troli legalnosci i organy obstugi praw-
nej. W skiad organdéw rozstrzygaja-
cych  wchodza sady (powszechne,
szczegblne i Sad Najwyzszy) oraz in-
stytucje quasi-sgdowe, jak arbitraz
gospodarczy, izby morskie, sady spo-
leczne, sady i komisje dyscyplinarne
oraz sady polubowne. Organem kon-
troli legalnoéci jest przede wszystkim
Prokuratura PRL, a nadto rzecznicy
interesu publicznego przy sadach wu-
bezpieczen spolecznych i przy izbach
morskich, Wreszcie w sktad organdéw
obstugi prawnej wchodzi adwokatura,
radcosiwa prawne oraz notariat,

Tego rodzaju systematyka jest pra-
widtowa i — ogoélnie biorac — dzieli
organy ochrony prawnej na ftrzy
wspotezynniki  wymiaru  sprawiedli-
wosci, Jest rzeczg oczywista (i shisz-
nie zwraca na to uwage autor), ze tyl-
ko prawidiowa dziatalno§é wszystkich
crgandéw ochrony prawnej moze pro-
wadzi¢ «do prawidiowej realizacji
funkeji panstwa i prawa. Wadliwe
dziatanie 1lub niewlasciwe ustawowe
uregulowanie choéby jednego wspol-
czynnika wymiaru sprawiedliwosci
grozi spolecznie wujemnymi konsek-
wencjami.

Autor doéé duzo miejsca poswieca w

swym podreczniku adwokaturze, jej
roli i znaczeniu w pafstwie socjalis-

~tycznym,

Trafny jest poglad autora, Ze zes-
polona  socjalistyezna a iwokatura
przestata byé wolnym zawcedem, po-
dobnie jak przestal nim byé w na-
szych warunkach zawéd lekarza i no-
tariusza, Niezwykle wazne publiczne
funkcje adwokatury w wustro’u socja-
listycznym, zespolowos$é i specjalizacja
pracy, wprowadzenie wuprawniz2n pra-
cowniczych oraz zagwarantow: nie mi-
nimum wynagrodzenia — przeosbrazily
charakter pracy adwokatéw, o:dsunety
na dalszy plan problemy fininsowe
tak wazne w ustroju kapitalisty cznym,
a na czolo wysunely wykonanic kon-
stytucyjnych zadan obr y praw oby-
wateli i wspétudzial w ochronie socja~
listycznej praworzadnosci.

Trafnie autor zwraca uwage ra to,
ze tylko niezawista adwokatura i jej
nieparstwowy charakter zapewiiaja
pelne wykonanie zadan w ustroju so-
cjalistycznym. Slusznie tez podkr.ofla,
7e choé adwokatura przestala byé wol-
rym zawodem, musi jednak mie¢ pet-
ng autonomie i samorzadno§é z rie-
zwykle ograniczong ingerencja wta-
dzy panstwowej,

Autor jest mawet zdania, ze niezn-
wistos¢ adwokatury musi byé posuni)-
ta dalej niz niezawisto§é sgdownic-

‘twa, a to ze wzgledu na stosunek osc-

bistego zaufania, jaki laczy adwokat:
z obywatelem, W sytuacjach konflik.-
towych klient powierza w rece adwo-
kata swa wolno§é i majatek. Ze wzgle-
du na konieczno$é pelnego zaufania
obywatela, jest rzeczg niezwykle waz-
ng zagwarantowanie mu prawa wybo-
ru obroncy lub pelnomocnika.

* Stanistaw Wlodyka: Ustréj organéw ochrony prawnej, Panstwowe Wydawnictwo

Naukowe, Warszawa 1963, s. 285,
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Gwarantami niezawisto§ci adwoka-
tury, jak slusznie podkresla autor,
jest jej niepanstwowy charakter,
wrzmozona ochrona prawna adwokata
wystepujacego przed sadem, zréwna-
nego pod wieloma wzgledami z se-
dzia 1 prokuratorem, wolnosé stowa
i pisma przy wykonywaniu zawodu,
cze$ciowy materialny immunitet ad-
wokacki oraz niedopuszczalno$é lacze-
nia zawodu adwokata z niektérymi
stanowiskami panstwowymi,

Nie poddaje jednak autor krytycznej
analizie pewnego ograniczenia nieza-
‘wisto§cel adwokata oraz miezachowania
zasady réwnoSci stron przy stosowa-
niu sankeji porzadkowych w celu
utrzymania powagi sadu.

W  swym podreczniku Stanistaw
Wiodyka prawidlowo omawia podsta-
wowe zasady udzielania pomocy praw-
nej przez adwokatow, polegajagce mna
maksymalnej ochronie intereséw indy-
widualnych os6b w polaczeniu z sze-

roko rozumianym interesem svolecz--

nym. Maksymalna ochrona indywidu-
alnych intereséw opiera sie na ora-
wie wyboru adwokata, ma nierawis-
toéci adwokatury, wylacznoéei (jedno-
stronnoéci) pomocy prawnej oraz ta-
jemnicy zawodowej. Z drugiej strony
pemoc prawna musi byé udzielana
w spos6b zgodny z prawem i intere-
sem mas pracujacych. -Niedopuszczal-
ne jest mdzielanie wpomocy prawnei
dla obejécia prawa (in fraudem legis)
lub w sposéb wprawdzie przewidzia-
ny przez prawo, ale dla uzyskania
celéw niezgodnych z prawem lub z
zasadami wspédtzycia spolecznego.
Niezwykle ciekawe sg wnioski auto-
ra w zakresie nadzoru mwanstwowego
nad adwokatura. Przyznajac, Zze mad-
z6r ten powinien byé ograniczony,
tak by nie naruszal zasady mniezawis-
lcéei  adwokatury, autor postuluje
skladanie przez Naczelng Rade Adwo-
kacka sprawozdan Radzie Panstwa lub
Sejmowi omaz wustalanie przez te naj-
wyzsze organy pafstwowe wytycznych

dziatalno§ci adwokatury jako natural-
ne uzupelnienie mnadzoru nad dwoma
pozostalymi wspélezynnikami wymia-
ru sprawiedliwosci: sadownictwem i
prokuraturg,

Smialy ten postulat, de lege ferenda,
jest w pelni uzasadniony. Zrealizowa-
nic go podniostoby renge zawodu i
umozliwiloby wywieranie wickszego
wplywu adwokatury na zycie spolecz-
ne i polityczne kraju. Z racji swego
stanowiska, na skutek kontaktéw =z
wieloma ludZmi i instytucjami, adwo-
kaci sg znacznie lepiej zorientowani
w rbéznych niedomaganiach naszego
Zycia spolecznego, gospodarczego i po-
litycznego niz sedziowie i prokurato-
rzy. Ich poglad na wiele zjawisk jest
pelniejszy 1 wszechstronniejszy.

Skladanie Radzie Pafistwa lub Sej-
mowi ogdlnych sprawozdan z meryto-
rycznej <dzialalno§ci przez wszystkie
trzy wspé6tezynniki wymiaru sprawie-
dliwo$ci pozwoliloby tym najwyzszym
organom panstwowym na ‘bardziej
wszechstronne spojrzenie na problemy
ochrony prawnej w Polskiej] Rzeczy-
pespolitej Ludowed,

Ogélnie biorac, autor w swym pod-
reczniku prawidlowo usystematyzowal
i przedstawil role poszczegdlnych or-
gan6w ochrony prawnej, a w szczegbl-
no$ci adwokatury. -Stuszny jest po-
glad, ze ,hiezawisly musi by¢ (..)
organ obslugi prawnej udzielajacy po-
mocy prawnej obywatelowi lub orga-
nizacji obywateli, czyli adwokatura,
i to bez wzgledu na to czy pomoc ta
udzielana jest w sytuacji konflikto-
wej czy nie. Glownym motywem jest
tutaj to, Ze organ obstugi prawnej ma
byé powiernikiem obywatela, ktory
powierza mu swoje tajemnice, nie-
jednokrotnie w konflikcie tego obywa-
tela z organami panstwowymi. Nieza-
wisto§é adwokatury jest ré6wniez gwa-
rancja konstytucyjnego prawa kazde-
g3 ovywatela (o obrony”.

Wydaje sie, ze nowo wydany pod-
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recznik uniwersytecki Stanistawa przez autora postulatébw zastuguje na
Wiodyki dobrze spelni swe zadanie w szeroka dyskusje.

zzkresie  ksztalcenia nowych kadr Brondistaw Daniszewski
prawniczych, a szereg zgloszonych adwokat

NACZFINA RADA ADWOKACKA

"A. Sprawozdanie z plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady
Adwokackiej w dniv 15 czerwca 1968 r.

Dnia 15 czerwca 1968 r. odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwo-
kackiej. :

Posiedzenie otworzyl Prezes NRA adw. dr Stanistaw Godlewski o$wiad-
czajac, Zze w okresie miedzy poprzednim plenarnym posiedzeniem g dzisiejszym
odszed! na zawsze z samorzadu adwokackiego Wiceprezes NRA adw. Tadeusz Gie-
rzyhski, dzialacz spoleczny i samorzgdowy, ktorego mieskazitelny charakter oraz
dzialalnos$¢é zawodowa i spoteczna utorowaly mu droge do Sejmu w dwoé6ch kaden-
cjach, Jego postawa polityczna byla niejednokrotnie dla Prezydium pomocna przy
rozpatrywaniu szeregu spraw ogélnych i zawodowych, Byl on wzorem postawy
obywatelskiej i patriotycznej.

Na wezwanie Prezesa dra Godlewskiego zebrani uczcili pamieé zmartego minutg
milczenia,

Nastepnie Prezes dr Godlewski podal, Ze na odbytym tegoz dnia zgromadze-
niu dziekanéw wybrany zostal na czlonka NRA adw. Rudolf Szura, co przyjeto
oklaskami, po czym Plenum przystapilo do wyboréw: Wiceprezesa NRA, cztonka
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej i czlonka Komisji Rewizyjnej NRA,

Na wniosek Komisji Porozumiewawczej Stronnictw- Politycznych wybrano w taj-~
nym glosowaniu na stanowisko Wiceprezesa NRA adw. Rudolfa Szure, na stano-
 wisko cztonka WKD, opréinione po $mierci adw. Tadeusza Ostaszewskiego — adw.
Tadeusza Dziedzickiego z Izby wroctawskiej i na czlonka Komisji Rewizyjnej NRA
adw. Marie Budzanowsks z Izby 16dzkiej.

Z kolei Skarbnik NRA adw., Witold Dabrowski zreferowal projekt zmian
regulaminu Funduszu Samopomocy Xolezenskiej. Podkreslit on, Ze w czerwcu
1968 r. z zapomég wyrownawczych korzystalo 124 adwokatéw zespolonych, 248 nie-
zespolonych oraz 128 wdoéw po adwokatach, Ponadto 32 osoby pobieraly zapomogi
dorazne na okres kilku miesiecy, Razem wiec zapomogi wyplacono 532 osobom
w lgcznej wysoko$ci 329.880 zi. Przecietna zapomoga wyréwnawcza wynosila mie-
siecznie dla adwokata zespolonego 465 zI, niezespolonego 856 zt i dla czlonka ro-
dziny zmarlego adwokata 265 zi. Tej wielko$ci zapomogi mozna bylo wyplacaé przy
obcigzeniu kazdego adwokata skladka w wysokosei 30 zt miesiecznie orsz mrzy
dotacji z nadwyzek finansowych CFSAA w wysokosci 700.000 zt rocznie,



