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FELIKS PRUSAK

‘Woatpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego
jako podstawa obligatoryjnego udzialu obrorncy
w postepowaniv karnym

Zagadnienie nalezytej obrony oskarzonego i gwarancji z tym zwigzanych sta-
nowi newralgiczny punkt procedury karnej.

Prawo oskarzonego do obrony wyptywa wprost z postanowienn Konstytucji PRL.
W okreS§lonych wypadkach prawo to przeksztalca sie nawet w odpowiedni obo-
wigzek udzialu obroncy w procesie (tzw. obrona niezbedna). U podstaw tego obo-
wiazku lezy niewatpliwie wzglad na to, ze oskarzony w pewnych sytuacjach nie
moze prawidlowo realizowaé¢ swego prawa do obrony, wzgledy za§ publiczne
wymagajg, aby jego interesy byly strzezone w procesie karnym przez czynnik
fachowy, jakim jest obronca. Wprowadzenie obrony niezbednej jest wyrazem hu-
manizimu naszego prawa karnego procesowego.

Polski system karno-procesowy przewiduje obligatoryjno§é udzialu obroicy
w nastepujacych sytuacjach:

1) gdy oskarzony jest gluchy, niemy lub zachodzi watpliwo$é co do jego po-
czytalnosci albo gdy nie ukonczyl lat 17 (art. 79 § 1 k.p.k.);

2) gdy sprawa toczy sie w sadzie wojewddzkim jako I instancji (art. 79 § 2
k.p.k.);

3) w postepowaniu toczgcym sie w trybie dorainym (art. 12 pkt 1 dekretu
z 16.X1.1945 r. o postepowaniu dorainymy);

4) w postepowaniu wznowionym na korzy$¢ oskarzonego, gdy toczy sie ono
po jego émierci lub w zwigzku z chorobg umystowa (art. 473 § 1 lit. b) k.p.k.);

5) w postepowaniu karnym skarbowym, jezeli toczy sie ono przeciw nieobec-
nym (art. 231 u.k.s. z 13.IV.1960 r.).

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest tylko jedna z przyczyn obligatoryjne-
go udzialu obroficy w procesie, a mianowicie przepis art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k,
ktéry stanowi, ze oskarzony musi mie¢ obrofice przed wszystkimi sgdami, jezeli
»zachodzi uzasadniona watpliwo§é co do jego poczytalnosci”. Obserwacja prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci pozwala stwierdzié, ze wlasnie ta podstawa obli-
gatoryjnego udzialu obroficy w procesie budzi najwiecej watpliwosci, a orzecz-
nictwu stwarza liczne trudnosci, giéwnie interpretacyjne. Wyrazem takiego stanu
rzeczy jest niejednolito§¢ praktyki. Istnieje wiec wyraZna potrzeba przeprowa-
dzenia analizy tego zagadnienia.

Na wstepie warto zauwazyé, ze chociaz zajmowano sie dotychczas samym za-
gadnieniem obligatoryjnego udzialu obroncy w procesie karnym, to jednak pod-
stawe okre§long w art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. omawiano raczej sporadycznie.! Stwier-

1 Por. w szczegodlnos$ci: A. Kaftal: Skutki prawne nieobecno$ci obroncy na rozpra-
wie sgdowe] w S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyiszego, ,Palestra” 1967, nr 6, s. 31—34;
"M, Cieflak, K, Spett i W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym, Warszawa
1988, s. 75—78. '
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dzenie to nalezy skierowaé nie tyli{o pod adresem literatury procesowej, ale réw-
niez judykatury, Sad Najwyzszy bowiem nie nazbyt czesto nawigzywal do tej
kwestii. Opublikowano w tej kwestii zaledwie kilka orzeczen, ktére zostaly zre-
sztg objete niniejszymi uwagami.

Wykladnia przepisu art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. jest niezbedna réwniez z tego
powodu, ze zostal on recypowany przez ostatni projekt k.p.k. z 1968 roku, kto-
ry prawdopodobnie w najblizszym. czasie uzyska moc ustawy (art. 70 § 1 pkt 2j.
Na marginesie warto tutaj podnie§¢, ze w toku prac kodyfikacyjnych przyjmo-
wano rézne ujecia tego przepisu, jak o tym $wiadcza np. nastepujgce sformu-
lowania: ,,(..) oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi podejrzenie, ze
wskutek wady psychicznej lub fizyecznej ma utrudniong obrone” (art. 97 projektu
k.p.k. z 1963 roku) albo: ,,(..) oskarzony musi mieé obronce, jesli zachodzi po-
dejrzenie u oskarzonego wady psychicznej lub utrudniajgcej mu obrone wady fi-
zycznej” (art. 97 projektu k.p.k. z 1966 roku).

Wykladnia pojecia ,,uzasadnionych watpliwo$ci co do poczytalnosci oskarzo-
nego” (art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 projektu k.p.k. z 1968 roku)
w aspekcie obligatoryjno$ci obrony wymaga rozwazenia kilku szczegélowych za-
gadnien, do ktérych naleig:

1) znaczenie stanu psychicznego oskarzonego w procesie karnym,

2) kryteria zastosowania przepisu art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. w aspekcie obligato-
ryjnego udzialu obronicy w procesie karnym,

3) podstawa ,uzasadnionych watpliwos$ci co do poczytalnosci oskarzonego”,
4) powolanie bieglych psychiatréw a obowigzek udzialu obroncy,
5) konsekwencje procesowe nieobecnosSci na rozprawie niezbednego obroncy.

Zagadnienie stanowigce przedmiot tych rozwazan nawigzuje do bardziej ogél-
nego problemu, ktéry mozna wyrazi¢ w pytaniu, jakie znaczenie procesowe ma
stan psychiczny oskarionego.? Dla rozwazan tych mozna poprzestaé na pytaniu,
jakie jest znaczenie procesowe odchylen od normy psychicznej w odniesieniu do
oskarzonego.

Stan psychiczny oskarzionego nie jest sprawg obojetna z punktu widzenia pra-
widlowos$ci procesu. Nalezy bowiem wyj$é z zalozenia, ze kazdy defekt psychicz-
ny oskarzonego moze w wiekszym lub mniejszym stopniu utrudnié mu »brone
w procesie karnym. W kazdym razie dynamika zakldcen psychicznych oskarzone-
go odgrywa istotng role z punktu widzenia obrony w postepowaniu karnym.

Procesowe znaczenie patologicznego stanu psychicznego oskarzonego w proce-
sie karnym idzie w kilku kierunkach. Stan psychiczny oskarzonego w chwili
popelnienia przestgepstwa warunkuje odpowiedzialno$¢ karng, a stwierdzenie nie-
poczytalno§ci oskarzonego implikuje umorzenie postepowania karnego (art. 3
lit. a) k.p.k.). Choroba psychiczna oskarzonego w toku procesu karnego 26b0-
wigzuje do zawieszenia postepowania (art. 4 § 1 k.p.k.). Choroba psychiczna o0s-
karzonego stanowi tez podstawe do umieszczenia oskarzonego w zamknietym za-
kladzie leczniczym w razie zawieszenia postepowania karnego (art. 4 § 2 k.p.k.).
Choroba psychiczna oskarionego jest réwniez podstawg do obligatoryjnego od-
roczenia wykonania kary Smierci (art. 417 k.p.k.) oraz kary pozbawienia wolno-

2’ Zagadnienie to stanowiloc przedmiot szerszej analizy M. Cies$laka (op. cit’., s. 85—95),
ktéry szczegblowo zbadal procesowe znaczenie odchylen psychicznych réznych uczestnikéw
postgpowania karnego.
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$ci (art. 419 k.p.k.). W konecu — watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego sta-
nowig przyczyne niedopuszczalno$ci trybu doraZnego (art. 6 dekretu z 16 listopa-
da 1945 r. o postepowaniu doraznym)?, a takze — co nas najbardziej w tej chwili
interesuje — uzasadniona watpliwo§¢ c¢o do poczytalnosci oskarzonego stanowi
podstawe obowigzkowego udzialu obroncy w postepowaniu karnym (art. 79 § 1
lit. ¢) k.p.k).

Nalezy wiec z kolei przej$¢ do zagadnienia watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego jako podstawy obowigzkowego udzialu obroncy w procesie karnym.
Chodzi tutaj gléwnie o wykladnie przepisu art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. i jego odpo-
wiednika: art. 70 § 1 pkt 2 projektu k.p.k. z 1968 roku).

~ Ustawa operuje terminem niezbyt precyzyjnym i dlatego przepis jest w pew-
nym sensie ogélnikowy. W zwigzku z tym przy jego stosowaniu praktyka sygna-
lizuje istnienie trudno$ci. Ustalenie kryterium obligatoryjnego udzialu obroncy
w procesie karnym opartego na wskazanej wyzej podstawie stanowi centralny
problem tych rozwazan. W kwestii tej mozna tu rozréznié¢ trzy stanowiska:

1) obligatoryjny udzial obroncy jest zdeterminowany przez istnienie samych
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego;

2} dla przyjecia obowigzkowej obrony decydujgcy jest stan psychiczny oskar-
zonego w toku postepowania karnego;

3) poddanie oskarzonego badaniom psychiatrycznym wymaga obligatoryjnego
udziatu obroncy. i

Stwierdzié trzeba, ze w doktrynie procesowej oraz w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego dominuje poglad, iz do obligatoryjnego wyznaczenia obroficy zobowig-
zuje samo uzranie, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskar-
zonego. W nauce procesu karnego stanowisko to reprezentujg w szczegd6lnosei:
A. Mogilnicki, S. Kalinowski i M. Siewierski oraz A. Kaftal, a takze M. Cie$lak.*

A. Mogilnicki twierdzi, ze jezeli powstaje najmniejsza watpliwo$é co do po-
czytalnosci oskarzonego, to nalezy raczej wyjednaé wyznaczenie obroficy niz go
odméwié. S. Kalinowski i M. Siewierski uznajg, ze jezeli juz w toku S§ledztwa
powstala uzasadniona watpliwoéé co do poczytalno$ci oskarzonego i watpliwo$e
ta jeszcze sie poglebila na rozprawie, to sgd jest obowigzany do wyznaczenia
oskarzonemu obronicy z urzedu pod rygorem uchylenia wyroku na podstawie
przepisu art. 378 § 1 lit. d) k.p.k. Réwniez A. Kaftal przyjmuje, ze do obligato-
ryinego wyznaczenia obroncy zobowiazuje samo uznanie, iz zachodza uzasadnio-
ne watpliwoéei co do poczytalnoéci oskarzonego.

Wreszcie M. Cies§lak wyraza poglad, ze ustawa nie wymaga udowodnienia
niepoczytalnosci lub poczytalnosci zmniejszonej jako warunku obowigzkowego
udzialu obroncy; wystarczy uzasadniona watpliwoé¢ co do poczytalnosci, czyli sa-
mo uprawdnpodobnienie.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze

przeslanka obligatoryjnego udzialu obroncy jest istnienie watpliwosci co do poczy-
talnoSci oskarzonego, choéby nawet nastepnie okazalo sie, iZ wbrew poczatkowym

3 Jednolity tekst: Dz. U. z 1949 r. Nr 33, poz. 244.

4 Por.:. A. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego, Krakéw 1933, s. 206207,
oraz te g o z: Kodeks wojskowego postgpowania karnego z komentarzem, 1947, s. 114; S. K a-
linowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego, Warszawa 1960, s. 130 i 440;
A, Kaftal: op. cit, s. 33—34; M. Cie$lak: op. cit, s. 75 i nast.



38 Feliks Prusak (881) 1IN

watpliwosciom oskarzony jest w pelni poczytalny. W wyroku z dnia 24 stycznia
1935 roku’ Sgd Najwyzszy uznal, ze skoro przed rozprawg poczytalno§é oskarzio-
nej stala pod znakiem zapytania, to zachodzi watpliwo$¢ co do poczytalnosci i dla-
tego oskarzona musi mie¢ obrofice. W innym wyroku z dnia 5 lipca 1948 roku®
SN stwierdzil, ze sad, niezaleznie od swego ostatecznego rozstrzygniecia, powi-
nien powolaé obronice z urzedu, jezeli obiektywne dane wskazujg, ze poczytzl-
nos$¢ oskarzonego moze by¢é powaznie zakwestionowana. W wyroku z dnia 2 grud-
nia 1959 roku?’? SN przyjmuje, Ze niewyznaczenie obrohcy oskarzonemu, wzgle-
dem ktdrego zachodzily watpliwo$ci co do jego poczytalnosci, stanowi obraze
art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. Réwniez w uchwale z dnia 7 maja 1966 roku® SN dat
wyraz stanowisku, Zze dla ustalenia obowigzkowego udzialu obronhcy decydujgce
jest istnienie watpliwoSci co do poczytalnosci oskarzonego, niezaleznie od tego,
ze biegli nie stwierdzili potem Zzadnego zakldcenia czynnos$ei psychicznych.

QOd pogladu przedstawionego wyzej Sad Najwyzszy odstapit w uchwale z dnia
12 czerwca 1968 roku® i opowiedzial sie za przeciwnym kierunkiem. Uchwala
powyzsza reprezentuje stanowisko, ze dla zastosowania przepisu art. 79 § 1 lit. ¢)
k.p.k. decydujgcy jest stan psychiczny oskarzonego w toku postepowania sado-
wego, ustalenie za$, Ze oskarzony ma ograniczong zdolno§¢ rozpoznania swego
czynu lub pokierowania swym postepowaniem w stopniu' mniejszym niz okre-
Slony w art. 18 § 1 k.k., nie stwarza samo przez sie koniecznosci uchylenia wyro-
ku w trybie art. 378 § 1 k.p.k.

Problem ten wymaga wigc rozwazenia, przy czym nalezy jednoznacznie usta-
lié, czy podstawg obowigzkowego udzialu obroficy ma byé sama watpliwo$é co
do poczytalnosci oskarzonego, czy tez stwierdzenie odchylenia od normalnego sta-
nu psychicznego. Dla calosci obrazu i podkre§lenia charakteru przedmiotu kon-
trowersji warto jeszcze dodaé, iz czasami wypowiadane sg zdania tej treSci, ze
skoro sgd dopusécit badanie psychiatryczne oskarzonego, to tym samym musia-
1y powstaé watpliwosei co do poczytalnosci oskarzonego, co w konsekwencji po-
ciggnelo za sobg wyznaczenie obroncy z urzedu. Poglad taki wypowiedziano np
w wyroku SN z 8 lutego 1958 r. IV KRn 731/58) oraz w wyroku z dnia 2 grud-
nia 1959 r. (II K 915/58).

Dla potwierdzenia wskazanych wyzej stanowisk mozna podnosi¢ rbézne argu-
menty. Antycypujac dalsze wnioski, nalezy juz tu przyjaé, ze decydujgce kry-
terium w interesujgcej nas kwestii stanowi uzasadniona watpliwo§é co do po-
czytalnosci oskarzonego. W zasadzie nic nie upowaznia do przenoszenia punkiu
ciezkosci tego problemu z uzasadnionych watpliwosei co do poczytalnosci oskar-
zonego na wynik ekspertyzy psychiatrycznej.

Przede wszystkim wykladnia gramatyczna wiasciwego przebisu k.p.k. wskazuje
na to, ze ustawa kladzie akcent na samg watpliwo$é co do poczytalnosci oskar-
zonego, natomiast rzeczywisty stan psychiczny jest w tym wzgledzie obojetny.
Gdy ustawa ma na uwadze stwierdzony stan psychiczny, a zwlaszcza chorobz

5 Por. wyrok SN z 24.1.1935 r. 1 K 998/34, ZO 1835, nr IX, poz. 360.

8 Por, wyrok SN z 5.VII.1948 r. K 525/48, PiP 1948, nr 11, s, 178—179, OSN 1948, nr 4; poz.
118, OSN—Gen. Prok. 1955, nr 12, poz. 20.

7 Por. wyrok SN z 2.XIL1959 r. II K 915/58, NP 1961, nr 10, s, 1340—1342, Biul. Min.
Spraw. 1962, nr 2, poz. 37 (dod.), Si. MO 1960, nr 5, s. 872.

8 Por.: uchwala SN z 7.V.1966 r. VK KZP 7/66, OSNKW 1966, nr 7, poz. 75, OSN—Cen.
Prok. 1968, nr 1112, poz. 150, PiP 1868, nr 11, poz, 798,

® Por.: uchwala SN z 12.VL1968 r., VI KZP 28/68, OSNKW 1968, nr 10, poz. 116, OSN—
—Gen, Prok. 1968, nr 7, poz. 80.
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psychiczng, to wyraznie o tym wspomina (np. w art. 4 § 1 i § 2, 417 i 419 k.p.k.).
Takie ostre zrb6znicowanie poje¢ ustawowych sprzyja stanowisku, ze decyduja-
cym momentem przy rozwazaniu kwestii obowigzkowego udzialu obroncy jest
sama watpliwo§¢ co do poczytalnosci oskarzonego.

W procesie karnym punktem wyjécia jest domniemanie poczytalnosci oskarzone-
go. Wszelka za§ watpliwo§¢ w tym wzgledzie zobowigzuje organy procesowe do
zbadania tej kwestii. Podkreslenie wigec elementu watpliwo$ci akcentuje moment
niepewnoé$ci, podejrzenia, domystu * — po prostu chodzi o prawdopodobienstwo od-
chylenia od normy psychicznej.

Wzgledy utylitarne eksponujg role obronicy w trakcie wyjasniania watpliwo-
§ci co do poczytalnosci oskarzonego. Wyznaczenie obroncy niezbednego w razie
istnienia tych watpliwoéci pozwoli mu braé¢ udziat w czasie przestuchania biegtych
oraz zajaé stanowisko co do zlozonej przez nich opinii psychiatrycznej. Moze on
takze zgda¢ powolania innych bieglych. Nie bez znaczenia jest réwniez rnozli-
wo$¢ skladania przezenn wniosku np. o zarzadzenie obserwacji psychiatrycznej
¢zy o przeprowadzenie ekspertyzy tzw. kombinowanej. Jednym slowem, zapew-
nia sie w ten sposoéb efektywno$¢ obrony w celu prawidlowego i wszechstronne-
go wyjasnienia istniejgcych watpliwosci. Nie trzeba za$ szerzej dowodzi¢, ze kaz-
dy defekt psychiczny oskarzonego moze utrudnia¢ obroncy jego obrone.

Wyrazenie ustawowe: ,uzasadnione watpliwosci co do poczytalno$ci” musi byé
rozumiane w spos6b rygorystyczny. W procesie karnym obowigzuje zasada, ze
przy wykladni nie powinny byé uszczuplone prawa oskarionego. Dlatego stusz-
na jest uwaga prof. M. Cie§laka!l, ze wszelkg watpliwos¢ w tej kwestii nalezy
zawsze rozstrzygngé na korzy$§é oskarzonego, majac na widoku zwiekszenie jego
gwarancji procesowych. Znaczy to, ze w razie istnienia watpliwosci w omawia-
nej kwestii nalezy wyznaczy¢ oskarzonemu obronce z urzedu.

Warto moze pordéwnawczo wspomnieé o jeszcze jednej sprawie, co tym bar-
dziej jest uzasadnione, ze tworcy polskiego k.p.k. w pewnym stopniu czerpali ze
wzordw m.in. panstw zaborczych. Otéz wedlug niemieckiej ustawy postepowania
karnego z 1877 roku obrona byla niezbgdna m.in. we wszystkich sprawach, w kto-
rych zachodzila potrzeba umieszczenia oskarzonego na jaki§ czas w zamknietym za-
kladzie celem poddania obserwacji jego stanu umystowego. Nie jest wykluczo-
ne, ze ta koncepcja moze by¢ wskazéwka dla niniejszych rozwazan, iz dla obro-
ny niezbednej nie jest decydujgcy stan psychiczny oskarzonego.

Odwolywanie sie do stwierdzonego stanu psychicznego oskarzonego jest wyra-
zem tendencji do skonkretyzowania podstawy obligatoryjnego udziatu obroncy
W procesie karnym. Intencja taka jest niewgatpliwie stuszna, tylko punkt ciezkos-
<¢i nalezy przenie§¢ gdzie indziej, a mianowicie na podstawe ,uzasadnionych wat-
pliwosci co do poczytalnosci oskarzonego”. '

Okreélenie powyisze nalezy pojmowaé w sposdb zobiektywizowany !?, to zna-
€zy z2e stwierdzenie istnienia uzasadnionych watpliwosci powinno byé oparte na
obiektywnych przestankach. Chodzi mianowicie o to, ze podstawa tej watpliwos-
¢i co do poczytalno$ci oskarzonego musi by¢ realna, konkretna. Istotne sa tu-
taj realia konkretnej sprawy; nie wystarcza abstrakcyjna supozycja. Wspom-

10 Projekty k.p.k. z 1963 i 1966 r., wyraznie uzywaly terminu ,podejrzenie”, co wska-
zywaé¢ moze na wlasciwe intencje ustawodawcze.

11 Por. M. CieSlak: op, cit,, s, 7.

1 Na temat podstawy dotyczgcej watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego pisatem
szerze] w glosie do uchwaty SN z 7.V.1966 r., VI KZP 7/68, PiP 1966, nr 11, s. 798—801,
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niane watpliwo$ei muszg byé realne, poniewaz obowigzek ustanowienia obroncy
wyplywa nie z faktu istnienia samych watpliwosci, ale z warunkéw obiektywnych.
Nie wystarcza tu samo przekonanie subiektywne czy dowolne i bezpodstawne przy-
puszczenie co do stanu poczytalnosci oskarionego. Podejrzenie takie musi by¢ roz-
sagdne w sensie oparcia sie na konkretnych danych. Nie bez powodu w ustawo-
wym okresleniu eksponuje sie okolicznosé, ze watpliwosei co do poczytalnosei
oskarzonego muszg by¢ uzasadnione. W kazdym razie sad powinien uzasadnié, na
jakiej podstawie opart swoje watpliwosci w tym wzgledzie.

Dlatego stusznie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 1948 roku 13 postuluje
ustalanie wspomnianych watpliwo$ci na podstawie obiektywnych danych, ktére
wskazuja na to, ze poczytalnosé oskarzonego moze byé powaznie zakwestionowa-
na. Powstaje z kolei pytanie, co moze stanowié podstawe faktyczng takich usta-
len.

Nie mozina podzieli¢ pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
28 grudnia 1957 roku 4, ze rozstrzygniecie kwestii, czy zachodzi uzasadniona wat-
pliwo§é co do poczytalnosci oskarzonego, wymaga zawsze zasiegniecia opinii bicg-
lych. Ale nie jest tez wystarczajgeg podstawg samo goltostowne twierdzenie o cho-
robie oskarzonego, co trafnie podkre§lit Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 wrzeénia
1961 roku.1® Wystarczajgcy podstawe faktyczng stanowi np. zaswiadczenie lekar-
skie stwierdzajgce podejrzenie odchylen psychicznych u oskarzonego lub tez
inne dokumenty albo zeznania $§wiadkéw dotyczgce np. przebytych choréb bagdz
urazdéw fizycznych oskarzonego. Wydaje sie jednak, ze zbyt daleko idzie poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 21 ‘czerwca 1958 . (II KRn 731/58),
jakoby samo zachowanie sie oskarzonego np. przez niepodejmowanie obrony i nie-
skladanie zadnej prosby w ostatnim stowie stanowilo wystarczajacg podstawe fak-
tyczng do uznania obligatoryjnosci obrony. -

Ze wzgledéw praktycznych trzeba podkres$lié, Ze chodzi co najmniej o samo
uprawdopodobnienie powyzszych okolicznoéci nawet za pomocg tzw. swobodnego
dowodu.® Sad orzekajacy ustala zasadno$§¢ podstawy watpliwosei co do poczy-
talno$ci oskarzonego, opierajgc si¢ na materiale zebranym w toku postepowania
karnego (w szczegoOlno$ci przez odebranie wyjasnien od oskarzonego i w miare po-
trzeby przez przeprowadzenie dowodd6w co do przebywania oskarzonego na lecze-
niu w szpitalach dla psychicznie i nerwowo chorych oraz przez przesluchanie
swiadkéw). Nie bez powodu watpliwosei co do poczytalno$ei oskarzonego muszg
by¢ uzasadnione. Dlatego tez stusznie Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 15 lutego
1956 roku!” — wskazujagc przykiladowo, kiedy zachodzg uzasadnione watpliwosci
co do poczytalno$ci oskarzonego — podnosi, ze majag one miejsce wowezas, gdy
oskarzony przebyl chorobe psychiczng lub uraz moézgu albo inng .chorobe, ktére
z reguly prowadzg do pewnych zmian w psychice. Watpliwosci te zachodzg row-
niez wtedy, gdy rozwdj umystowy lub postepowanie i zachowanie sie oskarionego
odbiegajg — W sensie ujemnym — od rozwoju umyslowego, postepowania i za-
chowania sie ludzi normalnych pod wzgledem psychicznym.

W kazdym razie nie powinna budzi¢ zastrzezen teza, ze podstawa dotyczaca
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego musi byé konkretna i zobiektywizo-
wana. Istnienie bowiem watpliwosci nalezy oceniaé w odniesieniu do obiektyw-

13 Por. wyrok SN z 5.VII.1948 r. K 525/48, OSN 1948, nr 4, poz, 118,

14 Por. wyrok SN z 28.XIL1957 r. IV KRn 1272/57, OSN 1958, nr 44,

15 Por. wyrok SN z 19.IX.1961 r. III K 584/61, OSN—Gen, Prok. 1961, nr 11—12, poz. 150,
1¢ Podnosi to M. Cies§lak: op. cit,, s. 176. )
17 Por. wyrok SN z 15.11.1956 r. II K 50/56, NP 1956, nr 6, s. 125—128.
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nego stanu rzeczywistego, a nie w sferze indywidualnych i subiektywnych opinii.
Obowigzek ustanowienia obroficy wynika wiec nie z faktu istnienia subiektywnych
watpliwosei, ale z sytuacji obiektywnej. W ten sposéb akcentowane zagadnienie
wylgcza swobodne uznanie co do powolania obligatoryjnego obrohcy. Stanowi-
sko to' jest sluszne z punktu widzenia potrzeb procesowych, gdyz z jednej strony
stwarza mozliwo§é przejawienia inicjatywy przez strony procesowe, a z drugiej
ocena sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie podlega kontroli rewizyjnej.'®
Wszelkiego rodzaju oportunizm w tej kwestii godzi w dobro wymiaru sprawied-
liwosci. Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze nie jest rzeczg pozadang, zeby
sad nie mial watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego, chociaz ze wzgledu na
istnienie odpowiedniej podstawy powinien je mieé, ale z drugiej strony nie jest
tez pozgdane, zeby sgd mial przesadne na ten temat watpliwosci, a wiec nawet
wtedy, gdy nie ma zadnych podstaw faktycznych w tym wzgledzie.

Istnienie obiektywnej podstawy faktycznej, ktéra dotyczy watpliwosei co do
poczytalno$ci oskarzonego, oddziatywa procesowo w réznych kierunkach (np. stwa-
rza obowigzek powolania obroncy niezbednego, obowigzek badania psychiatryczne-
go itd.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 1956 roku '* podkreélil, ze w ta-
kiej sytuacji sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z bieglych psychiatréow,
choéby nawet strony nie wnosily o przeprowadzenie tego dowodu. Nalezy wiec
z kolei rozwazy¢ blizej kwestie wniosku strony o przeprowadzenie badania psychia-
trycznego oraz implikacje zwigzane z powolaniem biegtych psychiatréw.

Kwestie poczytalno$ei oskarzonego sad jest obowigzany rozwaziyé z urzedu.
Ustawa wyjatkowo silnie akcentuje imperatywny charakter swojej dyspozycji (art.
111 w zwiazku z art. 117 k.p.k.) co do badania psychiatrycznego. ?® Potrzebe prze-
prowadzenia badan psychiatrycznych moze réwniez uzasadnia¢ wniosek strony pro-
cesowej, oparty na odpowiedniej podstawie faktycznej. Stusznie w tym wzgledzie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze§nia 1961 roku? zauwazyl, Ze ,samo
golostowne twierdzenie o chorobach psychicznych oskarzonego (...) nie moze by¢
. wystarczajacg podstawa do zarzadzenia zbadania stanu psychicznego (..)”. Sad
zatem ma obowigzek badania zasadno§ci wniosku o zbadanie psychiatryczne
oskarzonego. W tym celu sad, rozpatrujac taki wniosek, przede wszystkim powi~
nien wyjasnié, na podstawie jakich okolicznosci strona twierdzi, ze poczytalnosé
oskarzonego budzi watpliwosci. 22 Jakkolwiek samo skladanie wnioskéw dowo-
dowych nie jest reglamentowane, to jednak uwzglednienie wniosku dowodowego
musi nastapié po wnikliwym sprawdzeniu jego zasadno$ci. Sad ma obowigzek
rozwazenia, czy okoliczno$ci przytoczone przez strone uzasadniajg watpliwodei co
do poczytalnosci oskarzonego i czy okolicznosci te odpowiadajg prawdzie. 2

Ustalenie istnienia podstawy faktycznej w kwestii watpliwosei co do po~-
czytalno§ei oskarzonego lezy wylacznie w gestii sadu, ktéry nie moze w tymr
wzgledzie powolywaé specjalnie biegltych psychiatréw. Dlatego tez niep mozna
podzieli¢ pogladu, ze mozliwe sg wypadki, w ktérych usprawiedliwione bedzie
zarzadzenie badania psychiatrycznego choéby tylko w celu sprawdzenia, czy
w ogble moze zachodzié uzasadniona watpliwoéé co do poczytalnosci oskarzonego.?*

18 Por, wyrok SN z 24.IL1958 r. II K 1132/57, OSN—Gen. Prok. 1958, nr 9, poz, 18—20.
19 Por, wyrok SN z 15.IL1956 r. II K 50/56, NP 1956, nr 6, s. 125—128.

20 Por, wyrok SN z 24.IL.1958 r. II K 1132/57, OSN—Gen. Prok, 1958, nr 9.

21 Por. wyrok SN z 19.IX,1961 r, III K 584/61, OSN—Gen. Prok. 1961, nr 11—12,

22 Podobnie SN we wspomnianym wyroku z 15 lutego 1956 roku (op. cit.).

23 Por. wyrok SN z 13.1,1958 r., IV K 832/57, NP 1958, nr .12, s. 118—119,

24 Por, M. CieS§lak: op. cit.,, s. 76 i 384.
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Moina tu jeszcze dodaé, Ze zalozenie, iz biegli maja ustalié, czy w ogéle zachodza
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, stanowi koncesje na rzecz tych. ten-
dencji, ktére wiaza istnienie tych watpliwoéci z rzeczywistym stanem psychicz-
nym oskarzonego. W kazdym razie ewentualne uwzglednienie wniosku strony
o przeprowadzenie ekspertyzy psychiatrycznej rodzi istotne implikacje proceso-
‘we w postaci obowigzku powolania bieglych psychiatréw i obowigzku udziatu
-obroficy w procesie. Przej§¢ wige nalezy z kolei do innego zagadnienia, jakim
Jest kwestia powolania bieglych.

Problem sprowadza sie do ustalenia zwigzku miedzy powolaniem bieglych psy-
<chiatréw a obligatoryjnym udzialem obroficy w procesie. Mozliwe sa tutaj dwa
stanowiska:

1) istnieje wspoétzaleznosé miedzy powolaniem bieglych a obowigzkowym udzia-
lem obroncy,

2) powolanie bieglych nie pozostaje w zadnym zwigzku z obowigzkowym
udzialem obroncy.

Alternatywa powyzsza upowaznia do przyjecia jednej z tych mozliwosei,
a w konkretnym wypadku — stanowiska pierwszego. Problem naleiy oceniaé
przez prymat watpliwosci co do poczytalno$ci, ktére decydujg o logicznym powig-
zaniu obu powyzszych sytuacji. Kiedy bswiem istniejg jakiekolwiek watpliwosci,
to trzeba je przede wszystkim wyja$ni¢, zbadaé. Istnienie za$§ watpliwosci co do
poczytalnosci nie moze byé usuniete i wyjasnione w innej drodze niz przez powo-
Ianie bieglych psychiatréw. Ekspertyza psychiatryczna jest potrzebna, gdy zachn-
dzi wspomniana watpliwosé; w innych wypadkach badania takie nie sg ani po-
trzebne, ani pozgdane. Sagd ma obowigzek wezwania bieglych w razie watpliwosci
co do stanu psychicznego oskarzonego.?s Sad NajwyzZszy wyraznie nawet akcentuje
imperatywny charakter takiej decyzji.2¢ Nie wolno z kolei pomijaé¢ tego, ze wspol-
nym momentem jest tutaj jednolita podstawa faktyczna, to jest podstawa zaréw-
no watpliwosei co do poczytalnosci oskarzonego (art. 79 § 1 1lit. ¢) k.p.k.), jak i pod-
stawa powotania bieglych (verba legis: ,,zachodzi potrzeba zbadania stanu psychicz-
nego” — art. 117 § 1 k.p.k.).

Ustalajac stosunek obu tych przepiséw procesowych, nie mozha nie zauwazyé,
ze korespondujg one ze sobg w wyrazny sposéb. Mozina nawet powiedzie¢ wig-
cej, mianowicie to, ze art. 117 § 1 jest przepisem wykonawczym lub tez w ogéle
konsekwencjg przepisu art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. Miedzy tymi przepisami istnieje
swego rodzaju 1gcznosé, sprzezenie zwrotne. Wyrazem tego jest poglad Sadu
Najwyzszego, ze skoro zostalo dopuszczone badanie oskarzonego przez biegiych
psychiatréw, to musiala tym samym istnie¢ uzasadniona watpliwo$é co do po-
czytalnosci oskarzonego, powodujaca z kolei konieczno§¢ wyznaczenia obroncy
z urzedu.? Lojalnie nalezy tu dodaé, ze SN wypowiedzial réwniez inny poglad
w tej kwestii w uchwale z dnia 12 czerwca 1968 roku 2, sprowadzajacy sie do
tego, ze sam fakt poddania oskarzonego badaniom psychiatrycznym nie jest row-
noznaczny z ,uzasadniong watpliwoécig”, poniewaz oskarzony moze symulowaé
«chorobe psychiczng lub golostownie powolywaé sie na taka chorobe i jedynie juz

25 Por. wspomniany wyzej wyrok SN z 15 lutego 1956 roku,

28 Por. cytowany wyzej wyrok SN z 13.1.1958 roku.

27 Por. wyrok SN z 8.II.1958 r. II KRn 731/58 oraz wyrok SN z 2.XIIJ959 r, II K 915/58
op. cit).

28 Por.: uchwata SN z 12.VI.1988 r. VI KZP 28/68, OSNKW 1968, nr 10, poz. 116, OSN~—
-—Gen. Prok. 1968, nr 7, poz. 80.
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w zwigzku z tym zajdzie potrzeba zbadania jego stanu psychicznego przez bieg-
tych psychiatréw. Je$§li chodzi o powyzisze stanowisko, to trzeba jedynie dodag,
ze nie uwzglednia ono obiektywnego charakteru podstawy wspomnianych watpli-
wosci, co w znacznym stopniu ulatwia przyjecie prawidlowego rozwigzania.

Rozwazany obecnie problem trzeba oceniaé¢ na gruncie istnienia zobiektywizo-
wanej podstawy faktycznej, ktoéra dotyczy watpliwosci co do stanu psychicznego
oskarzonego, co z kolei rodzi potrzebe wyjasnienia tych watpliwosei (w drodze
powolania bieglych) i stwarza obowigzek wyznaczenia obroficy niezbednego.
Wspélzalezno$é powyiszg dostrzega praktyka sadowa, skoro z chwilg wydania po-
stanowienia o powolaniu bieglych psychiatréw wyznacza sie jednoczeénie obron-
ce niezbednego. 2*

W tym zakresie pozostaje jeszcze do rozwazenia problem powolania psychiatrow
z tzw. ostroznosci procesowej. Mozna zalozyé istnienie sytuacji, ze sad, chcgc sie
zabezpieczyé przed ewentualnymi wnioskami lub zarzutami dotyczacymi rzeko-
mych watpliwo§ci co do poczytalnosci oskarzonego, zarzadza przeprowadzenie
ekspertyzy psychiatrycznej. Nalezy tutaj podnie$é¢, ze nie moina powolywaé bieg-
1ych, kiedy nie ma uzasadnionych watpliwosci, a w zwigzku z tym — potrzeby zba-
dania stanu psychicznego. Badanie psychiatryczne nie jest obojetne dla osoby ba-
danej z punktu widzenia jej odczué i reputacji w spoleczenistwie.?® Do zarzgdzenia
takiego badania zawsze musi istnie¢ odpowiednia podstawa faktyczna. Decyzja
sydu o powotaniu bieglych, nawet w imie ostroznosci procesowej, wskazuje mimo
wszystko, ze sad mial jednak watpliwo$ei, przynajmniej hipotetyczne, a w kazdym
razie ze sad nie wylgcza mozliwosci obalenia domniemania poczytalnosci oskar-
zonegn w procesie. Nie od rzeczy bedzie tutaj ponownie odwolaé sie do uzasad-
nienia cytowanego wyzej wyroku SN z dnia 15 lutego 1956 roku, ze dowdd z bieg-
lych psychiatréw nalezy dopuscié tylko wtedy, gdy istnieja uzasadnione watpli-
woéci co do poczytalnosci oskarzonego. W kaidym razie warto zaakcentowaé
istnienie wspélzaleznosci na gruncie konsekwencji zachodzgcych miedzy nastepuija-
cymi sytuacjami: uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego —
potrzeba zbadania stanu psychicznego oskarzonego przez biegtych — obowigzkowy
udziat obronicy w procesie karnym.

Wracajac do wspomnianego problemu znaczenia rzeczywistego stanu psychicz-
nego oskarzonego dla obowigzkowej obrony w procesie karnym, warto rozwazyé
ten problem na tle szczegdlowych kwestii, jakimi sg: ustanie obrony niezbednej
oraz jej potwierdzenie wskutek weryfikacji przez bieglych psychiatréow.

Ustanie obrony niezbednej dopuszcza S. Sliwinskist twierdzac, ze ,stan obrony
niezhednej ustaje, jezeli nieletni w toku postepowania ukonczyl 17 lat; obrona
niezbedna nie zachodzi, gdy w czasie postepowania nie wylaniajg sie watpliwos-
ci co do poczytalnosci oskarzonego, chociazby bylo watpliwe, czy oskarzony w chwi-
1i czynu byl poczytalny”. Mozliwosé ustania obrony niezbednej mial chyba
réwniez na wzgledzie Sad Najwyzszy, gdy w wyroku z 5 lipca 1948 roku * roz-
wazal kwestie ,,0odrzucenia przepisu art. 88 § 1 lit. c) obecny art. 79 § 1 lit. o).
‘Odrzucenie to moze nastgpié, gdy watpliwosé takag w dotychczasowym postgpowa-

20 Stwierdzenie powyzsze jest wynikiem obserwacji ksztaltowania sie praktyki sadowej
‘W okregu bydgoskim i gdanskim.

36 Por. M. Cie$§lak: Psychiatria w procesie karnym, op. cit., s. 384—385.

3. Por. S. Sliwinski: Proces karny - Zasady og6lne, Warszawa 1948, s. 380 oraz
tegoz: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogélne, Warszawa 1959,
s, 195,

32 Por. cytowany wyzej wyrok SN z 5.VIL1948 r. K 525/48.
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niu wyjasniono i odrzucono. Jednym stowem, koncepcja ustania obrony niezbed-
nej wychodzi z zatozenia, ze jakkolwiek istniejagce watpliwoéci co do poczytalnosci
oskarionego uzasadnialy obowigzkowy udzial obroficy, to jednak ich wyjas-
nienje i ustalenie pelnej poczytalnosci oskarzonego uchyla istnienie takiego obo-
wigzku.

Nie wdajgc sie w analize przyczyn okre§lonych w art. 79 § 1 lit. a) i b) k.p.k.,.
trzeba zauwazyé, ze o ustaniu obrony obowigzkowej — nawet w razie wylacze-
nia istnienia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego — nie moze byé mowy.
Nie moina pomija¢ tego, Ze istnienie watpliwosei co do poczytalnosci oskarzo-
nego trzeba ocenia¢ ex tunc, a nie ex nunc. Dostrzega si¢ to w doktrynie 33
gdy mowi sie, ze watpliwoéé taka istnieje niezaleznie od tego, iz w ostatecznym
rozstrzygnieciu sad odrzucil te watpliwoéé. Réwniez Sad Najwyzszy stusznie
podkreslit w uchwale z 7 maja 1966 roku?!, ze obraza art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k.
zachodzi nawet wtedy, gdy sad nie powolal obligatoryjnego obroficy w sytuacji,.
jezeli biegli wylaczyli chorobe psychiczna lub inne zaklGcenie czynno$ei psychicz-
- nych. Ustawa przeciez nie wymaga udowodnienia defektu psychicznego, lecz po-
przestaje tylko na watpliwosciach co do tego. Zreszta ustalenie objawdéw po-
szczegblnych stanéw patologicznych nie jest sprawg oczywistg, gdyz np. jest
wielce dyskusyjne, czy psychopatie stanowia defekt lub chociazby odchylenie od
normy psychicznej. Ponadto wylaczenie stanow okre§lonych w art. 17 i 18 k.k.
nie eliminuje mozliwo$ci istnienia standéw posrednich. Wypada nadto silniej za-
akcentowaé¢, zZe w interesujacym nas zakresie wazna jest sama potencjalna mo-
zliwosé istnienia odchylenn psychicznych oskarzonego. Przyja¢é wiec trzeba, ze
faktyczny stan psychiczny oskarzonego nie ma znaczenia réwniez z punktu widze-
nia ustania obligatoryjnej obrony. Warto jednak problem ten rozwazyé w sytua-
cji odwrotnej.

Powstaje kwestia, jak nalezy oceni¢ sytuacje, gdy sad najpierw nie miat Zzad-
nych watpliwosci co do poczytalnosei oskarzonego, a dopiero péZniej okazato sie,
ze biegli stwierdzili u oskarzonego istnienie okre§lonych odchyleh psychicznych.
Jezeli ponadto nie bylo w procesie obroncy, to przeprowadzone postepowanie
dotkniete jest uchybieniem. Uchybienie to wynika nie stad, Ze stwierdzono pato-
logiczny stan psychiczny oskarzonego, ale z tego, ze fakt fen jest kwalifikowanym
wypadkiem istnienia watpliwo$ci co do poczytalno$ci oskarzonego. Powjyisze po-
zwala — jak sie wydaje — spostrzec, ze istnienie watpliwosci co do poczytalnosei
mozna rowniez ustala¢ na skutek stwierdzenia sui generis indolencji sadu. Po
prostu stwierdzenie istnienia takiego faktu jest oczywistym potwierdzeniem tego,
ze zasadna jest potrzeba powziecia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego.

Sytuacje takg mial na wzgledzie Sad Najwyzszy, gdy w uchwale z dnia 12
czerwca 1968 roku 3a uznal, ze uzasadniona watpliwoé§é co do poczytalnosci oskar-
zonego, stanowigca warunek obligatoryjnego udzialu obroncy, bedzie zachodzita
wowezas, gdy zostanie ustalone na podstawie orzeczenia bieglych psychiatréw, za-
S§wiadczenia szpitala dla psychicznie chorych itp., ze oskarzony wykazuje odchyle-
nia od normy zdrowia psychicznego. Trzeba przy tym dodaé, Ze takie generalizo-
wanie problemu i akcentowanie roli rzeczywistego stanu psychicznego we wszyst-
kich wypadkach nie jest uzasadnione.

33 Por.: S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego —
Komentarz, Warszawa 1960, s. 130 oraz A. Kaftal: Skutki prawne nieobecno$ci obroricy na
rozprawie sgdowej w S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyiszego, ,Palestra” 1967, nr 6, s. 33.

34 Por.: cytowana wyzej uchwata SN z 7.V.1966 r. VI KZP 7/66.

34a Por.: cytowana wyzej uchwala SN z 12.VI.1968 r. VI KZP 28/68,
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W kazdym razie weryfikacja watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego moze
mieé pomocnicze znaczenie w tym zakresie. Je$li bowiem biegli nie ustalg u oskar-
zonego defektu psychicznego, to obrona mimo to w dalszym ciagu jest obowigz-
kowa. Jezeli za§ biegli stwierdza istnienie odchylenia psychicznego, to tylko po-
twierdza ono wspomniane watpliwosci, Wedlug ustawy decydujgce znaczenie ma
tu istnienie watpliwosci. Przyjaé ponadto nalezy, ze skoro brak niezbednego obron-
¢y w razie istnienia watpliwoséci co do poczytalnosci oskarzonego stanowi podsta-
we rewizyjna, to tym bardziej istnieje podstawa rewizji w razie stwierdzonego
odchylenia psychicznego. Akcentujge zagadnienie watpliwo$ci co do poczytalnosci
oskarzonego, wypada zauwazy¢, ze interesujg nas one nie tylko z punktu widzenia
ich istnienia, ale réwniez z punktu widzenia obowigzku powziecia tych watpliwos--
«<i. Wazne przy tym jest takie i to, ze wlasnie watpliwosci stanowiz minimum
ustalenia i z tego powodu determinujg obowigzkowg obrone w procesie karnym.

W koncu pozostala jeszcze sprawa konsekwencji procesowych w zwigzku z nie-
obecnoécig obroficy w procesie karnym w razie istnienia watpliwosei co do poczy-
talnosci oskarzonego. Zagadnienia tego nie trzeba jednak szczegélowo omawiaé
dlatego, ze stanowilo ono przedmiot stosunkowo licznych opracowan. 3% Mozna wiec
poprzestaé na wskazaniu odpowiedniego rozwigzania w spos6b og6lny.

Nieobecnoéé na rozprawie obroncy niezbednego stanowi bezwzgledny powdd
uchylenia wyroku zaréwno na tle obecnie obowiazujgcej ustawy (art. 378 § 1 lit. d)
k.p.k.), jak i na tle projektu k.p.k. z 1968 roku (art. 388 pkt 6). Uchybienie to
implikuje uchylenie wyroku przez sad rewizyjny — niezaleznie od podniesionych
zarzutéw i wplywu uchybienia na tre§¢ wyroku. W kazdym razie ustawa nakazu-
je uchylenie wyroku w razie prowadzenia procesu bez udzialu obroncy, jezeli
‘byly watpliwoéci co do poczytalnoéci oskarzonego. Uchybienia nalezgce do bez-
wzglednych powodéw rewizyjnych pociggajg za soba uchylenie wyroku bez po-
trzeby badania ich wplywu na tre§é wyroku. Zeby brak udzialu obroficy w oko-
licznosciach wymienionych w art. 79 k.p.k. spowodowal uchylenie wyroku w mysl
art. 378 § 1 k.p.k., okolicznoéci te powinny wynikaé jako aktualne w jakimkolwiek
okresie albo tez z ewidentnych danych zawartych w aktach sprawy. 3¢

Wracajac jeszcze raz do wspomnianej uchwaly SN z 12.VL1968 r., trzeba
dodaé, ze niestuszne jest ograniczanie zastosowania art. 378 § 1 k.p.k. tylko do.
tego, ze odchylenie psychiczne ,utrudnialo oskarzonemu realizowanie jego prawa
do obrony” lub ze ,moglo mie¢ wplyw na jego zdolno$é¢ do prawidlowej obrony
'w procesie sadowym”. Z istoty bezwzglednych powodéw rewizyjnych wynika,
Ze nie bada sie zwigzku uchybienia z tre§ciag wyroku lub mozliwoscig ogranicze-
nia obrony. 3" Stwierdzenie tego faktu powoduje przeciez samo przez si¢ koniecz-
no$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

3 Por.: R, Lyczywek: Skutki nieobecnes$ci obrorcy na rozprawie, NP 1957, nr 11,
S, 105—109; M. Cieélak: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujacego k.p.k.,
NP 1980, nr 12, s. 1547—1564; Z. Kub e c: Nieobecno§¢ na rozprawie oskarzonego lub jege
obroncy jako bezwzgledna przyczyna rewizyjna, NP 1961, nr 7—8, s. 937—948; A. Kaftal:
Skutki prawne nieobecno$ci obroncy na rozprawie sgdowej w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyiszego, ,Palestra’ 1967, nr 6, s. 28—39; Z. Kubec: Skutki procesowe nieobecnosci
obrofncy oskarzonego na czesci rozprawy, ,Palestra’” 1967, nr 12, s, 59—64; A, Kaftal:
‘W sprawie skutkOw nieobecnosci oskarzenego oraz jege obroncy na rozprawie sadowej
»Palestra” 1968, nr 7—8, s, 85—98.

38 Por. M, Cies&lak: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujacego k.p.k.
NP 1960, nr 12, s. 1558. . :

37 Por. wyrok SN z 17.I1.1958 r., III K 1350/57, PiP 1959, nr 7, s. 184.



