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KAZIMIERZ MARSZAL

Przedawnienie wykroczef okreslonych w ustawie

z 17.V|.1‘966 r.

Jak kazdy nowy akt prawny, r6wniez ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o prze-
kazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-
-administracyjnego ! nasuwa caly szereg watpliwosei przy jej stosowaniu. Do prze-
‘pisé6w kontrowersyjnych nalezy przede vsszystkim art. 17, kiéry przewiduje roczny
termin przedawnienia. Przepis ten ma duze znaczenie dla praktyki. Jego wage
najlepiej ilustruje fakt, ze w ciggu trzech miesiecy stal sie on przyczynag az trzech
‘wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w skiadzie powiekszonym.?

1. Do czasu wejScia w zycie ustawy z 1966 r. przedawnienie wykroczen bylo
.uregulowane w dwoch odrebnych aktach prawnych, a mianowicie: w prawie o wy-
kroczeniach (art. 11—13) oraz w ustawie z dn. 15 listopada 1951 r. o orzecznictwie
"“karno-administracyjnym (art. 11)3, przy czym pomiedzy tymi ujeciami istnialy
znaczne roéznice.4

Przedawnienie przewidziane w art. 11—13 prawa o wykrcczeniach obowigzywato
‘w stosunku do wykroczen rozpoznawapych przez:

a) organy nie podporzadkowane radom narodowym, jeZeli wyraZna norma praw-

na nie stanowita inaczej,

b) kolegia karno-administracyjne w razie przekazania sprawy na droge sadowa

z powodu znacznej szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia lub innej waznej
okolicznoséci sprawy, ktére wymagaly wymierzenia kary przewidzianej za dany
czyn, ale wykraczajacej poza rodzaje lub wyniki kar orzekanych przez ko-
legia (art. 55 i 57 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym).

W postepowaniu przed kolegiami karno-administracyjnymi dzialanie art. 11—13
‘prawa o wykroczeniach zostalo wylaczone z mocy wyraznego przepisu (art. 61 pkt 2
usiawy o orzecznictwie karno-administracyjnym). W postepowaniu tym stosowano
przedawnienie okreslone w przepisie art. 15 ustawy o orzecznictwie karno-admini-
stracyjnym. Przepis ten w ustepie pierwszym zdanie pierwsze tegoz artykulu prze-
widuje podstawowy, szeSciomiesieczny termin przedawnienia, liczony od popelnienia
czynu. Taki sam termin co do rozmiaru przewidziano w zdaniu drugim art. 15 ust. 1
tejze ustawy. Termin ten biegnie od uchylenia orzeczenia lub nakazu karnego w

1 Dz, U, Nr 23, poz. 149. Ustawe te w dalszych wywodach oznaczamy w skrécie: ,ustawa
z 1966 r.”’. .

2 Patrz: uchwata Sadu Najwyizszego W skladzie 7 sedziéow z dn. 13 pafdziernika 1967 r.
VI KZP 31/67, OSNKW 1967, nr 12, poz. 123; uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow
z dnia 13 pazdziernika 1967 r. KZP 37/67, OSNKW 1967, nr 12, poz. 124; uchwata Sadu Naj-
‘wyzszego w skladzie 7 sedziow z dn. 12 grudnia 1967 r. VI KZP 42/67, OSNKW 1968, nr 3, poz. 23.

3 Wedlug Jednolitego tekstu z 1966 r. ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym
przepis ten miefci sie w art. 15. Por. Dz. U. Nr 39, poz. 233.

4 Szerzej na ten temat pisalem w artykule: Przedawnienie w sprawach o wykroczenia
rozpoznawanych przez kolegia karno-administracyjne przy prezydiach rad narodowych,
RPEiS 1964, nr 3, s. 63 i nast.
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trybie nadzoru. Przepis art. 15 ust. 2 tej samej ustawy ustanawia roczny termin
przedawnienia wykonania kary.

2. Ustawa z 1966 r. wprowadza zmiang w dotychczasowym stanie prawnym w
zakresie przedawnienia wykroczen, Przepis art. 17 tej ustawy stanowi mianowicie,
ze w sprawach o wykroczenia okreslone w art. 1—10 ustawy z 1966 r. nie mozna
wydaé orzeczenia o ukaraniu ani nakazu karnego, jezeli od popelnienia czynu
uptynat rok. Oznacza to, Ze przepis ten przedluza okres przedawnienia w stosunku
do wykroczen przewidzianych w tej ustawie w porownaniu z terminami okre§lonymi
w art. 15 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym.

Unormowania takie znajdujg uzasadnienie w podstawach, na ktoérych opiera sie
instytucja przedawnienia. Czyny, ktére w ustawie z 1966 r. uznano za wykroczenia,
stanowily dotychczas wystepki. Termin przedawnienia $cigania w stosunku do tych
czyndéw, biegnacy od popelnienia czynu, byl znacznie dluzszy i wynosit 5 lat (art. 86
lit. ¢) k.k.). Czyny te byly zagrozone karg do 2 lat pozbawienia wolnosci. Przekaza-
nie drobnych przestepstw do orzecznictwa karno-administracyjnego spowodowato
wydatne obnizenie zagrozenia karnego, ktére stanowi zewnetrzny wyraz ujemnej
oceny przez panstwo okre§lonych zjawisk spotecznych. Powazne obnizenie zagroze-
nia karnego musialo spowodowaé powazne skrocenie okresu przedawnienia. Usta-
wodawca jednak, mimo zZe zagrozenie karne czynéw okreslonych w art. 1—10 ustawy
z 1966 r. nie przekracza gérnego pulapu trzech miesiecy aresztu — podobnie jak
w wypadku pozostalych wykroczehh — stusznie przediuzyl okres przedawnienia do
jednego roku. Takie ujecie znajduje oparcie w okolicznoiciach przytoczonych juz
wyzej. Obok tego nalezy podnie$¢, ze sprawy o wykroczenia z art. 1—10 ustawy
z 1966 r. majg wiekszg wage i sa bardziej skomplikowane pod wzgledem dowodo-
wym. Wymagaja one w wielu wypadkach przeprowadzenia~ dochodzenia (art. 20
§ 1 ustawy z 1966 r.). Przygotowanie i przeprowadzenie takiej sprawy wymaga
zwykle diuzZszego czasu. Okolicznosci te, wziete lacznie, zadecydowaly o ustano-
wieniu w stosunku do omawianych czynéw rocznego okresu przedawnienia,

3. Instytucja przedawnienia oraz przepisy ja normujace majg charakter ma-
terialno-procesowy.

Przedawnienie z zasady jest instytucjg prawa materialnego. Opiera sie ona przede
wszystkim na okoliczno§ciach prawa materialnego. Przedawnienie powoduje ustanie:
karalnosci czynu po uplywie oznaczonego w ustawie okresu.

Obok tej wlasciwosci przedawnienie przewidziane w art. 17 ustawy z 1966 r. ma
takZe cechy procesowe. Do wyprowadzenia powyzszego wniosku upowaznia w glow-
nej mierze tre$¢ powolanego przepisu, a mianowicie zdanie: ,(..) nie mozna wydaé
orzeczenia o ukaraniu ani nakazu karnego (...)”. Ujecie to wskazuje, zZe przepis ten
z uplywem terminu przedawnienia lgczy skutek procesowy w postaci przeszkody
postepowania. Moment ten jeszcze dobitniej podkre§lono w przepisie art. 18 ust. 3
pkt 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym, wedlug ktérego przedawnie-
nie stanowi okoliczno$¢ wylaczajacg zaréwno wszezecie, jak i dalsze toczenie sie
postepowania karno-administracyjnego. Uplyw terminu przedawnienia z art. 17
ustawy z 1966 r. powoduje wiec powstanie przeszkody postgpowania z jednoczesnym:
ustaniem karalnos$ci wykroczenia. Materialno-procesowy charakter przedawnienia.
ustanowionego w przepisie art. 17 ustawy z 1966 r. przesadza o tym, ze do przepisu.
tego maja zastosowanie zasady prawa materialnego.
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4. Z kolei wymaga oméOwienia problem stosunku przepisu art. 17 ustawy z 1966 r.
do art. 15 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. Chodzi mianowicie o to,
czy przepis art. 17 ustawy z 1966 r. zastapit w calosci art. 15 ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym, czy fez tylko w czeéci i w jakiej.

Kwestii tej w sposéb jednoznaczny nie wyjasnia art. 11 ustawy z 1966 r. Przepis
ten stanowi, Ze w sprawach o wykroczenia, ktére w tej ustawie przewidziano, sto-
" suje sie przepisy czeéci ogoélnej prawa o wykroczeniach oraz przepisy ustawy z dn. 15
grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym ze zmianami i uzupelnie-
niami wynikajacymi z ustawy 1966 r. Z przepisu tego mozna jednak wnioskowaé,
2e art. 15 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym zachowuje swa moc
prawnag w takim zakresie, w jakim art. 17 ustawy z 1966 r. nie dokonal w nim
zmian. W tych warunkach nie powinna ulega¢ watpliwosei teza, ze art. 15 ust. 2
ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym zachowat dotychcza§owa moc praw-
ng. Oznacza to, ze w stosunku do kary wymierzonej w sprawach o czyny z art. 1—10
ustawy z 1966 r. w toku postepowania przed kolegiami karno-administracyjnymi
obowigzuje roczny termin przedawnienia kary, liczony od uprawomocnienia sie
decyzji lub nakazu karnego. Tego rodzaju rozwigzanie jest zrozumialte, je$li sie
wezmie pod uwage, ze kara, ktérg mozna wymierzyé za czyny przekazane do
orzecznictwa karno-administracyjnego, nie moze przekroczyé okres§lonego pulapu
przewidzianego dla wykroczen w ogdle.

Czy ten sam jednoroczny termin przedawnienia wykonania kary obowigzuje
w postepowaniu sadowym — to juz jest problem odrebny, do ktdérego powrdcimy
nizej.

Pozostaje do rozwazenia stosunek przepisu art. 17 ustawy z 1966 r. do art. 15
ust. 1 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. Wydaje sie, ze nie powinna
budzié zastrzezen teza, w my$l ktérej przepis art. 17 ustawy z 1966 r. zastgpit w
calosci art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o orzecznictwie karno-administracyj-
nym. Tego rodzaju poglad znajduje oparcie w postanowieniu zawartym w art. 11
ustawy z 1966 r. Oznacza to, Ze w postepowaniu karno-administracyjnym przed ko-
legium stosuje sie roczny termin przedawnienia, ktéry biegnie od popelnienia czynu.

Najwicksze watpliwosci wywoluje omawiany problem na tle a'rt. 15 ust. 1 zda-
nie drugie ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. Sad Najwyzszy w uch-
wale powzietej w skladzie 7 sedziéw z dnia 12 grudnia 1967 r. VI KZP 42/67% zdaje
sie reprezentowaé poglad, ze przepis art. 17 ustawy z 1966 r. zastgpit art. 15 ust. 1
ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym w calo$ci, w takim mianowicie
sensie, ze wylgcza on mozliwosé stosowania art. 15 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy
do postepowania o czyny przewidziane w art. 1—10 ustawy z 1966 r. Zapatrywanie
to zostalo uzasadnione w sposdb nastepujacy:

sUstawa o0 orzecznictwie karno-administracyjnym przewiduje w art. 15 pkt 1
sze$ciomiesieczne przedawnienie orzekania kary i stanowi, ze w wypadku gdy orze-
czenie lub nakaz kary zostaly uchylone w trybie nadzoru, przedawnienie biegnie
od daty uchylenia orzeczenia lub nakazu. Przepis art. 17 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. przewiduje natomiast w stosunku do wykroczen w niej okres§lonych roczny
okres przedawnienia orzekania kary i nie zawiera postanowiefi o przesunigciu po-
czatku biegu przedawnienia w wypadku, o ktérym mowa w art. 15 ustawy o orzecz-

5 OSNKW 1968, nr 3, poz. 23.,
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nictwie karno-administracyjnym. Unormowanie takie stanowi w zakresie stosowania
ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym zmiane, o ktdérej wspomina powo-
lany na wstepie art. 11 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. Przyja¢ zatem nalezy, ze
przepis art. 17 ustawy z dnia 17 czerweca 1966 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 149) co do wy-
kroczen w niej okreflonych zastapil w caloSci przepis art. 15 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-ad’ministracyjnyr?n (jednolity tekst: Dz. U.
z 1966 r. Nr 39, poz. 233).”

Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii nasuwa zastrzezenia, wynikajace
przede wszystkim z tych konsekwencji, jakie powyzszy poglad méglby wywolaé
w postepowaniu karno-administracyjnym przed kolegium.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wzruszenie prawomocnego orzeczenia
o ukaraniu lub prawomocnego nakazu moze nastgpié jedynie w {rybie nadzoru
(art. 53 i nast. ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym). Organ nadzorczy,
uchylajagc prawomocne orzeczenie lub nakaz kary, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w innym skladzie temu kolegium, ktére wydalo uchylone orzeczenie.
Gdyby mingl roczny termin przedawnienia, liczony od popelnienia czynu, to uchy-
lenie prawomocnego orzeczenia lub nakazu karnego byloby niemozliwe, gdyz w
tych warunkach wszczecie lub kontynuowanie procesu z powodu przedawnienia
byloby zakazane, Skutki bowiem uplywu rocznego terminu przedawnienia z art. 17
ustawy z 1966 r. okre§la zaréwno ten przepis, jak i art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o orzecznictwie karno-administracyjnym. Oznacza to, ze po uplywie rocznego ter-
minu przedawnienia biegngcego od popelnienia czynu nie byloby mozliwos$ci uchy-
lenia prawomocnego orzeczenia lub nakazu karnego. W razie uchylenia prawomoc-
nej decyzji przed uplywem tego terminu, tylko w wyjatkowych wypadkach sprawe
udaloby sie doprowadzié do prawomocnego merytorycznego rozstrzygniecia. Najdalej
idagcg konsekwencjg takiego stanowiska bylaby zatem niewzruszalno§¢ prawomoc—
nego orzeczenia lub nakazu karnego, wydanych w postepowaniu karno-administra-
cyjnym po uplywie rocznego terminu przedawnienia, liczonego od popelnienia czynu.

Nalezy wiec przyjaé, ze od uchylenia decyzji w trybie nadzoru zaczyna biec
odrebny termin przedawnienia. Stanowisko to ma pewne strony ujemne z punktu
widzenia interesu obwinionego, gdyz godzi sie ono z uchyleniem prawomocnej de-
cyzji — zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ obwinionego — po uplywie rocz-
nego terminu przedawnienia wydania orzeczenia lub nakazu karnego. Wydaje sie,
Ze ta ujemna strona zajmowanego stanowiska ma jednak ograniczony zasieg, gdyz
uchylenie prawomocnej decyzji na niekorzy$¢ uniewinnionego lub ukaranego moze
nastgpié tylko w okresie trzech miesiecy od jego uprawomocnienta (art. 53 & 4 usta-
wy o orzecznictwie karno-administracyjnym).

- Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia kwestia, czy termin, jaki biegnie od uchy-
lenia decyzji w trybie nadzoru, wynosi jeden rok, czy tez sze$¢ miesiecy. W litera-
turze reprezentowany jest poglad, ze 6w termin przedawnienia w razie uchylenia
prawomocnej decyzji wynosi sze§¢ miesiecy ¢, Stojac na stanowisku, ze art. 17 usta-
wy z 1966 r. wprowadzil zmiane terminu przewidzianego w art. 15 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym, musimy konsekwentnie
twierdzié, ze — niezaleznie od zasady interpretowania watpliwoéei na korzy$é¢ oskar-

¢ Por.: A. Gubinski — M. Siewierski: Ustawa o przekazaniu niektérych prze-
stepstw jako wykroozen do orzecznictwa karno-administracyjnego — Komentarz, Warszawa
1967, s. 111; J. Smietanka: Zasady odpowiedzialmo$ci i karania, ,,Zagadnienia Karno--
-Administracyjne’’ 1966, nr 5, s. 20.
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zonego — zdanie drugie art. 15 ust. 1 ustawy o orzecznictwie karno-administracyj-
nym nie uleglo zmianie. Znaczy to, Zze termin przedawnienia biegngcy od uchylenia:
decyzji w trybie nadzoru wynosi sze§¢ miesiecy.

5. Sprawy o czyny okre§lone w art. 1—10 ustawy z 1966 r. z reguly sg roz-
poznawane w postepowaniu karno-administracyjnym. Zasada ta wynika zaréwno
z tytulu, jak i z celu ustawy z 1966 r. W pewnych, §ciSle okreslonych sytuacjach.
orzeka w sprawach o oznaczone wyzej czyny sad powiatowy. Wyjatki takie maja
miejsce tylko woéwezas, gdy wyraina norma prawna tak stanowi.

Wyjatkow tych jest kilka. Ich omdéwienie pozwala na ustalenie zakresu stoso-
wania omowionych wyzej postaci przedawnienia wykroczen w postepowaniu sg-
dowym.

a) Rozwazania rozpoczynamy od czynéw przewidzianych w art. 1—10 ustawy
z 1966 r. a popelnionych przed wejSciem w Zycie tej ustawy, czyli przed dniem
1 stycznia 1967 r.7 Czyny tego rodzaju w mys$l art. 32 ustawy z 1966 r. podfegaja;
rozpoznaniu przez organy dotychczas wtasciwe. Oznacza to, Ze organem uprawnio-:
nym do ich rozpoznania jest sad. Powolany przepis, regulujac wiasciwos¢ sadu,
nie ustala zasad, ktére w zakresie odpowiedzialno$ci karania nalezy stosowaé do
tego rodzaju czyndéw. Na tym tle wylania sie kwestia, ktorg mozna ujaé w sposéb
nastepujgcy: czy w takich wypadkach maja zastosowanie przepisy k.k. (gdyz wedlug
obowigzujgcych dotychczas zasad czyny te byly traktowane jako wystepki), czy
tez przepisy ustawy z 1966 r., ktére uznajg tego rodzaju dzialanie za wykroczenie?

Problem ten jest — zdaje si¢ — rozwiagzany przez przepis art. 2 prawa o wykro-
czeniach w zwiagzku z art. 2 § 1 k.k., do ktérego odwoluje sie art. 11 ustawy Z 1966 r..
W przepisie art. 2 § 1 k.k. ustanowiono zasade, wedlug ktérej do czynu nalezy sto--
sowaé¢ ustawe nowa obowigzujgcg w chwili wyrokowania, chyba ze ustawa stara.
jest dla sprawy lagodniejsza. Przez ustawe rozumie sie tutaj ogét norm prawnych
regulujgcych problem odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z popelnionym czynem.®
W omawianym ‘wypadiku nalezy stosowaé przepisy przewidziane w ustawie z 1966 1.,
gdyz sg one dla sprawcy niewatpliwie lagodniejsze. Do czynéw tych — w mys$l tej
zasady — ma zastosowanie przepis art. 17 ustawy z 1966 r. zamiast przedawnienia
okreélonego w art. 86 lit. ¢) k.k. Z tych wzgledéw za stuszny nalezy uznaé poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie siedmiu sedziéw z dnia
13 pazdziernika 1967 r. VI KZP 31/67, w ktéorym wyrazono riastepujacy poglad
prawny:

»W sprawach o czyny okreslone w art. 1—10 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r..
(Dz.U. Nr 23, poz. 149), ktérych rozpoznanie nalezy w myS$l art. 32 tej ustawy do
organéw dotychczas wiasciwych, ma zastosowanie przepis art. 17 wymienionej usta-
wy, przewidujacy roczny termin przedawnienia orzekania w sprawach o te czyny
jako wykroczenia,”?

7 Wypadki takie Wystepujg coraz rzadziej w miare uplywu lat od czasu wejsScia w zycie
ustawy z 1966 r. Obecnie mogy one .interesowaé¢ praktyke w zasadzie pod katem widzenia
nastgpienia przedawnienia wobec uptywu okresu przekraczajacego jeden rok od chwili wejscia.
w zycie ustawy z 1966 r.

8 Por. M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1965, S. 22.

9 OSNKW 1967, poz. 123.
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Odrebny problem wylania sie na tle omawianej grupy w wypadku wymierzenia
sprawcy kary w rozmiarze ponad trzech miesiecy aresztu za czyn, ktéry
w $wietle ustawy z 1966 r. stanowi wykroczenie, gdy kary tej nie wykonano do
dnia 1 stycznia 1967 r. i gdy jednoczes$nie nie uplynal termin przedawnienia wyko-
nania kary.

Problem ten jest skomplikowany. Przepis art. 2 § 2 k.k. w zwigzku z art. 2 prawa
o wykroczeniach, ktéry ma w tej sytuacji zastosowanie, stanowi, ze jezeli wedlug
nowej ustawy czyn nie jest przestepstwem, to wymierzona, lecz jeszcze nie wyko-
nana kara nie podlega wykonaniu. Stosujac wylacznie wykladnie sematyczng tego
przepisu, musieliby$my doj$¢ do wniosku, ze w omawianej sytuacji nie mozna
‘wykonywaé¢ wymierzonej kary, skoro w $§wietle nowej ustawy czyn, za ktéry ja
wymierzono, stanowi wykroczenie, a nie przestepstwo. Powyiszy poglad akcepto-
walby jednak pewng absurdalno$é. Otéz gdy kary wymierzonej za wystepek z ja-
kiego§ powodu nie wykonano do dnia 1 stycznia 1967 r., to nalezaloby od jej wy-
konagia odstgpi¢, ale gdy czyn taki wyszedl na jaw dopiero po dniu 1 stycznia
1967 r. (przed nastgpieniem przedawnienia), to w my$l art. 32 ustawy z 1966 r.
istnieje mozliwo§¢ wymierzenia i wykonania kary w ramach zagrozenia prze-
widzianego dla wykroczen. Wydaje sic, Ze nie mozna akceptowaé stanowiska, kto-
re godziloby sie na istnienie wykazanego wyzej paradoksu.

W Swietle powyzszej okoliczno$ci nalezaloby w calej rozcigglosci podzielié poglad
‘wyrazony przez Sad Najwyzszy w nie publikowanej uchwale skladu 7 sedziow
z dnia 12 maja 1967 r., VI KZP 21/67, w ktoérej stwierdzono co nastepuje:

»Kara wymierzona prawomocnie przed 1 stycznia 1967 r. za czyny okre$lone
‘w art. 1—10 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych prze-
stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23,
poz. 149), lecz do tej daty nie wykonana, podlega po tej dacie wykonaniu w roz-
miarze, w jakim zostala orzeczona”.

Wprawdzie stanowisko to moze nasuwaé watpliwosci ze wzgledu na tresé prze-
pisu art. 2 kk.,, w ktorym uzyto wyrazu ,przestepstwo”, jednakze nalezy zwrocié
uwage na okolicznosé, ze czyn taki w $wietle ustawy z 1966 r. jest nadal zagrozony
karg jako wykroczenie. Do tej sytuacji nie mozna stosowaé reguly przewidzia-
nej w art. 2 § 2 k.k,, ktéra dotyczy innej sytuacji, mianowicie takiej gdy w swietle
nowej ustawy nie mozina za czyn przestepny wymierzyé¢ zadnej kary kryminalnej.
‘Wydaje sig, ze najstuszniejsze byloby takie uregulowanie omawianej kwestii, ktére
pozwalatloby na wykonanie kary w rozmiarze nie przekraczajacym zagrozenia
przewidzianego dla danego czynu w nowej ustawie. Stanowisko to jednak moze
byé rozwazane tylko de lege ferenda.

Pewna szczegoélna sytuacja powstaje wowczas, gdy niewykonanie wymierzonej
przed dniem 1 stycznia 1967 r. kary za wystepek, ktéry z mocy przepiséw art. 1—10
ustawy z 1966 r. uznany zostal za wykroczenie, stwierdzi sie po uptywie roku od
tej daty. Powstaje pytanie, wediug jakich przepiséw nalezy ocenia¢ kwestie prze-
dawnienia wykonania kary: czy wedlug art. 15 ust. 2 ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym, czy tez wedle art. 89 k.k., czy wreszcie na podstawie
art. 13 prawa o wykroczeniach? Problem z punktu widzenia skazanego jest nieba-
-gatelny, jesli sie uwzgledni rozpieto$¢ okreséw przedawnienia ustanowionych
w ' cytowanych przepisach., Wydaje sie, ze powyzsza kwesfie nalezy rozstrzygnaé
w my$§l ogoélnej zasady stosowania ustawy korzystniejszej dla sprawcy, a wiec
Zze ma tutaj zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-ad-
ministracyjnym.
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b) Do drugiej grupy mozna zaliczyé wypadki przewidziane w przepisach art. 22

i 24 ustawy z 1966 r, w ktérych sprawy o wykroczenie z art. 1—10 tej ustawy
Tozpoznaje sad. Je§li chodzi o przedawnienie wydania orzeczenia lub nakazu kar-
nego, to nie powinno by¢ watpliwosci, ze ma tutaj zastosowanie art. 17 ustawy
2z 1966 r. w zwigzku z brzmieniem art. 25 tejze ustawy. Oznacza to, Zze w tych
‘wypadkach w postepowaniu sagdowym ma zastosowanie roczny termin przedaw-
nienia. '
- W zakresie przedawnienia wykonania kary powstaje pytanie, czy ma do niego
'zastosowanie art. 15 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym, czy
‘tez art. 13 prawa o wykroczeniach. Kwestie te zdaje sie rozstrzygaé przepis art. 25
ustawy z 1966 r., wedle ktéorego w omawianych wypadkach stosuje sie przepisy
art. 1—17 ustawy z 1966 r., przepisy prawa o wykroczeniach oraz niektére taksa-
tywnie wymienione przepisy ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. Skoro
ustawa z 1966 r. nie zawiera przepiséw o przedawnieniu wykonania kary, to
z tego, jak rowniez z faktu braku wéréd przepiséw ustawy o orzecznictwie karno-
-administracyjnym, ktére wymienia art. 25 ustawy z 1966 r. norm dotyczacych
przedawnienia — wolno wnioskowaé, ze przedawnienie wykonania kary orzeczonej
W omawianych tutaj wypadkach oceniaé nalezy wedle przepiséw art. 13 prawa
© wykroczeniach.

Na tle omawianych wypadkéw bezprzedmiotowe jest rozwazanie na temat obo-
wigzywania przepisu art. 15 ust. 1 zdanie drugie ustawy o orzecznictwie karno-
-administracyjnym, gdyz w postepowaniu sgdowym brak jest postepowania nad-
zorczego, o jakim mowa w tym przepisie.

¢) Inng podstawe skierowania sprawy o wykroczenie przez kolegium karno-
-administracyjne na droge postepowania sadowego przewiduje przepis art. 44
ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. Przepis ten stanowi, Zze od
orzeczen o ukaraniu zasadnicza kara aresztu nie przystuguje odwotanie, jednakze
uprawnione podmioty moga wystapi¢ z zadaniem skierowania sprawy na droge
sgdowa. Przepis ten dotyczy réwniez spraw o wykroczenia z art. 1—10 ustawy
z 1966 r. Na wyprowadzenie powyzszego wniosku pozwala przepis art. 11 tejze usta-
wy. Skoro ustawa z 1966 r. nie przewiduje norm, ktére regulowalyby odmiennie
kwestie zaskarzalnosci orzeczen, to nalezy stanaé na stanowisku obowigzywania
w tych sprawach art. 44 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym.
‘W razie wiec przekazania takiej sprawy — na podstawie cytowanego przepisu —
do postepowania sadowego, w zakresie przedawnienia wydania orzekania obowigzuje
przepis art. 17 ustawy z 1966 r.

Jesli chodzi o przedawnienie wykonania kary orzeczonej w takim wypadku przez
. sad, to wydaje sie, Zze nalezy tutaj stosowaé przedawnienie okreslone w art. 15
ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. ,

d) Ostatnia grupa wiaze sie z przepisami art. 55—57 ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym. Wedlug przepisu art. 55 ust. 1 tej ustawy kolegia po-
wiatowe moga, nie wydajac orzeczenia, przekazaé sprawe na droge sadowsa, gdy
uznaja, ze spoleczna szkodliwo$é czynu, stopien zawinienia lub inne wazne oko-~
liczno§ci sprawy wymagaja wymierzenia kary przewidzianej za dany czyn w prze-~
pisach prawa, jednakie wykraczajacej poza rodzaje lub wymiary kar orzekanych
przez kolegia. Przepis ten ma r6éwniez zastosowanie w sprawach o wykroczenia
okre§lone w art. 1—10 ustawy z 1966 r. W mysl ustalonej juz wyzej zasady, w wy-
padkach takich ma zastosowanie do przedawnienia orzekania przepis art. 17 tejze

ustawy.

£ — Palestra
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Jesli chodzi o przedawnienie wykonania kary wymierzonej w tej sytuacji przez
sad, to kwestie te wyjasnia przepis art. 57 § 2 ustawy o orzecznictwie karno-admi-
nistracyjnym. Wedlug tego przepisu, w postepowaniu sgdowym nie stosuje sie:
ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym, przy czym wylaczenie to obej-—
muje wszystkie przepisy, a wiec bez wzgledu na to, czy normujg one zagadnienia
procesowe, czy tez materialne. Z tego wzgledu nie mozna podzielaé stusznosci ogél-
nej tezy, ze przepis art. 57 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym.
ma na mys$li wylacznie normy o charakterze procesowym.!® Powyisze wywody
pozwalajg na wyprowadzenie wniosku, ze przedawnienie wykonania kary w oma-
wianym wypadku nalezy oceniaé wedlug przepisu-art. 13 prawa o wykroczeniach.

6. Odrebne zagadnienie stanowi obliczenie termindéw przedawnienia, ktére sto-
suje sie w sprawach o wykroczenia z art. 1—10 ustawy z 1966 r. Przepisy te nie
zawierajg norm co do zasad obliczania okreséw poszczegdlnych rodzajéw przedaw-
nienia. Na tym tle wylania si¢ kilka kwestii.

Najpierw nalezaloby ustalié, od jakiego momentu rozpoczyna sie bieg poszcze--
golnych terminéw przedawnienia.

Jesli chodzi o terminy przedawnienia wykonania kary, to okresy te biegng od
uprawomochienia sie orzeczenia lub nakazu karnego. Ustalenie tego momentu nie:
nastrecza trudnosci wtedy, gdy prawomocno$§é nastepuje po uplywie okre$lonego
czasu przewidzianego dla zaskarienia orzeczenia. Czas wystapienia prawomocnosci
daje sie latwo ustali¢, gdyz wchodzg tutaj w gre zasady prawne dotyczgce obli-
czania okresow procesowych. W wypadku gdy zalozono $rodek zaskarzenia, prawo-
mocno$¢ wystepuje z chwilg wydania ostatecznego orzeczenia w toku tego postepo-
wania.

Termin przewidziany w art. 15 ust. 2 zdanie drugie ustawy o orzecznictwie kar-
no-administracyjnym zaczyna biec od wydania decyzji w trybie nadzoru o uchy-
leniu prawomocnego orzeczenia lub nakazu karnego.

Roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 17 ustawy z 1966 r. biegni\e;
od chwili popeinienia czynu. Pewne trudnos$ci laczg sie z precyzyjnym ustaleniem
czasu popelnionego czynu. Je§li wykroczenie ma charakter formalny,t to czyn jest.
popeiniony z chwilg dokonania dzialania lub zaniechania zabronionego przez prawo-
karno-administracyjne. Jezeli za§ wykroczenie ma charakter materialny, gdy okre-
§lone zachowanie sie sprawcy spowodowalo oznaczong zmiane w $wiecie zew-
netrznym, to o czasie popelnienia czynu z punktu widzenia przedawnienia decyduje:
wystgpienie skutku.'? Moment ten ma istotne znaczenie wtedy, kiedy pomiedzy
zachowaniem sie sprawcy a skutkiem uplywa odpowiedni odstep czasu (zresztg
7z reguly skutek jest zawsze czasowo poOZniejszy w stosunku do zachowania sie,.
ktore go wywotalo).

Jeszcze bardziej komplikuje sie sprawa ustalenia czasu popelnienia wykroczenia,
gdy mamy do czynienia z czynem cigglym lub trwalym.3 Wykroczenie ciggle,
mowige najogdélniej, wystepuje wowcezas, gdy okreslony czyn sklada sie z tancucha

——

10 Por. uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 13.X.1967 r. VI KZP"
31/67, OSNKW 1967, poz. 123,

11 Szerzej na temat wykroczen formalnych i materialnych — patrz: A. Gubinski:
Prawo karno-administracyjne — Wykroczenia, Warszawa 1968, s. 58—59.

12 Jak wyzej, s. 63.

13 Konstrukcje te omawia szerzej co do wykroczen A. Gubinski, jw. s. 169—177.
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dziatan lub zaniechan, z ktérych kazde wypelnia znamiona tego samego wykro-
czenia. W takiej sytuacji powstaje pytanie, ktére z ogniw tego laficucha ma decy-
dowaé¢ o czasie popelnienia czynu. Taki wladnie charakter moze mie¢ wiekszosé
czynéw, jakie zostaly okreSlone w art. 1—10 ustawy z 1966 r. Wydaje sig, ze wobec
obejmowania poszczegélnych ogniw w jednolita konstrukcje czynu cigglego, nale-
zy przyja¢, iz termin przedawnienia przewidziany w art. 17 ustawy z 1966 r. bieg-
nie od ostatniego zachowania sie wchodzacego w sklad tej konstrukcji. Czynem
o0 charakterze trwalym jest np. wykroczenie z art. 10 ustawy z 1966 r. Przez caly
czas, w ktérym okreélony sprawca prowadzi dzialalno§é¢ zarobkowg bez wymaga-
nego uprawnienia i zezwolenia, trwa stan bezprawny. Czyn rozpoczyna sie z chwila
rozpoczecia bezprawnej dziatalno§ci i konczy z chwilg uzyskania wymaganych
zezwolen oraz uprawnien lub od momentu zaprzestania tej bezprawnej dzialalno$ci.
W wypadku takim powstaje rowniez pytanie, od kiedy nalezy liczyé¢ poczgtek biegu
terminu rocznego przedawnienia z art. 17 ustawy z 1966 r. Je§libySmy zaczeli liczyé
poczatek biegu terminu przedawnienia od wytworzenia bezprawnego stanu, to mo-
globy sie zdarzyé, ze czyn przedawnilby sie, mimo Ze sprawca nie zaprzestal bez-
prawnej dziatalnoéci (gdyby dziatalno§¢ trwata dluzej niz 1 rok). Konstrukcja taka
przyznawalaby sprawcy niestuszng premig. Dlatego tez za poczatek biegu terminu
przedawnienia w wypadku czynéw o charakterze trwalym trzeba przyjaé uchy-
lenie bezprawno$ci wywoltanej zachowaniem sie sprawcy.

Ustalone wyzej zasady bynajmniej nie wyczerpujg calej problematyki zwigzanej
z obliczaniem okreséw przedawnienia czynéw z art. 1—10 ustawy z 1966 r. Pozo-
staje jeszcze zagadnienie samych zasad obliczania tych okreséw, przyjmujgc za
ich poczatek kryteria wyzej ustalone.

W prawie karnym przyjmuje .sie powszechnie, ze termin przedawnienia oblicza
sie wedlug kalendarza i ze przepisy procesowe o terminach nie maja tutaj zastoso-
wania.l4 W prawie karnym znane sg dwa systemy obliczania terminéw przedaw-
nienia:

a) computatio momento ad momentum, ktére za poczatek biegu terminu prze-
dawnienia uznaje chwile popelnienia czynu, przy czym termin upiywa w tej
samej chwili po uplywie oznaczonego okresu (np. czyn popeiniony dn. 1 czerw-
ca 1967 r. o godz. 10 przedawnia sie dnia 1 czerwca 1968 r. o godzinie 10);

b) computatio civilis (czyli od dnia do dnia), ktore liczy bieg terminu przedaw-
nienia od godz. 24 dnia, w ktéorym czyn mial miejsce (np. czyn popeiniony
dn. 1 czerwca 1967 r. o godz. 10 przedawnia si¢ po uplywie roku w dniw
1 czerwca 1968 r. o godz. 24). :

Korzystniejszy dla sprawcy jest system pierwszy, lecz w praktyce napotyka duze
trudnoéci ustalenie — co do godziny, a nawet minuty — czasu popeinienia wykro-
czenia, wydania prawomocnej decyzji albo uchylenia decyzji lub nakazu karnego
w trybie nadzoru. Przed wyborem ktorego§ z tych systemdéw nalezy jeszcze zwrd-
cié uwage na przepis art. 60 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym,

Wedlug tego przepisu do niektérych kwestii nie unormowanych w ustawie
o orzecznictwie karno-administracyjnym stosuje sie przepisy o postepowaniu ad-
ministracyjnym. Wséréd nie unormowanych kwestii, do ktérych przepis ten odsyla,
nalezg terminy. Przepis art. 60 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym nie
wyjaénia, czy przepisy o terminach majg zastosowanie tylko do okreséw o charak-
terze wylacznie procesowym, czy takze do okresé6w materialnych. Brak takiego roz-

14 Por, S. Sliwinski: Prawo karne, Warszawa 1946, s. 528.
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réznienia w powolanym przepisie méglby wskazywaé na to, Ze przepisy o termi-
nach zawarte w kodeksie postep. administrac. (art. 53 i nast.) powinny mieé zasto-
sowanie réwniez do okreséw przedawnienia. Argument powyziszy nie moze jednak
przestaniaé faktu, ze terminy przedawnienia nalezg do dziedziny prawa materialne-
go, do ktérej przepisy prawa procesowego nie majg zastosowania. Dlatego tez nale-
zy stwierdzi¢, ze przepisy o terminach zawarte w kodeksie postepowania administra-
cyjnego nie maja zastosowanija do obliczania terminéw przedawnienia w sprawach
o wykroczenia z art. 1—10 ustawy z 1966 r. Za powyzszy tezg przemawia takze fakt,
ze koncepcja ta jest korzystniejsza dla obwinionego, gdyz odrzuca mozliwosé prze-
diuzenia terminu przedawnienia np. w wypadku, gdy ostatnim dniem okresu jest
“dzienn ustawowo uznany za $wigteczny (art. 53 § 4 kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego).

Przy obliczaniu terminéw przedawnienia wykroczenn z art. 1—10 ustawy z 1966 r.
nalezy zatem bra¢ pod uwage jedna z wyzej wymienionych zasad. Wydaje sie, ze
0 wyborze jednej z tych zasad musi decydowaé ujecie przepiséw, ktore regulujg
przedawnienia omawianych tu wykroczeri, W przepisach tych brak jest w zasadzie
stwierdzenia, zeby mialy one biec od ,,dnia”. Oznacza to, ze wspomniane terminy
przedawnienia z reguly oblicza sie wedluz zasady od chwili do chwili. Przedaw-
nienie nastepuje zatem po uplywie oznaczonego okresu o tej samej porze, w jakiej
mialo miejsce zdarzenie, od ktoérego liczone sg terminy przedawnienia. -

Pewien wyjgtek stanowi termin przedawnienia z art. 15 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. Przepis ten podkrefla, ze termin
szeSciomiesieczny biegnie od ,daty”. Pojecie to musimy rozumieé jako synonim
,,0d dnia”. Oznacza to, ze okres ten powinien byé¢ obliczany wedlug zasady od dnia
do dnia.

7. Obowigzujgce ustawodawstwo poza art. 15 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-
-administracyjnym nie zna zakldocenn terminéw przedawnienia w stosunku do wy-
wykroczehh przewidzianych w art. 1—10 ustawy z 1966 r. Zaklécenia te moga
przybraé postaé przerwy lub spoczywania terminu przedawnienia. Przepis art. 17
ustawy z 1966 r., podobnie jak i art. 15 ust. 1 ustawy o orzecznictwie karno-admi-
nistracyjnym, nie zna instytucji przerwy. Czynno$§¢ S$cigania nie stanowi okolicz-
nosci, ktéra wplywalaby na przerwanie terminu przedawnienia. Przewidziane w tych
przepisach okresy biegng niezaleznie od czynno$ci $cigania, nawet niezaleinie od
wydania nieprawomocnego wyroku lub orzeczenia. Dlatego tez naleiy uznaé¢ za
stluszny poglad wypowiedziany przez Sad Najwyiszy w uchwale sktadu 7 sedzi6w
z dn. 12 grudnia 1967 r. VI KZP 42/67'%, w ktoérej stwierdzono, ze ,przewidziane
w art. 17 ustawy z dn. 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych prze-
stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23,
poz. 149) przedawnienie orzekania kary nie ulega przerwie w zadnym wypadku”.

Jezeli wydany wyrok lub orzeczenie nie uzyskaja prawomocno$ci przed uplywem
przedawnienia, to postepowanie musi byé umorzone. Zarzutu przedawnienie nie
mozna skutecznie podnosié, gdy wyrok lub decyzja uprawomocnily sie przed uply-
wem okresu rocznego przedawnienia. Przedawnienie liczone od uchylenia decyzji
w trybie nadzoru nie stanowi zakl6cenia terminu rocznego okre$lonego w art. 17
ustawy z 1966 r. Termin biegnacy od uchylenia decyzji w trybie nadzoru ma samo-
dzielny byt. Nie jest on uzalezniony od uptywu lub biegu terminu rocznego prze-
dawnienia z art. 17 ustawy z 1966 r. Termin ten biegnie wlasnym torem niezaleznie

15 OSNKW 1968, nr 3, poz. 23.
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od okresu z art. 17 tejze ustawy. Termin ten nie podlega réwniez przerwom, po-
dobnie jak terminy przedawnienia wykonania kary. Jednakze okresy te nie wcho-
dzg w gre, gdy kara jest wykonywana. Tego rodzaju wniosek mozna wyprowadzi¢
z przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym.

Powolanemu przepisowi, tak samo jak i art. 13 prawa o wykroczeniach, nie jest
natomiast obce spoczywanie terminu przedawnienia wykonania kary. Ma ono
miejsce w jednym tylko wypadku, mianowicie wtedy, gdy wykonanie kary
.zostato odroczone.

WIEStAW DASZKIEWICZ

Kierunki rozwoju procesu adhezyjnego

O procesie adhezyjnym napisano juz wiele. Wiele tez zmienilo sie w stosunku
do tego procesu, i to zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Przede wszystkim pro-
ces ten przestal byé¢ traktowany jako konstrukecja praktycznie nieprzydatna, oma-
wiana w literaturze jedynie gwoli akademickiej spekulacji. Dzi§ nikt juz nie kwe-
stionuje pozytku plyngcego z tego procesu, a sam proces jako jedna z form do-
chodzenia roszczen cywilnych zyskuje coraz wieksze zrozumienie.

Jednakze dalecy jesteSmy od pelnego rozkwitu procesu adhezyjnego. Dalecy
jesteSmy nawet od takiego korzystania z tego procesu, aby mozna bylo powiedzieé,
ze jest ono zadowalajace. Zreszta od razu trzeba zaznaczyé, Ze praktyczna zywot-
no$é procesu adhezyjnego zalezy nie tylko od ujeé legislacyjnych. Wazne sg tu
réwniez pewne posuniecia organizacyjne. Tak np. wydaje sie, ze sedziowie karni
laskawiej patrzyliby na powddztwo cywilne, niz czynig to obecnie, gdyby przy
obliczaniu spraw zalatwionych rozstrzygniecie powoédztwa liczylo sie jako zalatwie-
nie odrebnej sprawy. Nie zapominajmy, Zze orzekanie o roszczeniach cywilnych
stanowi pewne dodatkowe obcigzenie dla wydzialéw karnych, zwlaszcza dla sek-
retariatow. Innym krokiem organizacyjnym, ktéry — jak sie wydaje — wplynalby
na dalsze ozywienie procesu adhezyjnego, mogloby by¢ uwzglednianie — przy ob-
sadzie niektorych stanowisk sedziowskich w wydzialach karnych — stazu pracy
na stanowisku sedziego-cywilisty ‘lub ,delegowanie” na pewien czas sedzidéw cy-
wilnych do wydziatéw karnych. Ten ostatni dezyderat jest jednak bardzo ken-
trowersyjny, gdyz krzyzuje sie on z innym dezyderatem wysuwanym w Kryminolo-
gii, a mianowicie zeby sedzia rozpatrujgcy sprawy karne byl jak najbardziej wy-
specjalizowany w dziedzinie nauk penalnych.

Mimo ze wiele zalezy od posunieé organizacyjnych i od polityki sgdéw, ujecia le-
gislacyjne sg jednak istotne, im tez po$wiecam niniejsze uwagi. Przedmiotem roz-
wazat beda przede wszystkim te zagadnienia, o ktérych dotychczas albo w ogédle nie
pisano, albo poruszano je mimochodem, na marginesie innych probleméw. Bedg to jed-
noczesnie zagadnienia wybrane, a zarazem podstawowe, o charakterze ogdélnym.



