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od okresu z art. 17 tejze ustawy. Termin ten nie podlega réwniez przerwom, po-
dobnie jak terminy przedawnienia wykonania kary. Jednakze okresy te nie wcho-
dzg w gre, gdy kara jest wykonywana. Tego rodzaju wniosek mozna wyprowadzi¢
z przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym.

Powolanemu przepisowi, tak samo jak i art. 13 prawa o wykroczeniach, nie jest
natomiast obce spoczywanie terminu przedawnienia wykonania kary. Ma ono
miejsce w jednym tylko wypadku, mianowicie wtedy, gdy wykonanie kary
.zostato odroczone.

WIEStAW DASZKIEWICZ

Kierunki rozwoju procesu adhezyjnego

O procesie adhezyjnym napisano juz wiele. Wiele tez zmienilo sie w stosunku
do tego procesu, i to zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Przede wszystkim pro-
ces ten przestal byé¢ traktowany jako konstrukecja praktycznie nieprzydatna, oma-
wiana w literaturze jedynie gwoli akademickiej spekulacji. Dzi§ nikt juz nie kwe-
stionuje pozytku plyngcego z tego procesu, a sam proces jako jedna z form do-
chodzenia roszczen cywilnych zyskuje coraz wieksze zrozumienie.

Jednakze dalecy jesteSmy od pelnego rozkwitu procesu adhezyjnego. Dalecy
jesteSmy nawet od takiego korzystania z tego procesu, aby mozna bylo powiedzieé,
ze jest ono zadowalajace. Zreszta od razu trzeba zaznaczyé, Ze praktyczna zywot-
no$é procesu adhezyjnego zalezy nie tylko od ujeé legislacyjnych. Wazne sg tu
réwniez pewne posuniecia organizacyjne. Tak np. wydaje sie, ze sedziowie karni
laskawiej patrzyliby na powddztwo cywilne, niz czynig to obecnie, gdyby przy
obliczaniu spraw zalatwionych rozstrzygniecie powoédztwa liczylo sie jako zalatwie-
nie odrebnej sprawy. Nie zapominajmy, Zze orzekanie o roszczeniach cywilnych
stanowi pewne dodatkowe obcigzenie dla wydzialéw karnych, zwlaszcza dla sek-
retariatow. Innym krokiem organizacyjnym, ktéry — jak sie wydaje — wplynalby
na dalsze ozywienie procesu adhezyjnego, mogloby by¢ uwzglednianie — przy ob-
sadzie niektorych stanowisk sedziowskich w wydzialach karnych — stazu pracy
na stanowisku sedziego-cywilisty ‘lub ,delegowanie” na pewien czas sedzidéw cy-
wilnych do wydziatéw karnych. Ten ostatni dezyderat jest jednak bardzo ken-
trowersyjny, gdyz krzyzuje sie on z innym dezyderatem wysuwanym w Kryminolo-
gii, a mianowicie zeby sedzia rozpatrujgcy sprawy karne byl jak najbardziej wy-
specjalizowany w dziedzinie nauk penalnych.

Mimo ze wiele zalezy od posunieé organizacyjnych i od polityki sgdéw, ujecia le-
gislacyjne sg jednak istotne, im tez po$wiecam niniejsze uwagi. Przedmiotem roz-
wazat beda przede wszystkim te zagadnienia, o ktérych dotychczas albo w ogédle nie
pisano, albo poruszano je mimochodem, na marginesie innych probleméw. Bedg to jed-
noczesnie zagadnienia wybrane, a zarazem podstawowe, o charakterze ogdélnym.
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1 jeszcze jedno wyjasnienie. Niniejsze uwagi ograniczam do klasycznego proce-
su adhezyjnego, opartego na zasadzie skargowo$ci, abstrahujac tym samym od
kwestii czy zasadzenie odszkodowania z urzedu jest rodzajem tego procesu, czy tez
trybem odmiennym, innym niz proces adhezyjny.!

1. PRZEDMIOT PROCESU

Rozwazania na temat rozwoju procesu adhezyjnego nalezy zaczaé od . przedmio-
tu procesu. Przedmiotem kazdego procesu jest kwestia prawna, ktéra ma byé
rozsirzygnigta w orzeczeniu merytorycznym, kofczgeym ten proces. Oczywiscie
chodzi tu o orzeczenie wydane w postepowaniu jurysdykcyjnym, czyli w tej czesci,
procesu, ktéra jest czeScia najwazniejsza. Mozna tez powiedzieé, ze przedmiotem
procesu jest kwestia, do ktérej rozstrzygniecia proces ten zmierza. Rozstrzygnie-
cie tej kwestii jest celem procesu.

W procesie adhezyjnym przedmiotem procesu jest kwestia odpowiedzialnosci cy-
wilnej zwigzanej z przestepstwem. Innymi stowy, jest nim roszczenie cywilne wy-
nikajace z przestepstwa.? Jednakie nie wszystkie roszczenia zwigzane z przestep-
stwem moga byé dochodzone w procesie adhezyjnym. Zakres tych roszczen zalezy
od konkretnej ustawy. Przyszle prawo polskie powinno tu wprowadzi¢ pewne
zmiany w stosunku do stanu obecnego. Zmiany te powinny i§¢ w dwéch kierun-
kach: rozszerzenia dotychczasowych mozliwoéci wytaczania powédztwa cywilnego
w procesie karnym oraz usuniecia watpliwo$ci, ktére powstajg na tle obowigzuja-
cych przepisow.

Pierwszym problemem jest zagadnienie, czy w ramach procesu adhezyjnego po-
winny byé dochodzone jedynie roszczenia majgtkowe, czy tez mozliwo§é te nalezy
stworzyé takze dla roszczen niemajgtkowych. W kodeksie z 1928 r. zostala przy-
jeta zasada, ze w procesie tym mozna dochodzié tylko roszczer majatkowych. Wy-
nika to wyraznie z art. 66 § 1 k.p.k.

Rozwigzanie polegajace na tym, Ze przedmiotem procesu adhezyjnego moga byé
roszczenia majatkowe, a nie inne roszczenia o charakterze niemajatkowym, jest w
zasadzie prawidlowe. Rozstrzyganie o roszczeniach niemajatkowych, jako bardziej
skomplikowane, powinno pozostaé raczej w kompetencji sadéw cywilnych; zresz-
ta wylaczenie tych spraw spod alternatywnej wiasSciwosci sagdéw karnych nie zmie-
nia. w istotny sposéb zakresu spraw objetych procesem adhezyjnym. Sprawy o ro- .
szczenia niemajatkowe majgce zZrédilo w przestepstwie nalezg w praktyce sadowej
do rzadko$ci.3

1 Por. A. Kaftal: Niektére zagadnienia zasgdzania ocdszkodowania w trybie art. 3311
k.p.k. w Swietle orzecznictwa SN, ,Palestra’” nr 4/1968, s. 35 i nast. oraz podang tam lite-
rature. Por. takze dwa glosy polemiczne: A, Kaftala i J. Lappier e’a, PiP nr §—9/1968.

2 Przedmiot procesu jako kwestie, do ktérej rozstrzygniecia proces ten zmierza, zdefinio-
wal prof. M. Cieslak w artykule: O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie
tzw. ,,podstawy procesu”, PiP nr 8—9/1959, s. 33 i nast. W polskiej nauce procesu karnego de-
finicja ta zdobyla sobie prawo obywatelstwa. Jej bezsporng zaletg jest oderwanie ,,przed-
miotu procesu’”’ od pojecia ,roszczenia’, ktére na gruncie procesu karnego‘ wywoluje obiek-
cje. Jednakze dotyczy ona wylacznie odpowiedzialno$ci karnej, a nie cywilnej. Nic wiec
nie stoi na przeszkodzie, aby przedmiot procesu adhezyjnego }aczy¢ z pojeciem roszczenia.
Totez w dalszych rozwazaniach bede méwil o roszezeniach dochodzonych w procesie ad-
hezyjnym jako o przedmiocie tego procesu.

3 Por. J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne — Cze$¢ ogoélna,
Warszawa 1958, s. 112,
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Jest rzecza zrozumialg, ze wiele spraw o charakterze niemajatkowym nie nadaje
sig w ogéle do rozpatrywania w ramach procesu karnego. Trudno np. wyobrazi¢
sobie proces adhezyjny, w ktérym sad rozpatrywalby sprawe o uniewaznienie bi-
gamicznego malzenistwa (art. 13 k.r.o. oraz art. 197 kk.). Jednakze od powyzszej
zasady dochodzenia roszczenn majatkowych nalezaloby wprowadzié wyjatek dla po-
‘wédztw o ochrone débr osobistych. Wedlug art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobi-
ste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé zaniechania tego dzialania
(chyba, ze nie jest ono bezprawne). W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zgdaé, zeby osoba, ktoéra dopuscila sie naruszenia, dopelnita czynno$ci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosei zeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
4resci i w odpowiedniej formie.

Tego rodzaju roszczenie moze si¢ wigzaé jak najsci§lej z przestepstwem, np.
ze zniestawieniem. Pokrzywdzony moze byé zainteresowany w tym, zeby sprawca
czynu zlozyt odpowiednie o$wiadczenie. Skazujgcy wyrok nie zawsze daje mu pel-
ng satysfakcje. Jezeli wyrok wskazuje jedynie na fakt popelnienia czynu, bez wy-
kazania nieprawdziwoéci zarzutu, to pokrzywdzony moze mieé interes w uzyska-
niu o§wiadczenia ze strony skazanego, ze uczyniony przez niego zarzut jest niepra-
wdziwy. W tym wypadku nawet ogloszenie wyroku w prasie nie datoby pokrzyw-
<dzonemu catkowitej rehabilitacji. Taka sytuacja jest mozliwa, gdy niedopuszczal-
ny jest dow6d prawdy (por. art. 255 § 2 k.k.), gdyz woéwczas sad nie musi ustala¢
¢zy zarzut byl prawdziwy, czy tez nieprawdziwy. Sam fakt podniesienia zarzutu wy-
starcza, zeby wydaé¢ wyrok skazujacy (pod warunkiem istnienia ustawowych zna-
mion przestepstwa). Zresztg twierdzenia, ze zarzut byl nieprawdziwy, w zadnym
wyroku nie zamieszcza sie w sentencji; co najwyzej stwierdzenie takie moze sie
znalez¢ w uzasadnieniu wyroku.

Mozno§é wytoczenia powdéddztwa adhezyjnego powinna istnie¢ takze woéwezas,
gdy ochrona débr osobistych uregulowana jest w przepisach szezegélnych, np.
w prawie wynalazezym lub autorskim.t Rzecz jasna, w razie takiego rozszerzenia
procesu adhezyjnego .uprawnienie do wytoczenia powo6dztwa nalezaloby przyznaé
«dodatkowo podmiotom wskazanym w art. 54 prawa autorskiego. Jak wiadomo, w
my$l tego przepisu z powédztwem o ochrone autorskich débr osobistych twoércy
moze Wystgpié réwniez stowarzyszenie tworcow wlasciwe ze wzgledu na rodzaj
tworczosei.

Niniejsza propozycja nie powinna wzbudzié¢ obawy, ze przed sadem karnym
-wylonig sie jakies nowe, skomplikowane i ucigzliwe zadania. Takie sprawy naleig
do rzadko spotykanych. Nawet art. 24 k.c. nie czesto jest wykorzystywany, a jesli
juz zdarzajg si¢ powddztwa oparte na tym przepisie, to raczej w sprawach, w kto6-
rych pokrzywdzony nie moze uzyskaé ochrony karnoprawnej. Natomiast w tych
wyjatkowysh wypadkach, kiedy pokrzywdzony chcialby uzyskaé w wyroku kar-
nym ochrone dobr osobistych oparta na przepisach prawa cywilnego, nie powinien
byé odsylany na droge odrebnego procesu cywilnego. Sg to sprawy, ktére z powo-
dzeniem moga byé — bez specjalnych, dodatkowych obcigzen dla sadu — roz-
‘strzygane razem z kwestiag odpowiedzialnoéci karnej. Warto nadmienié, ze projekt
k.k. z 1968 r. przewiduje rozszerzenie $rodkéw karnych m. in. przez przyznanie
sadowi prawa do zobowigzania skazanego (oskarzonego), by przeprosit pokrzywdzo-
nego. Nie ulega watpliwoSci, ze §rodek ten, niezaleznie od celu resocjalizacyjnego,
jest takze szczegélnym Srodkiem ochrony dobr osobistych. Skoro zatem w pewnych

4 Por. np. art. 55 prawa wynalazczego z 31.V.1962 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 156) oraz art, 53
wstawy z 10.VIL1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234).
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sytuacjach 5 §rodek ten bedzie mogl byé stosowany jako §rodek karny, to nie ma
dostatecznych racji, by nadal pozbawiaé pokrzywdzonego ochrony tych débr w ra-
mach procesu adhezyjnego. '

Mozina by wysunaé argument, ze tego rodzaju kwestie sa trudne i nie znalazly
dotychczas wystarczajgcego ofwietlenia w orzecznictwie eywilnym. W tym stanie
rzeczy sgdy karne nie mialyby wzoréw w rozstrzyganiu tych spraw, a przeciez nie
mozna wymagaé, aby one wilasnie ksztaltowaly orzeczmicfwo w sprawach cywil-
nych. Jednakze argument ten bylby tylko pozornie przekonywajacy. Skromne orze-
cznictwo na te tematy spowodowane jest niewielkg liezbg spraw opartych na art.
24 k.c. i innych podobnych przepisach materialnego prawa cywilnego. Jak zazna-
czono, tego rodzaju sprawy wiaza sie najczeSciej ze zniestawieniami, trudno wiec
spodziewaé sig, by przy obecnym ustawodawstwie pokrzywdzony, na ktérym w za-
sadzie spoczywa ciezar prowadzenia sprawy karnej, wytaczal jeszcze sprawe cy-
wilna. Inaczej by sie to przedstawialo w razie mozliwo$ci skumulowania obu spraw.
Z drugiej za$ strony, i to chyba jest tu najwazniejsze, sprawy takie blizsze sg sa-
dowi karnemu niz cywilnemu. Przewaznie dotycza one ochrony czci, a ta jest
przede wszystkim przedmiotem ochrony karnej. Nie chodzi tu zresztg tylko o wiek-
sz3 rutyne sagdow karnych w rozpatrywaniu takich spraw. Rozstrzygniecie w spra-
wie karnej z reguly dostarczyloby jednoczesnego rozstrzygniecia w sprawie cywil-
nej. Po prostu orzeczenie wydane w procesie adhezyjnym stanowiloby juz tylko
uzupelniajacy dodatek do rozstrzygniecia karnego, o tyle jednak istotny ze stwa-
rzajacy podstawe do ochrony czci na przyszlo§é. Sprawa cywilna o ocilrone czei
moglaby si¢ okazaé trudna dla sadu karnego w razie uniewinnienia oskarzonego,
ale nie nalezy zapomina¢, ze woéwczas sgd pozostawia powédztwo cywilne bez roz-
poznania. Tak jest obecnie i tak powinno byé w przyszlosci. Co najwyzej zmiana .
moglaby polegaé¢ na tym, ze sad na zadanie powoda przekazywalby w takim wy-
padku sprawe sadowi cywilnemu.

Takze wspomniane sprawy z prawa autorskiego i wynalazczego sg Scidle zwia-
zane ze sprawami karnymi. TakzZe tutaj rozstrzygniecie karne z reguly dostarcza
gotowego rozstrzygniecia w sprawie cywilnej. Szczegélnie trudne moga sie np. oka-
za¢ sprawy o naruszenie autorskich praw niemajatkowych, jednakie — pomijajac
ich rzadko§¢ — naruszenie takie stanowi jednoczes$nie przestepstwo (przy istnie-
niu tzw. ogdélnych znamion przestepstwa i spolecznego niebezpieczenistwa czynu),
a od rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej zwigzanej z przestepstwem sad
karny nie moze si¢ przeciez uchylié. A wiec sgd karny i tak musi zbadaé i roz-
strzygnaé owe nielatwe, skomplikowane nieraz kwestie. Musi mianowicie orzec,
czy czyn oskarzonego rzeczywi$cie stanowi naruszenie praw autorskich, czy jest
bezprawny itd.

Podobnie przedstawia sie to w kontekscie odpowiednich przepiséw prawa wy-
nalazczego.

Je§li chodzi o roszczenia majgtkowe, to pierwszym problemem wymagajgcym
nowego ujecia sa roszczenia z tytulu korzy$ci, jakie poszkodowany moéglby osiag-
naé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Problem ten wylania si¢
na tle art. 67 lit. b) k.p.k., ktéry nakazuje sadowi, aby pozostawil powéddztwo bez
rozpoznania, gdy roszczenia nie maja bezposSredniego zwigzku z przedmiotem os-
karzenia. Wynika wiec z tego przepisu, ze miedzy dochodzonymi roszczeniami a

5 Projekt przewiduje stosowanie tego $rodka w razie warunkowego umorzenia postepo-
wania (art. 28), warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 75) oraz warunkowego
zwolnienia (art. 94).
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przestepstwem musi istnie¢ zwigzek bezpoéredni. Tylko takie roszczenia, ktére bez-
posrednio wynikaja z przestepstwa, nadajg sie¢ do dochodzenia w drodze procesu
adhezyjnego.

Mozna sie jednak spotka¢ z pogladem, ze roszczenia podpadajace pod pojecie:
lucrum cessans nie sg roszczeniami majacymi bezposredni zwigzek z przestepstwem
iz tego wzgledu nie moga byé dochodzone w procesie adhezyjnym. Poglad ten
nalezy odrzuci¢, brak bowiem podstawy do tego, by ograniczaé proces adhezyjny
do damnum emergens.® Jedyng prawidlowsg wykladnig art. 67 lit. b) k.p.k. jest
taka wykladnia, ktéra przez konieczno$é¢ istnienia bezposredniego zwiazku rozu-
mie wymaganie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda
i zwigzanym gz nig roszczeniem a czynem, ktoéry stanowi przedmiot zarzutu w to-
czacym sie postepowaniu karnym. Za taka wlasnie wykladnig przemawia art. 361
k.c. Inna rzecz, ze roszczenia pozbawione takiego zwigzku nie mogg byé zasadzone:
nawet w procesie cywilnym. Réznica miedzy procesem cywilnym a adhezyjnym
polega tu na tym, Ze w procesie cywilnym musialoby w tym wypadku nastapié od-
dalenie powédztwa, natomiast w procesie adhezyjnym powddztwo nalezy pozosta--
wié¢ bez rozpoznania.

Przyszle ustawodawstwo karnoprocesowe nie powinno stwarzaé zadnej watpli--
wosci, ze w procesie adhezyjnym mogg by¢ dochodzone takie te roszczenia, ktére
mieszczg sie w kategorii lucrum cessans. Mozna to osiggnaé przez pominiecie
w przyszlej ustawie przepisu, jakim obecnie jest art. 67 lit. b) k.p.k.

Pominiecie tego rodzaju przepisu pozadane jest z innego jeszcze wzgledu. Ot6z
obecnie nie mozna dochodzi¢ w procesie adhezyjnym roszczen regresowych. Ro-
‘szczenia te nie wynikaja bezposrednio z przestepstwa. Przystuguja one temu, kto
naprawil szkode wyrzadzona przez inng osobe, i tylko w granicach wykonanego:
S§wiadczenia. Mozliwo$é dochodzenia tych roszczen w procesie adhezyjnym mo-.
glaby jednak mieé duze znaczenie dla zakladéw ubezpieczeniowych, ktére dzie-
ki temu moglyby uzyskaé tytul wykonawczy bez potrzeby udawania si¢ na droge
procesu cywilnego. Objecie roszczen regresowych procesem adhezyjnym spowodo-
waloby tez mozliwoéé zasgdzenia ich z urzedu na podstawie przepisu analogicz-
nego do obecnego art. 331t § 1 lub 2 k.p.k. Oczyw1écxe zasgdzenie w tym trybie:
wchodziloby w gre tylko w razie niewytoczenia powddztwa.

Zar6wno jedna, jak i druga mozliwo§¢ bylaby niewatpliwym rozszerzeniem
ochrony mienia spotecznego. Z jednej strony zaklady ubezpieczeniowe uzyskalyby
szerszg ochrone sadowa swoich roszczen, a z drugiej strony sad karny moégiby
dzialaé na ich rzecz nawet woéwczas, gdyby nie wytoczyly one powoédztwa.

Obowigzujgcy kodeks nie pozwala na zasadzenie takich roszczen nie tylko z po-
wodu art. 67 lit. b) k.p.k. Druga przeszkode stanowi to, ze odszkodowanie z urze-
du, a tym samym i odszkodowanie na podstawie powoédztwa, moze byé zasadzone:
tylko na rzecz pokrzywdzonego (jedyny wyjatek stanowi art. 66 § 2 k.p.k.), we-
dlug za$ art. 55 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne zostalo
przestepstwem bezposérednio naruszone lub zagroione. Zaklady ubezpieczeniowe nie
sa pokrzywdzonymi w takim wiasnie sensie, gdyZ ich dobro nie zostalo w ten spo-
s6b ani naruszone, ani zagrozone. Trafnie podkreslit to SN w wyroku z 25.IL.
1965 r. V K 643/64.7

6 Por, W, Daszkiewicz: Kilka uwag o0 powoOdztwie adhezy'jnym w  wojskowym
procesie karnym, WPP nr 1/1962, s. 18 i nast; tenze: Glosa do wyroku SN z 25.I1.1965 r;.
V K 643/64, NP nr 4/1966, s. 550 i nast.

7 Por. OSN nr 7/1965, poz. 84 (z glosa W. Daszkiewicza, NP 41966, s. 550 i nast.).
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Projekt k.p.k. z 1968 r. przewiduje przyznanie praw pokrzywdzonego takie PZU,
w takim mianowicie zakresie, w jakim pokryl on szkode wyrzadzong wskutek
przestepstwa. Przepis uznajgcy zaklad ubezpieczeniowy za pokrzywdzonego usu-
nie jedng z tych przeszkéd, o ktérych tu mowa. Jednakze nie zapewni to jeszcze
temu zakladowi mozliwosci wytoczenia powddztwa adhezyjnego. Konieczne jest
ponadto usuniecie drugiej przeszkody, przewidzianej obecnie w art. 67 lit. b) k.p.k.
Bez usuniecia tej drugiej przeszkody uprawnienia PZU ograniczylyby sie do upra-
wnien zwigzanych ze §ciganiem karnym, jak np. wystapienia w roli oskarzyciela
positkowego, zlozenia zazalenia na umorzenie postepowania przygotowawczego itd.

Otwarcie drogi procesu adhezyjnego dla roszczen regresywnych nie powinne
sie ograniczaé¢ do PZU. Przy takim ograniczeniu musialoby powstaé¢ pytanie, dla-
czego w gorszym polozeniu znalazly sie inne zaklady ubezpieczeniowe, np. ZUS.
Wszystkie istniejgce w Polsce zaklady ubezpieczeniowe sg jednostkami, ktérych
mienie objete jest gospodarka uspoleczniong, i dlatego powinny byé traktowane
jednakowo w zakresie ochrony tego mienia. Takie same wiec uprawnienia nalezy
przyznaé innym zakladom, ktérych dzialalno§é jest analogiczna,

Zresztg gdyby ustawodawca zdecydowal sie na dopuszczenie roszczen regreso-
wych w procesie karnym to nie byloby podstawy, zeby odbieraé¢ innym podmiotom
mozliwo§¢ wytoczenia powéddztwa o tego rodzaju roszczenia. Konieczne byloby
przyjecie tu jakiej§ jednolitej zasady. Powinna istnie¢ mozliwo§¢ dochodzenia
takze innych roszczen regresowych zwigzanych z naprawieniem’ szkody wyrzadzo-
nej przestepstwem, a wiec réwniez roszczen, o ktérych moéwi art. 441 § 3 k.c. np.
w powigzaniu z art. 429 lub 430 k.c. Zmiana ustawodawstwa w tym wzgledzie
moze mieé istotne znaczenie praktyczne, zwlaszcza w zwigzku ze wzrostem prze-
stepczosci- drogowej.

Wyraznego uregulowania wymaga wreszcie kwestia odsetek. Ona tez przemawia
za wyeliminowaniem przepisu, wedtug ktoérego sad pozostawia powéddztwo bez roz-
poznania, gdy roszczenia nie maja bezpodredniego zwigzku z zarzutem oskarzenia.
Odsetki rowniez nie wynikaja bezposrednio z przestepstwa. Nalezg sie one wierzy-
cielowi za zwloke dluznika w spelnieniu §wiadeczenia. Mimo to praktyka dopuszcza
zasadzenie odsetek w ramach procesu adhezyjnego.® ’

Wylania sie tu, oczywiscie, problem, czy praktyka zajela wlasciwe stanowisko,
a wiec takie, ktore da sie uzasadnié na tle obowiazujacych przepis6w? Ot6%z z pra-
ktyka ta nalezy sie zgodzié. Odsetki sa §wiadczeniami ubocznymi i roszczenie o to
s§wiadczenie ma charakter akcesoryjny w stosunku do wierzytelnosci gléownej.
Uniemozliwienie pokrzywdzonemu dochodzenia odsetek w tym samym procesie,
w ktérym dochodzi on dlugu gléwnego, mijaloby sie z celem procesu adhezyjne-
go — tak samo jak z celem tego procesu mijaloby sie wylgczenie roszczen pod-
padajacych pod pojecie lucrum cessans. Wykladnia ta, dzi$ badz co badZz kontro-
wersyjna, bo pomijajaca art. 67 lit. b) k.p.k., powinna mie¢ w przyszio$ci mocng
podstawe w samej ustawie.®

8 Dat temu wyraz SN w uchwale z 23.1.194 r. VI KO 14/63 (OSN — Gen. Prok. nr
2/1364, poz. 21). Uchwata ta dotyczy zasadzenia odszkodowania z urzgdu, jednakze problem
przedmijotu procesu jest tu wspolny i orzeczenie to ma takze znaczenie dla procesu adhe-
zyjnego opartego na powoédztwie. Por. tez wyrok SN z 4.IV.1968 r. V KRN 83/68 (Wewnetrzny
biuletyn informacyjny Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Dzial karny, nr 4—5/1968,
poz. 76).

% Przedstawione propozycje dotyczace przedmiotu procesu adhezyjnego mozna by byto
wyrazié w nastepujacych przepisach:
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2. RODZAJE POWODZTWA

Nie ulega watpliwosci, ze powddztwo adhezyjne moze byé powoddztwem o $wiad-
czenie. W praktyce jest to najczeSciej powé6dztwo odszkodowawcze, ale moze ono
by¢ takze powédztwem innym, np. windykacyjnym. Powéd moze np. zadaé wydania
przez oskarzonego rzeczy, ktorag ten uzyskal w drodze przestepstwa. Jest to mozli-
we mimo takich przepiséw, jak art. 146 § 1 i 333 § 1 k.p.k., ktére przewidujg, Ze
przedmioty uzyskane za pomocg przestepstwa zwraca sie z urzedu.l® Nie zawsze
rzecz znajduje sie w dyspozycji organu procesowego; zresztg nawet w wypadku
zajecia danego przedmiotu w postepowaniu karnym mozliwe jest wytoczenie tego
rodzaju powoédztwa, aczkolwiek powéddztwo to ma woéwezas ograniczone znaczenie.
Interes powoda moze tu polegaé jedynie na uzyskaniu rozstrzygniecia sgdowego
w sporze o prawo wiasno$ci do zajetego przedmiotu. Spér taki moze mianowicie
powstaé w razie zaprzeczenia przez oskarzonego, zeby powo6d mial do rzeczy prawo,
na ktérym opiera swoje roszczenie.

Co prawda, sagd moze rozstrzygnaé ten spér tylko wtedy, kiedy dysponuje od-
powiednim materialem dowodowym, w przeciwnym bowiem razie pozostawia po-
wodztwo bez rozpoznania (art. 332 k.p.k.). Pod wzgledem efektu koncowego nie ma
zatem Zadnej réznicy miedzy sytuacjg, gdy powdédztwo zostalo wytoczone, a sy-
tuacjg, w ktoérej sad mialby rozstrzygnaé z urzedu o wydaniu rzeczy. Takie
w tym ostatnim wypadku, gdy wynikie spér o prawo wlasnos$ci do rzeczy, a nie
ma dostatecznych danych do natychmiastowego rozstrzygniecia, sad odsyla strony
na droge procesu cywilnego (art. 333 § 2 k.p.k.). Mimo jednak takiego samego
efektu koncowego stanowisko pokrzywdzonego w obu tych sytuacjach jest inne.
Jezeli pokrzywdzony wytoczyl powoddztwo, ma on prawa strony i jako strona moze
dziata¢ w celu uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia. Tej mozliwosei jest
on natomiast pozbawiony, gdy powodztwa nie wytoczyl. Ta roéznica zostanie pra-
wdopodobnie zlagodzona w przyszlym ustawodawstwie, kiére — jak nalezy przy-
puszczaé — bedzie przewidywalo instytucje oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony
bedzie mogt wzigé udzial w charakterze strony bez wytoczenia powdédziwa.

Moze "‘powstaé¢ watpliwo§é, czy dopuszezalne jest powddztwo o-zalegle alimenty.
Ono przeciez tez jest rodzajem powéddztwa o $wiadezenie. Problem wigze sie

Art. ...

§ 1. Ten, kto z powodu przestepstwa ma do oskarzonego roszczenie cywil-
ne o naprawienie szkody moze do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
gidwnej wytoczyé powoddztwo cywilne w celu dochodzenia tego roszczenia w po-
stepowaniu karnym.

§ 2. To samo uprawnienie przystuguje temu, kto naprawil szkode i z tego
tytutu ma roszczenie zwrotne do sprawcy przestepstwa.

§ 3. Do roszczenia o naprawienie szkody powdéd moze dolgezy€ zadanie zapia-
cenia odsetek naleznych mu za oplznienie w spelnieniu §wiadezenia.

Art.
W razie naruszenia dobra osobistego pokrzywdzony moze w granicach prawa
cywilnego zadaé, aby oskarzony dopelnil czynnosci potrzebnych do usuniecia
skutkéw popelnionege przestepstwa.

10 Jezeli przedmioty te nie s3 niezbedne do ustalenia istoty przestepstwa lub do wykry-
cia sprawcey, zwrot nastepuje bez wzgledu na stadium postepowania, a zatem réwniez przed
zakohczeniem procesu, natomiast o wydaniu innych rzeczy, a takze tych, ktére nie zosta-
1y zwrocone wcezeSniej, orzeka sgd w wyroku. Przedmioty stanowigce dowody rzeczowe zwra-
ca sie tez w razie umorzenia postepowania przygotowawczego; wydanie odpowiedniego zarza-
«dzenia nalezy wtedy do prokuratora (art. 2466 § 1 i art. 2459 § 1 k.p.kK.).
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ze sprawami o przestepstwo z art. 201 k.k. Mam, rzecz jasna, na my$li nie taka
sytuacje, kiedy obowigzek placenia alimentéw zostal juz ustalony orzeczeniem sg-
dowym, gdyz wowczas orzeczenie to stanowi tytul wykonaweczy, nowy wiec proces
o to samo, choéby zobowiazany uchylil sie od wykonania §wiadczenia, bylby nie-
mozliwy ze wzgledu na stan rzeczy osadzonej. Chodzi mi o sytuacje’ kiedy zadnego
orzeczenia w tej materii jeszcze nie bylo, a oskarzony odpowiada w procesie kar-
nym za uchylenie si¢ od spelnienia obowigzku cigzgcego na nim z mocy ustawy
(8§ 1 art. 201 k.k.). Dla pokrzywdzonego, jak réwniez dla prokuratora mogloby byé
wygodne polaczenie z takg sprawg karng sprawy alimentacyjnej.

De lege lata na postawione wyzej pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Zasa-
dzenie jakichkolwiek alimentéw, nawet zaleglych, musi si¢ opiera¢ na ustaleniu
ovowigzku alimentacyjnego, a obowigzek ten nie wynika z przestepstwa. Jeéli cho~
dzi o obowigzek lozenia na utrzymanie osoby najblizszej, o ktérym to obowigzku
mowi art. 201 k.k., to wynika on ze stosunku pokrewienstwa albo innego stosunku
powodujgcego to, ze dana osoba (zobowigzana) jest dla drugiej osoby (uprawnionej)
osoba najblizszg (art. 91 § 1 k.k.). Samo uchylenie si¢ od obowigzku alimentacyjne-
go, stanowigce przestepstwo, jest tu czyms$ wtdérnym, a jak wiemy, art. 66 § 1 k.p.k.
pozwala dochodzi¢ jedynie roszczenn wynikajaeych z przestepstwa. Wydaje sie, ze
nawet proponowane juz uchylenie art. 67 lit. b) k.p.k. nie mogloby zmienié¢ odpo-
wiedzi na to pytanie. Natomiast wzglad praktyczny przemawia za stworzeniem
takiej mozliwos$ci.

A wiec i tu nalezaloby si¢ zastanowié¢ nad zmiang dotychczasowych przepisow.
Obecnie sad moze wlozy¢é na skazanego obowigzek zaplacenia alimentéw tylko na
podstawie art. 62 § 2 k.k., ale orzeczenie to nie stanowi tytulu egzekucyjnego.it
Powyiszy postulat wydaje sie tym bardziej uzasadniony, ze mozliwe jest w pro-
cesie adhezyjnym zgdanie naprawienia szkody wyniklej wskutek zwloki w wykona-
niu obowigzku alimentacyjnego, jezeli zwloka ta z punktu widzenia prawa kar-
nego kwalifikuje sie jako przestepstwo przewidziane w art. 201 k.k.22 Mozna tez,
naszym zdaniem, dochodzi¢ w drodze procesu adhezyjnego roszczen okre§lonych
w art. 141 k.r.o. — oczywiscie gdy cigza byla wynikiem przestepstwa (np. z art. 203
lub 204 kk.) i gdy przedtem ustalone zostalo ojcostwo oskarzonego. Ten ostatni
warunek nie jest konieczny w sprawach o roszczenia matki, gdy dziecko urodzito
sie niezywe (por. art. 143 k.r.0.) 13

O ile powddztwo o §wiadczenie nie wywoluje w zasadzie- watpliwo$ci (z wyjat-
kiem wspomnianego przed chwilg powédztwa alimentacyjnego), o tyle kontrower-
syjne jest powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Problematyczne
jest takze powddztwo o uksztaltowanie prawa.

11 Por. W. Daszkiewicz: Zasadzenie odszkodowania z urzedu, ,Palestra’” nr 9/1962,
s. 43 i nast.; tenze: Glosa do postanowienia SN z 11.V.1966 r, RNw 11/66, WPP nr 1/1967,
s. 75 1 nast. Jesli chodzi o wykonanie tych orzeczen, por., S. Pawela: Wykonanie orzeczen
w sprawach karnych — Komentarz, Warszawa 1965, s. 273 i nast.

12 Nie chodzi tu bynajmniej o odsetki (bo te — jak tu juz wykazano — stanowia diug
uboczny), lecz o roszczenia, ktérych podstawa sg przepisy art. 477 § 1 i 481 § 3 k.c. Zwigzek
tych roszczen z przestepstwerm jest oczywisty. Smialo rzec mozna, ze wynikaja one bezposred
nio z przestepstwa.

13 Mozna by tu zaproponowaé¢ przepis nastepujgcy:

Art. .

Jezeli postepowanie karne toczy sie o przestepstwo przewidziane w art. ....
k.k. (odpowiednik obecnego art. 201 k.k.), mozna przez zgloszenie powodztwa
cywilnego dochodzi¢ takze zaleglych i przyszlych alimentow,
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Za dopuszczalno$ciag powédztwa o ustalenie wypowiedzial sie prof. S. Sliwinski,
ktory twierdzil, ze przedmiotem procesu adhezyjnego moze byé roszczenie o usta-
lenie niewazno$ci aktu prawnego.¥ Wyraznie o mozliwosci powddztwa o ustalenie
moéwi prof. M. Cieslak.l5 Jednakie k.p.k. nie przewiduje takiego powoédztwa. Jego
podstawy prawnej mozna byloby szukaé co najwyzej w analogii do odpowiedniego
przepisu obowiazujacego w procesie cywilnym. Tym przepisem Jest obecnie art.
139 k.p.c. Wedlug tego przepisu powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Ale analogig mozna sie postugiwaé tylko w razie luki w ustawie. Zastanéwmy sie
wiee, czy luka taka istnieje, czy z przepiséw k.p.k. nie da sie¢ wyczyta¢ raczej cos
przeciwnego.

OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta, gdyz w znacznym stopniu zalezy ona
od tego, jakag tre§¢ wlozymy w nazwe ,roszczenie”. A w tej kwestii istnieje
w teorii wiele pogladéw.’s Przede wszystkim nalezy ustalié, w jakim sensie o ro-
szczeniu méwi art. 66 § 1 k.p.k. Wydaje sig, ze chodzi tu o roszczenie materialno-
-prawne, a nie procesowe. Wskazuje na to zwrot: ,pokrzywdzony moze wytoczyé
powodztwo cywilne celem dochodzenia roszezenn majatkowych”. Ten zwrot mozna
‘zamienié¢ na twierdzenie: ,pokrzywdzony moze zglosi¢ roszczenie procesowe w celu
dochodzenia roszczen materialnoprawnych”. Réwniez przymiotnik — ,majgtko-
wych” przemawia za materialnoprawnym charakterem tych roszczen. Jezeli z ko-
lei przez roszczenie materialnoprawne rozumiemy, zgodnie z klasycznym juz okre-
Sleniem tego roszczenia, prawo zadania od konkretnej osoby konkretnego zacho-
wania sie', to chodzi tu o prawo Zzadania jakiegos $wiadczenia polegajacego na
dzialaniu albo na zaniechaniu (art. 353 § 2 k.c.), a wedlug tradycyjnego podziatu
na daniu (dare), czynieniu (facere), nieczynieniu (non facere), zaprzestaniu (omitte-
re) lub znoszeniu (pati). W ten spos6b dochodzimy do wniosku, ze powddztwo ad-
hezyjne, o ktérym méwi art. 66 § 1 k.pk., moze byé wylacznie powb6dztwem
o Swiadczenie.

Tymczasem wlaénie w zwigzku ze sprawa karng pokrzywdzony moze mieé in-
teres, aby sad ustalil istnienie prawa lub stosunku prawnego, badZz tez — co nawet
czefciej moze sie zdarzyé — aby sad ustalil, ze takie prawo lub taki stosunek praw-
ny nie istnieje. Tego rodzaju interes moze nastgpié w powiazaniu z réznymi prze-
stepstwami, np. przeciwko dokumentom, jak falszerstwo dokumentu (art. 187 k.k.),
wyludzenie poswiadczenia nieprawdy (art. 193 k.k.) itd. Moze tez w gre wchodzié
ustalenie niewaznosci oswiadczenia woli zlozonego przez pokrzywdzonego, ktory
wskutek przestepstwa znajdowal sie w stanie wylaczajagcym $wiadome lub swo-
bodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.). Tego rodzaju sytuacje moga
zachodzié przy przestepstwie z art. 251 k.k. (w razie uzycia przemocy), w wypadku
przestepstwa przewidzianego w art. 266 k.k. (wyzyskanie niezdolnosci pojmowania)
iin.

To samo dotyczy powddztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego.
Rowniez tego rodzaju powdédztwo moze mieé lacznosé z przestepstwem, np. moze

14 S, $liwinnski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogol-
ne, Warszawa 1948, s. 348.

15 M. Cieélak: Przewodnik do nauki procesu karnego, Warszawa 1957, s, 95.

16 Por, W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957,

S, 122,
17 Por. R, Longchamps de Berier: Zobowijzania, Poznanin '1948, s. 17,
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wylonié sie potrzeba wytoczenia powédztwa opartego na art. 331 § 1 k.c. w zwiaz-
ku z przestepstwem na szkode wierzycieli (rozdz. XL k.k.). Powddztwo adhezyjne
jest tu do pomyslenia, gdy w charakterze oskarionego w danym procesie wyste-
puje osoba trzecia, ktéra odniosta korzy$§é wskutek czynnofci diuznika stanowigcej
przestepstwo (osoba taka moze odpowiadaé karnie np. na podstawie art. 278 k.k.).
Tego rodzaju powédztw nie nalezy sie obawiaé, gdyz w praktyce na pewno nie
bylyby one czesfe.

3. ZAKRES ORZEKANIA

Do 1950 r. obowiazujacy u nas proces adhezyjny opieral si¢ na zasadzie, wedtug
ktorej sad orzekal w granicach zadan powoda cywilnego. Co prawda, k.p.k. nigdzie
tej zazsady wyraZnie nie wypowiadal, ale wynikala ona z jednej z naczelnych zasad
procesowych: zasady skargowo$ci. Odstepstwo od tej zasady, a jest nim niewatpli-
wie orzekanie poza granicami zadan powoda, musiatoby mieé podstawe w jakim§
przepisie ustawy, a takiego przepisu po prostu nie bylo. Zaden przepis nie wska-
zywat na to, zeby sad moégt wyj§¢ poza granice zgdan. Te zasade wzmacnial je-
szcze bardziej fakt, ze réwniez w procesie cywilnym sad byl zwigzany zadaniami
stron (ne eat iudex ultra petita partium). Nie bylo wiec nawet tej mozliwosci
jaka w innych kwestiach otwierala analogia do przepiséw postepowania cywilnego.

Nowela z 1950 r. zmienila ten stan rzeczy. Wprowadzila ona przepis, ktéry
w jednolitym tekScie k.p.k. otrzymal numeracje 331. Przepis ten stanowi, ze sad
nie jest zwigzany zakresem roszczen zgloszonych przez powoda cywilnego. Od chwili
wejscia w zycie tego przepisu sad moze zasadzi¢ wiecej, niz zgdal powdd i co§ in-
nego, anizeli domagat sie on w powé6dztwie. Moze np. zasadzié wyzsze odszkodowa-
nie albo orzec odszkodowanie zamiast wydania rzeczy.

Art. 331 k.p.k. spelnia waing role w procesie adhezyjnym. Pozwala on sgdowi
- orzekaé¢ zgodnie z rzeczywistymi zobowigzaniami oskarzonego i jest jednym z prze-
jawéw zwyciestwa zasady prawdy obiektywnej nad prawda sadows, czyli formalng.
Utrzymanie takiego uprawnienia, pozwalajacego sgdowi wyj§¢ poza zakres zgdan
powoda, nie ulega chyba najmniejszej watpliwo$eci. Zrezygnowanie z niego byloby
tym dziwniejsze, ze podobny przepis obowigzuje w procesie cywilnym. Natomiast
powstaje pytanie, czy przepis taki bedzie potrzebny, jezeli w przyszlym kodeksie
znajdzie sie przepis stanowigcy, ze w kwestiach nie uregulowanych przez przepisy
postepowania karnego stosuje sie¢ odpowiednio przepisy k.p.c. Pozornie moze sie
wydawaé, ze wobec takiego przepisu odpowiednik obecnego art. 331 k.p.k. stanie
si¢ zbedny.

Jednakze wspomniany przepis zawarty w k.p.c. — chodzi o art. 321 § 2 — nie
rozwigzuje calego problemu, Kwestia ta powinna byé odrebnie uregulowana w
k.p.k. Na podstawie art. 321 § 2 k.p.c. sad moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, jak rowniez zasadza¢ ponad zadanie, ale tylko w stosunku
do roszczen, jakie wynikajg z faktéw przytoczonych przez powoda. Tymczasem
w procesie karnym podstawa wyrokowania jest caloksztalt okoliczno$ci ujawnio-
nych podczas przewodu sadowego, bez wzgledu przy tym na to, czy ujawnienie
tych okolicznosci nastgpilo na skutek przytoczenia faktéw przez strone, czy tez
wskutek dzialalno§ci sadu podjetej z urzedu. Tak stanowi art. 320 k.p.k. Identycz-
ny przepis powinien tez znalezé sie w przyszlym k.pk. Z tego wynika wniosek
nastepujacy: sad powinien mieé mozno§¢ orzekania niezaleznie od zakresu zadafh
powoda, gdy ustalenia postepowania karnego daja do tego podstawe, chociazby
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pow6d nie wskazal zadnych faktéw, ktére by przemawialy za zasadzeniera rosz-
czen nie objetych zadaniem lub zasadzeniem ponad zgdanie, ustalenn za§ tych sad
dokonal z urzgdu. W procesie adhezyjnym jakiekolwiek ograniczenia idace W prze-
ciwnym kierunku sa nie do pomys$lenia réwniez dlatego, ze gdy chodzi o roszcze-
nia instytucji panstwowych, jednostek gospodarki uspolecznionej i organizacji spo-
lecznych, to sad ma prawo orzeka¢ z urzedu nawet woéweczas, gdy w ogoéle nie ma
powdédztwa. )

Istnieje jeszcze jedna r6znica miedzy art. 331 k.p.k. a art. 321 § 2 k.p.c. Pier~
wszy z tych przepis6w nie zna zadnych ograniczen, ani podmiotowych, ani przed-
miotowych, natomiast wedlug art. 321 § 2 k.p.c. sad moze wyrokowaé ultra petita
partium, gdy powodem jest jednostka gospodarki uspolecznionej oraz w sprawach
o roszczenia alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedoz-
wolonym. Inna rzecz, ze ta roOznica nie odgrywa istotnej roli. Wobec stoso-
wania przepiséw dotyczacych jednostek gospodarki uspotecznionej takze do insty-
tl.lcji panstwowych, ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu dzialalnosci go-
spodarczej (art. 14 k.p.c.) 18, zakres spraw objetych dzialaniem tegoz przepisu jest:
dostatecznie szeroki nawet jak na potrzeby procesu adhezyjnego.

Niemniej jednak przyszly przepis odpowiadajacy dzisiejszemu art. 331 k.pk.
powinien byé inaczej sformulowany. Przepis ten oznacza odej$cie od zasady me
eat iudex ultra petita partium, natomiast nie przekre§la zasady me procedat
iudex ex afficio. Orzeczenie sadu musi pozostaé w ramach tej samej podstawy
faktycznej. Tu rzecz komplikuje sie przez to, Ze ta sama podstawa odpowiedzial-
no$ci karnej nie musi oznaczaé tej samej podstawy faktycznej, gdy chodzi o od-
pewiedzialno§é cywilng. Moze wiec zaj§é zmiana podstawy odpowiedzialnoéci cy-
wilnej mimo pozostania przy tej samej podstawie odpowiedzialno$ci karnej. Roz-
nice te moga sie zdarzyé z powodu innego pojmowania tozsamo$ci jednej i drugiej
podstawy.’®* Nowy przepis odpowiadajacy art. 331 k.p.k. powinien byé tak skon-
struowany zeby jasno z niego wynikalo, iz sgd ma mozno$§¢ orzekania niezalezinie-
od zadan powoda, byleby tylko roszczenia, ktére zasadza, mialy zwigzek z prze-~-
stepstwem, w powigzaniu z ktérym wytoczono powddztwo.z0

4. UCZESTNICY PROCESU

Usprawnienie procesu adhezyjnego i wigzace sie z tym zblizenie go do proce-
su cywilnego wymaga tez zmian w stosunku do uczestnikéw postepowania. Prze-
de wszystkim rozszerzeniu powinien ulec krgg os6b uprawnionych do wytoczenia.
powodztwa. Ograniczenie tego kregu do pokrzywdzonych w znaczeniu podanym
przez art. 55 k.p.k. staje sie niemozliwe z chwilg rozszerzenia przedmiotu procesu
na roszczenia regresywne. Tak wiec inny zakres roszézei niejako automatycznie:

18 Por. J. Krajewski: Gwarancje ochrony wlasnesci spoleczrej w postepowaniu
cywilnym (rozpoznawczym), PiP nr 7/1965, s. 33 i nast.

19 Por. W, Daszkiewicz: Glosa do wyroku SN z 28.X.1966 r. I KR 113/66, NP nr
1/1968, s. 148 i nast.

20 Moim zdaniem przepis ten powinien brzmieé nastepujgco:

Art,

Zasadzajac roszczenie cywilne, sad nie jest zwigzany zakresem zadan zgto-
szonych w powddztwie. Moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem, oraz zasgdzi¢ ponad zadanie, jezeli roszczenia te wynikajg z faktow
ustalonych w postepowaniu o przestepstwo, w zwigzku z ktéorym powddztwo to
zostalo zgtoszone.
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przesadza kwestie, kto w procesie karnym moze wystapié z powédztwem. Dlatego
tez uzyty w art. 66 § 1 k.p.k. zwrot, a mianowicie ,,pokrzywdzony moze”, nalezalo-
by zastgpié innym zwrotem:‘,,ten, kto w zwigzku z. popelnionym przestepstwem ma
roszczenie cywilne, moze wytoczyé powoddztwo w celu dochodzenia tego roszczenia
W procesie karnym”.

Gdyby ustawodawca zdecydowal sie na otwarcie drogi procesu adhezyjnego dla
roszczen regresowych, to nie byloby juz podstawy do obaw, ze zakres tego procesu
ulegnie zbytniemu rozrostowi przez usunigcie warunku, zeby powéd byl osobg, kt6-
rTej dobro prawne zostalo wskutek przestepstwa bezposrednio naruszone lub za-
grozone.

Poza podmiotami uprawnionymi do roszczeni regresowych wchodziliby w gre
spadkobiercy poszkodowanych. Im tez nalezy z kolei poéwiecié kilka uwag.

Na pierwszy rzut oka ich udzial w procesie adhezyjnym nie powinien budzié
‘watpliwosci przy tak szeroko zakref§lonym kregu podmiotéw moggacych wystapié
z powldztwem. Jezeli prawo wytoczenia i popierania pow6dztwa mialoby przy-
stugiwaé osobom dochodzacym roszczetr regresowych, to takie samo uprawnienie
powinni ieé spadkobiercy poszkodowanego, ktérzy tez nie sa podmiotami bezpo-
$rednio pokrzywdzonymi, nabywaja jednak roszczenia przeciwko oskarzonemu.
Istniejg zreszta pewne powody, dla ktérych nie powinniSmy sie¢ obawiaé¢ dopusz-
czenia tych podmiotéw w charakterze stron w procesie adhezyjnym.

Po pierwsze, powéddztwa wytaczane przez spadkobiercéw bybyly w praktyce
sadéw karnych rzadkie. Po drugie, takie teraz niektére osoby moga wytoezyé po-
wobdztwo w razie $mierci pokrzywdzonego. Zastapienie tej kategorii oséb, ktére
s3 wymienione w art. 66 § 2 k.p.k., pojeciem spadkobiercy wydaje sie rozwigzaniem
bardziej adekwatnym niz rozwigzanie obecne, ktére w razie $mierci pokrzywdzo-
. nego pozwala wytoczyé powéddztwo jego malzonkowi, rodzicom, dzieciom i wnu-
kom oraz innym osobom, jezeli z mocy uprawnienia ustawowego pozostawaly
one na utrzymaniu pokrzywdzonego, i to jedynie o roszczenia majatkowe wynika-
jace dla nich 2z przestepstwa. Jednocze$nie zostalaby w ten sposdb usunieta
watpliwosé, czy spadkobiercy moga przystapi¢ do procesu w charakterze nowych
stron. Dzi§ do odpowiedzi twierdzacej na to pytanie dochodzimy przez wykladnie,
gdyz przeciwne stanowisko w pewnych sytuacjach zamykaloby spadkobiercom dro-
ge do dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez przestepstwo
skierowane przeciwko zmarlemu- spadkodawcy. Sytuacja taka powstalaby np. woéw-
czas, gdyby spadkodawca wskuték choroby lub innej przyczyny uniemozliwiajacej
mu dzialanie nie zazadal w terminie sporzgdzenia uzasadnienia nieslusznego wy-
roku (art. 337 § 1 k.p.k.), a nastepnie, tj. po uptywie tego terminu zmarl i wyrok
sie uprawomocnil.?t Przyjecie konstrukeji nowych stron prowadzi do wyjScia z tej
trudnosci; spadkobierca moze wtedy zlozyé wniosek o przywrécenie terminu i zalo-
Zy¢ rewizje.22

21 Por.: S, Sliwintski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogol-
ne, Warszawa 1959, s. 177; W, Daszkiewicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego,
Warszawa 1961, s. 139 i nast,

2 Co innego, Ze konsekwencja tego jest prosta tylko w jednym wypadku, a mianowicie
gdy ani oskarzony, ani oskarzyciel nie zatozyli poprzednio rewizji, a oskarzyciel publiczny
nie brat udziatu w rozprawie, W my$l art. 365 k.p.k. rewizje nowej strony, ktora weszla
w miejsce powoda cywilnego, nalezy pozostawié¢ bez rozpoznania, co temu nowemu powodowi —
nowej stronie — otwiera droge procesu cywilnego (art. 386 k.p.k.). Natomiast w pozostatych
wypadkach, np. gdy jedna ze stron zloiyla poprzednio rewizje, nasuwaja sie dwa rozwig-
zania: albo sprawe powinien prowadzié nadal sad karny, rozpatrzyé rewizje i wydaé orze-
czenie dotyczgce tej czeSci wyroku (bylby to przyklad, kiedy proces adhezyjny uzyskuje byt
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Powstaje jednak pytanie, czy prawo spadkowe nie komplikuje tego postulatu?
‘Nie mozna przeciez wprowadzaé przepiséw, ktére by stwarzaty praktycznie nieroz-
wigzalne trudnosei.

W procesie cywilnym spadkobiercy poszkodowanego moga wystepowaé w roli
powodéw; zreszta w procesie tym legitymacja procesowa nie lgczy sie — jak w
procesie adhezyjnym — z pojeciem pokrzywdzonego lub poszkodowanego w zna-
czeniu prawa cywilnego, lecz ujmowana jest szerzej, w powigzaniu ze stosunkiem
strony do przedmiotu procesu. Legitymacja procesowa oznacza tu po prostu, ze
dany podmiot jest uprawniony do wystepowania w charakterze strony w kon-
kretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu.2? Inaczej moéwige, czynna legi-
tymacja procesowa przysluguje temu, kto ma materialnoprawne roszczenie wobec
‘pozwanego, Nalezy jednak odréznié dwie sytuacje: jedna, gdy spadkobierca sam
‘wytacza powoédztwo, ktére ma dopiero spowodowaé¢ wszczecie procesu, i druga, gdy
‘proces zostal wszczety wskutek powoddztwa spadkodawcy i udzial spadkobiercow
powoduje podmiotowe przeksztalcenie powoddziwa.

W pierwszym wypadku spadkobierca ma legitymacje jedynie w zakresie tej
cze$ci spadku, ktorg odziedziczyl, i tylko do dochodzenia tej czeSci jest uprawnio-
ny. Zachowanie sie innych spadkobiercéw w stosunku do czesci im przypadaja-
cych nie ma zadnego wplywu na dopuszczalno$éé i bieg procesu spowodowanego
powddztwem jednego ze spadkobiercéow. Sad rozstrzyga tez zasadno§é zgloszonego
roszczenia tylko w stosunku do danego powoda. Jest rzeczag oczywista, Zze tego ro-
dzaju sytuacja nie stwarzalaby zadnych komplikacji dla procesu adhezyjnego.
Sy'n-sp‘adkobierca moéglby np. dochodzié od oskarzonego odszkodowania z powodu
kradziezy rzeczy stanowigcej poprzednio przedmiot wlasnosei ojeca w czeéci, jaka
przypadla mu w drodze spadkobrania. Jezeli bylby jedynym spadkobierca, mogi-
by dochodzié calej wierzytelnosei, ktéra weszta do masy spadkowej.

Komplikacje moglyby sie zarysowaé w sytuacji, kiedy powoédztwo adhezyjne
‘wytoczylby sam pokrzywdzony, zmarly nastepnie przed zakonczeniem procesu.
‘W procesie cywilnym zawiesza sie woOwczas postepowanie (art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c.) albo umarza je (co jest kontrowersyjne) — w zaleznosci od dochodzonego
roszezenia (zawieszenie nastepuje w razie mozliwoéci nastepstwa prawnego i w re-
zultacie tego — mozliwosci odpowiedniego podmiotowego przeksztalcenia powoédz-
twa).24 Postepowanie zawieszone podejmuje siz z chwilg zgloszenia sie lub wska-
zania nastepcéw prawnych zmarlego albo z chwila ustanowienia we wiasciwej dro-
dze kuratora spadku (art. 18 pkt 1 k.p.c.). Przed Wejéciem.w zycie nowego Kk.p.c.
orzecznictwo SN przyjmowalo, 7e udowodnienie przymiotu spadkobiercéw nie mu-
si polega¢ na przedstawieniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.? No-
wy k.p.c. nie wymaga dowodu, ze zglaszajaca sie lub wskazana osoba jest na-
stepcg procesowym. Wystarczy samo zgloszenie sig lub wskazanie 2

samodzielny, przeradza sie w samoistny proces cywilny przed sadem karnym), albo tez na-
lezy w drodze analogii zastosowaé art., 365 k.p.k. (rewizja nowego powoda jest tu rewizjg
jedyna, gdyz rewizje innych stron zostaly poprzednio rozpatrzone) i tym samym otworzy¢
droge procesu cywilnego. Nie tu miejsce na rozstrzyganie tej watpliwosci.

23 W, Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s, 177.

24 Por. S. Wlodyka: Podmiotowe przeksztalcenie powddztwa, Warszawa 1968, s. 145
i nast.

i5 Por. J. Krajewski, K. Piasecki: Kodeks postepowania cywilnego — Tekst,
orzecznictwo, pismiennictwo, Warszawa 1968, s. 147; S. Wtltod y ka: op. cit.,, s. 158.

6 S, Wiodyka: op. cit, s. 159,

£ — Palestra
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W procesie adhezyjnym nie moze byé mowy o zawieszeniu postepowania. Za-
hamowatoby to rozpatrzenie sprawy w zakresie gléwnego przedmiotu procesu,
sprzeczne zatem byloby z zasadniczym celem procesu karnego. Niemniej jednak nic-
nie stoi na przeszkodzie przystapieniu do procesu nowych stron, czyli odpowiedniemu
podmiotowemu przeksztaiceniu powodztwa. Z tym jednak zastrzezeniem, ze nieprzy-
stapienie nowej strony nie moze tamowaé¢ postepowania karnego: nalezy wtedy po-
zostawi¢ powodztwo cywilne bez rozpoznania. Sgd nie ma zreszta obowiazku po-
szukiwaé nastepcéw procesowych zmarlego powoda. Co sie za$§ tyczy dowodu, ze
przystepujacy do procesu sg rzeczywistymi spadkobiercami, to nie mozna w pro-
cesie adhezyjnym wymagaé wiecej niz w procesie cywilnym.

W drodze interpretacji juz dzi§ mozemy doj$¢ do takiego wniosku. Przyszle:
ustawodawstwo powinno te kwestie uregulowaé¢ w sposéb wyrazny. Postulowane
przyznanie spadkobiercom legitymacji procesowej oznaczaloby w gruncie rzeczy
tylko nieznaczne rozszerzenie uprawnien przyslugujgcych tym osobom do wystepo-
wania w procesie adhezyjnym, a jednocze$nie stwarzaloby jasno$¢ w tej materii..

Warto nadmienié, ze kodeksy niektérych innych panstw socjalistycznych wy-
raznie przewidujg udzial spadkobiercéw w procesie adhezyjnym. I tak wegierski
k.p.k. -z 1962 standwi, ze w razie $mierci pokrzywdzonego prawa powoda cywilnego:
moga by¢ urzeczywistnione przez jego spadkobiercow (§ 42 pkt 3). Czechoslowac-
ki k.p.k. z 1961 przewiduje przej$cie uprawnien, przystugujacych pokrzywdzonemu.
w zakresie zgdania wynagrodzenia szkody, na jego prawnych nastepcéw (§ 45 pkt 2).

Takze projekt naszego k.p.k. przewiduje szerszy Kkrag os6b uprawnionych do-
dochodzenia roszczen w razie §mierci pokrzywdzonego, choé¢ nie postuguje sie po-
jeciem spadkobiercy. Wedlug projektu powddztwo bedg mogly wnosié i popieraé
nastepujgce osoby: malzonek pokrzywdzonego, jego krewni w linii prostej, ro--
dzenstwo oraz osoby przysposabiajgce i przysposobione, z tym jednak zastrzeze-
m'em, ze nieprzystagpienie tych os6b do toczacego sie juz procesu nie bedzie tamo--
walo biegu postepowania. Sad, wydajac orzeczenie konczgce postepowanie, pozosta--
wi wowcezas powddztwo cywilne bez rozpoznania.z?

Drugg centralng figurg procesu adhezyjnego jest pozwany. U nas moze nim byé
jedynie oskarzony, ktéry kumuluje dwie role procesowe: oskarzonego w zakresie:
§cigania karnego i pozwanego w zakresie dochodzenia roszczen cywilnych. Préby
interpretacji obowigzujgcych przepiséw w duchu przyznania uprawnionym do wy-
toczenia powoédztwa mozliwosei pozywania osdb frzecich majgtkowo odpowiedzial-
nych za czyny oskarzonego ¥ musza wywolaé uzasadniong obiekcje. Wprawdzie za:
dopuszczeniem takiego powoddztwa przemawia brak w art. 66 § 1 k.p.k. zastrzeze-
nia, ze powoédztwo moze byé skierowane jedynie przeciw oskarzonemu, jednakze
brak w k.p.k. przepisow dotyczacych cywilnie pozwanego wskazuje na to, ze in-
tencjg ustawodawcy bylo wylaczenie tego rodzaju strony procesowej. Zaden prze-
pis nie reguluje praw takiego pozwanego i w ogéle jego stanowiska w procesie,
a okreslenie tego stanowiska w drodze analogii do postepowania cywilnego musia-
loby budzié¢ tym wiekszg watpliwoéé, ze zastosowanie tej analogii prowadziloby do
przyznania cywilnie odpowiedzialnemu praw zbyt szerokich w stosunku do upraw-
nien powoda cywilnego. £ Zreszta w drodze analogii nie mozna wprowadzaé do pro-

27 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepisbw wprowadzajgcych kodeks
postepowania karnego, Warszawa 1968, s. 16 (art. 53).

i8 Por. A. Grzybowski: Powbodztwo cywilne wedlug k.p.k., ,,Glos Sad”. nr 1/1930,
s. 16 1 nast.,; M, Cieslak: Proces karny, Krakéw 1953, cz. II, s. 24l.

29 S, Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym - Zasady ogo6lne,
Warszawa 1961, s. 187 i nast.
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cesu strony, ktérej dopuszczenia — jak pisze Sliwifiski — nie mozna wyczytaé
z ustawy z nalezytg jasnoécig.’

Powstaje jednak pytanie, czy w przysztym kodeksie nie nalezaloby wprowa-
dzié normy wyraznie zezwalajacej na wytoczenie powoddztwa przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za oskarzonego? Taka mozliwo§é przewiduja inne, obce
procedury karne, i to zaré6wno w panstwach socjalistycznych (np. ustawodawstwo
bulgarskie, radzieckie, rumunskie), jak i w panstwach kapitalistycznych (np. usta-
wodawstwo szwedzkie’ wloskie).

JeSli sie weZmie pod uwage, ze proces adhezyjny jest czyms$§ ubocznym i ze 7
ogole kwestia odpowiedzialnosci cywilnej moze byé tylko ubocznym przedmioiem
postepowania karnego, to nalezy sie opowiedzieé przeciwko wprowadzeniu do tego
postepowania odrebnej strony procesowej w postaci pozwanego cywilnie. Proces
adhezyjny stanowi powazne uproszczenie i oszczednoéé procesowy, gdy obraca sie
w ramach tych samych stron procesowych, ktére wystepuja w zakresie $cigania
karnego. Wprowadzenie nowej strony stanowiloby juz powazine obcigzenie, zwta-
szcza ze chodziloby tu o sttrone, ktérej odpowiedzialno§¢ musialaby byé badana
oddzielnie, albowiem nie zawsze wyrzadzenie szkody przez sprawce pocigga za so-
ba odpowiedzialno§¢ osoby trzeciej. Na przyklad osoba odpowiedzialna za czyny os-
karzonego z tytulu obewigzku nadzoru moze sie uchyli¢ od tej odpowiedzialno$ci
przez wykazanie, ze uczynila zado§¢ temu obowigzkowi albo ze szkoda bylaby
powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru (art. 427 k.c.). R6wniez ten,
kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu i z tego tytulu jest odpowiedzialny za
szkode wyrzgdzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci,
moze si¢ uchylié od odpowiedzialnosci, gdy wykaze, ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, ktéra zawcdowo trudni sie wyko-
nywaniem takich czynno$ci (art. 430 k.c.). Badanie tych kwestii daleko przekra-
czaloby zadania procesu karnego. Wiecej nawet, badanie odpowiedzialno§ci pozwa-
nego cywilnié musialoby by¢é w niektérych sytuacjach przeprowadzone nawct w
razie uniewinnienia oskarzonego, bo niemozno$é przypisania winy sprawcy czynu
nie uchyla odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, przeciwnie, jest ona niekiedy jej prze-
slankg (art. 427 k.c.). :

Przejdzmy z kolei do innego zagadnienia — ingerencji prokuratora. Obowig-
zujgce ustawodawstwo przewiduje takg mozliwo$¢ w art. 66 § 3 k.p.k.: prokurator
moze wytoczyé powoddztwo cywilne nie péZniej niz przy rozpoczeciu rozprawy
glownej lub popieraé je, jezeli wymaga tego interes spoteczny. O potrzebie tego
rodzaju przepisu pisalem juz w innym miejscu.3t Obecnie chcialbym si¢ zatrzymaé
nad kryterium uzasadniajgcym te ingerencje.

Wymieniony przepis art. 66 § 3 k.p.k. méwi o interesie spotecznym. OczywiScie,
potrzeba ingerencji moze zachodzié takze woéweczas, gdy w gre wchodzi ochrona
praw. indywidualnych obywateli. Totez interes spoteczny interpretuje sie¢ szero-
ko. W ramach tego interesu uwzglednia si¢ takie sytuacje, kiedy w gre wchodzg
dobra indywidualne, wychodzi si¢ bowiem z zalozenia, Ze ochrona tych débr moze
lezeé w interesie spotecznym.

Nowe kodeksy innych krajéw socjalistycznych inaczej okreSlajg kryteria uza-
sadniajace ingerencje prokuratora. Tak np. k.p.k. Federacji Rosyjskiej z 1960 r.
przewiduje wytoczenie lub popieranie powo6dztwa przez prokuratora, gdy tego wy-

30 Tamze, s. 188.

8t Por. W. Daszkiewicz: Proces adhezyjny de lege ferenda, PiP nr 10/1959, s, 568
i nast.; tenze: Proces adhezyjny (..), jw., s. 104 i nast.



84 Wiestaw Daszkiewicz Nr 1 (123)

maga ochrona interesu panstwowego lub spolecznégo albo praw obywateli (art. 29).
Podobne ujecie znadujemy w kodeksie czechoslowackim z 1961 r.: prokurator mo-
2e wytoczy¢ powddztwo, gdy jest to konieczne dla ochrony intereséw spoleczefi-
stwa, socjalistycznych organizacji lub ludzi pracy, a w szczegélnosci, gdy prze-
stepstwo wyrzadzilo szkode socjalistycznej wlasnosei (§ 43 ust. 3).

Takie sprecyzowanie podstaw ingerencji prokuratorskiej nalezy zaproponowaé
przyszlemu polskiemu ustawodawstwu karno-procesowemu. Zaletg takiego ujecia
jest wigksza przejrzysto$¢ w okreSleniu podstaw ingerencji. Nie wymaga juz ono
interpretacji, wedlug ktoérej interes spoleczny moze byé zdeterminowany interesem
indywidualnym. Obowigzujacy obecnie k.p.c. wymienia — jako kryteria ingerencji
prokuratora — ochrone praworzadnosci, praw obywateli, interesu spolecznego lub
wlasnosci spotecznej (art. 7). Te same Kkryteria powinny obowigzywaé w proce-
sie adhezyjnym. Jednolito§é ustawodawstwa jest tutaj w pelni uzasadniona. Prze-
de wszystkim za$§ za takim sformulowaniem podstaw dzialania prokuratora prze-
mawia postulat ujednolicenia przepisOw k.p.k. z przepisami ustawy z 14.IV.1967 r.
o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej 2 ktéra to- ustawa takie wlasnie kry-
teria wymienia w art. 30 zar6wno dla procesu cywilnego, jak i dla procesu kar-
nego.

I wreszcie kwestia najbardziej kontrowersyjna. W procesie karnym nierzadko
zachodzi sytuacja, ze odpowiedzialno§¢ majgtkowa oskarzonego jest solidarna z
odpowiedzialnoscia innej osoby, ale ta inna osoba nie wystepuje w danym procesie
karnym, gdyz nie popelnila przestepstwa albo sprawa jej zostala wylaczona do
odrebnego postepowania badz tez postepowanie przeciwko niej nie moze sie toczyé
(immunitet, abolicja itd.). To, ze o odpowiedzialno$ci tej osoby nie mozna orzekaé
w procesie adhezyjnym, nie stoi bynajmniej na przeszkodzie zasgadzeniu odszkodo-.
wania od oskarzonego, przeciwko ktéremu zostalo wytoczone powoéddztwo adhezyj-
ne.® Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze wszystko jest tu proste, albo-
wiem tylko kwestia cywilnej odpowiedzialno$ci oskarzonego moze byé rozpatry-
wana i tylko jego udzial w procesie adhezyjnym jako pozwanego jest wowecezas
uzasadniony. W rzeczywistoéci jednak jest inaczej. Dtuznik solidarny, choéby nie
zostal pozwany w procesie, jest na ogél zainteresowany w jego wyniku, ma inte-
res prawny w rozstrzygnieciu sporu. To zainteresowanie jest w pelni zrozumiate ze
wzgledu na prawo regresu przyslugujgce temu dtuznikowi, ktéry spelnilt $wiad- -
czenie na rzecz wspolnego wierzyciela (art. 376 k.c.).

W procesie cywilnym niepozwany diuznik moze bronié swojego interesu, przy-
stepujac 'w charakterze interwenienta ubocznego (art. 76 k.p.c.). W procesie adhe-
zyjnym takiej mozliwoéci nie ma. Skoro za$§ zainteresowany podmiot nie ma moz-
no$ci wziecia udzialu w procesie, to nie ulega watpliwosci, ze jego prawa nie s3g
dostatecznie chronione. Nalezaloby wiec zastanowié sie nad wprowadzeniem in-
stytucji interwenienta ubocznego do procesu adhezyjnego. Chodzi tu nie tylko o
maksymalne zblizenie tego procesu do procesu cywilnego, ale takze, a moze nawet
przede wszystkim, o wlaSciwg realizacje norm prawa materialnego, o to, by oso-
bom zainteresowanym przystugiwaly w postepowaniu adhezyjnym te wszystkie
gwarancje, ktére przystuguja im w procesie cywilnym. Powdd, wybierajac droge

32, Dz, U. Nr 13, poz. 55.

33 Por. wyrok SN z 4.IX.1964 r. II K 95/64; OSNKW nr 2/1965, poz, 17 oraz glosy do tego
wyroku: W, Daszkiewicza i J. Jodilowskiego, PiP nr 1/196, s. ‘161 i nast.
Por. tez W. Daszkiewicz: Glosa do wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bydgoszezy
z 17.X.1962 . V KR 1309/63, OSPiKA nr 6/1966, poz. 276 i nast.
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procesu adhezyjnego, nie powinien przez to uszczuplaé czy wprost niwelowaé praw
innych oséb.3¢

Wprowadzenie do procesu adhezyjnego instytucji interwenienta ubocznego po-
ciagneloby za sobg, niejako automatycznie, dopuszczenie tzw. przypozwania, o kto-
rym moéwia przepisy art. 84 i 85 k.p.c. Mozna wiec postawi¢ pytanie, czy postulat
wprowadzenia interwencji ubocznej, a tym samym i przypozwania’ co do ktorego
réwniez stosuje sie przepisy o tejze interwencji, nie pozostaje w sprzeczno$ci z
tym, co zostalo powiedziane o pozywaniu w procesie adhezyjnym oséb trzecich od-
powiedzialnych majatkowo za czyny oskarzonego?

Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Podobiennstwo probleméw jest tu
tylko pozorne. Tam chodzito o kwestie odpowiedzialnosei os6b, ktére nie sa oskar-
zonymi, a to mogtoby bardzo komplikowaé postepowanie karne. Tutaj natomiast
pozostajemy wylgcznie przy kwestii odpowiedzialno$ci samego oskarzonego. O od-
powiedzialno$ci interwenienta nie orzeka si¢ w danym procesie. Interwenient ma
tylko prawo wspéluczestniczenia w procesie. i

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej mozna by bylo to zagadnienie uregu-
lowaé¢ przez odestanie do odpowiednich przepiséw k.p.c. Ogbdlny przepis gloszacy,
ze w kwestiach nie uregulowanych w k.p.k. stosuje sie przepisy postepowania cy-
wilnego, nie wystarczy, gdyz przy istnieniu tylko tego przepisu wyloni sie watpli-
wosé, czy odnosi sie on takie do specjalnego uczestnika procesu, jakim jest inter-
wenient uboczny. SposSréd przepiséw k.p.c., ktore nalezatoby stosowaé odpowied-
nio, nie nadaje sie¢ do przeniesienia na teren procesu karnego jedynie art.' 83. Ten
przepis nalezaloby wylaczyé. Ponadto przepis odsylajacy musialby byé uzupelniony
norma stanowiaca, ze interwenientowi ubocznemu w granicach interwencji przy-
stugujg takie prawa, z jakich korzysta oskarzony.

5. USPRAWNIENIA W DYNAMICE PROCESU

Zmiany, o ktérych do tej pory méwiliSmy, aczkolwiek istotne nie beda w sta-
nie doprowadzié¢ do pelnego rozwoju procesu adhezyjnego, jezeli nie beda im towa-
rzyszyly odpowiednie zmiany w samym postepowaniu. Tu za§ wylaniajg sie dwie
podstawowe kwestie: miejsce procesu adhezyjnego w calym postepowaniu karnym
oraz mozliwoéé przechodzenia powoédztwa z drogi tego postepowania na droge pro-
cesu cywilnego.

Jesli chodzi o pierwsza z tych kwestii, to nie ulega watpliwo$ci, ze rozstrzyganie
o cywilnoprawnej rodpowiedzialnoéci oskarzonego moze stanowié jedynie uboczny
przedmiot procesu karnego. Gléwny nurt tego procesu wigze sie z czynno§ciami
zmierzajacymi do rozstrzygniecia o odpowiedzialnofci karnej. Ten uboczny charak-
ter procesu adhezyjnego musi byé zachowany réwniez w przyszioSci. Z tego jednak
nie wynika, zeby proces adhezyjny musial byé zupelnym marginesem, ktérym inne
organy procesowe nie muszg sie interesowaé, oraz zeby réwniez i sad nie musiat
przejawiaé inicjatywy w poszukiwaniu dowodéw majgcych znaczenie jedynie dla
tego procesu.

- Najbardziej wymownym wyrazem ubocznej roli procesu adhezyjnego jest art.
332 k.p.k., ktéry w szerokiej mierze pozwala na pozostawienie powédztwa bez roz-
poznania. Dopiero wykladnia uwzgledniajgca zwigzek tego przepisu z nowym art.
3311 § 1 k.p.k. ograniczyla te mozliwoéé, ale tylko w stosunku do spraw o zagarnig-

34 Por. J. Jodlowski: Glosa (..), jw. s. 196.
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cle mienia spolecznego.35 OczywiScie, przepis dajacy sadowi mozliwo§é pozostawie-
nia powéddztwa bez rozpoznania konieczny bedzie takze w przyszlej ustawie. Rzecz
polega raczej na tym, zeby przepis ten nie byl stosowany zbyt pochopnie. Szerokie
bewiem stosowanie tego przepisu moze doprowadzi¢é w praktyce do sparaliZowania

procesu adhezyjnego. .

Na tym polu wiele do zdzialania ma orzecznictwo sgdéw rewizyjnych. Jednakze
byloby uproszczeniem twierdzenie, ze przepis ten traktowany jest w praktyce sa-
dowej tylko jako wygodna furtka, pozwalajgca na pozbywanie sie niewygodnych
proces6w adhezyjnych. Nierzadko pozostawienie powédztwa bez rozpoznania jest
raprawde konieczne, Nalezy wiec dazyé przede wszystkim do tego, aby ograniczyé
sytuacje, kiedy wydanie takiego orzeczenia jest dla sagdu jedynym mozliwym wyj-
Sciem.

Wazniejsze jednak wydaja sie przepisy, ktéore by zobowigzywaly organy pro-
cesowe do poszukiwania dowodéw potrzebnych do ustalenia szkody. Juz na orga-
nach postepowania przygotowawczego powinien spoczywaé obowigzek ustalenia
rozmiaréw szkody oraz zebrania i zabezpieczenia niezbednych do tego dowodéw.
Ustalenie szkody wyrzadzonej przestepstwem powinno zatem nalezeé do ustawo-
wych zadan §ledztwa (dochodzenia). Tylko w jednym wypadku nalezaloby odsta-
pi¢ od tego obowigzku, mianowicie wtedy, gdyby czynnoéci zmierzajgce do usta-
lenia szkody powodowaly znaczne cpé6Znienie postepowania w kwestii odpowiedzial-
rno$ci karnej, a ustalenie to nie miato wplywu na te odpowiedzialnosé.%

Z drugiej strony powinny byé ustanowione normy, ktére by stwarzaly optymal-
ne warunki wykorzystania tego, co zostalo ustalone przez organy procesowe,
a zwlaszcza przez organy postepowania przygotowawczego. I tak pokrzywdzony
powinien byé zawiadomiony o wszczetym postepowaniu, prowadzonym przeciwko
okreslonej osobie. Zawiadomienie powinno zawieraé m. in. pouczenie o prawach
przystugujacych pokrzywdzonemu w postepowaniu przygotowawczym i o mozliwo$-
ci zlozenia powéddztwa z podaniem czasu, kiedy moze to nastapi¢, jak réwniez
trybu wykonania tej czynno$ci. Zresztg mozna sie zastanawiaé nad- tym, czy
w sprawach, w ktérych w gre wchodza wylacznie roszezenia oséb prywatnych,
cbowiazku ustalenia szkody przez organy procesowe nie nalezaloby powiazaé
z odpowiednim wnioskiem pokrzywdzonego. ’

Pokrzywdzony powinien byé tez zawiadomiony nie tylko o umorzeniu $ledztwa
lub dochodzenia (por. art. 2452 § 3 k.p.k.), ale takie o wniesieniu aktu oskarzenia
do sadu, i to przez wnoszgcego akt oskarzema a nie przez sad, oraz niezaleznie od
tego, czy pokrzywdzony zglosil juz powédztwo cywilne (por. art 252 lit. b) k.p.k.).
Obecnie taki przepis obowigzuje jedynie w stosunku do pokrzywdzonych insty-
tucji panstwowych, jednostek gospodarki panstwowej i organizacji spolecznych
(art. 248 § 4 k.p.k.). Wreszcie oskarzyciel publiczny na zadanie pokrzywdzonego po-
winien przesta¢ mu odpis aktu oskarzenia.

75 Por.:. wyrok SN z 22.VI.1964 r. II K 38/64, OSNKW nr 10/1964, poz, 145; wyrok SN
z 10.XI.1965 r. II KR 257/65, OSN — Gen, Prok. nr 1—3/1966, poz 4; uchwate SN z 23.X1.1966 r.
VI KZP 21/66, OSNKW nr 11/1966, poz. 120.

% Przepisy zobowijzujace organa procesowe, w tym organa postepowania przygotowaw-
czego, do zbierania dowodéw potrzebnych do rozstrzygnigcia powoddztwa cywilnego znajdu-
ja sie w kodeksach innych panstw socjalistycznych. Mozna tu wymienié¢ kodeks RSFRR
z 1960 r. oraz kodeks czechostowacki z 1961 r., o czym pisalem juz w innym miejscu (por.
W. Daszkiewicz: Glosa do wyroku SN z 10.XI.1965 r, II KR 257/65, NP nr 12/1966,
s. 1635 i nast.). Obecnie dodam, ze réwniez najnowszy k.p.k. panstwa socjalistycznego, mia-
nowicie kodeks NRD z 1968 r., wklada obowigzek ustalenia szkody na sad, prokuratora i or-
gana dochodzenia (por. Gesetzblatt d. DDR, cze$é I, nr 2 z 1968 r., § 17).
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A teraz nastepna, ostatnia kwestia. Przejscie powoédztwa z drogi procesu adhezyj-
nego na droge postepowania cywilnego odbywa sie obecnie wylacznie przez ponow-
qe jego wniesienie przed sad cywilny. Wytoczenie powédztwa przed sadem cywil-
‘nym o to samo roszczenie, ktére poprzednio zgloszone zostalo sgdowi karnemu,
:moze nastapié w dwoch sytuacjach: gdy powéddztwo w procesie karnym pozosta-
"wiono bez rozpoznania (np. art. 332 i in.) oraz w zwigzku z art. 366 k.p.k., tj. gdy
rewizja powoda nie podlega rozpoznaniu z przyczyn wskazanych w art. 365 k.p.k.
Powodztwo zgloszone przed sgdem cywilnym jest powédztwem mowym i zawisto§é
:sprawy powstaje wéwczas na podstawie tego nowego powddztwa. Przejécie po-
wodztwa, -a raczej przejscie sprawy z jednego procesu na drugi wigze sie tez z za-
gadnieniem kosztow. I tu trzeba od razu stwierdzié, ze uregulowanie znajdujace sie
‘W obowigzujgeym kodeksie jest bardzo niekorzystne dla powoda cywilnego.

Co prawda oplate sadowa w postaci wpisu, uiszezona od powddztwa cywilnego
pozostawionego bez rozpoznania, zalicza sie przy wniesieniu tego powddztwa
‘przed sad cywilny, jezeli powodztwo zostalo wniesione w terminie 3 miesigey od
dnia ogloszenia orzeczenia sadu karnego o pozostawieniu powédztwa bez rozpozna-
nia. Jednakze inne koszty sgdowe, a mianowicie koszty postepowania, ponosi
w powyzszej sytuacji powdd cywilny (por. art. 443 k.p.k.). W razie pozostawienia
powbddztwa bez rozpoznania powédd ponosi zatem te koszty nawet wtedy, gdy péi-
+niej w procesie cywilnym okaze sie, ze jego roszczenie bylo zasadne i zostanie mu
‘ono zasgdzone. Poniewaz orzeczenia pozostawiajace powoddztwo bez rozpoznania nie
nalezg do rzadkich, przeto ryzyko zwigzane z wytoczeniem powoédztwa adhezyjnego
Jjest dla pokrzywdzonego znaczne. Jest to okoliczno$é, ktéra chyba najbardziej znie-
checa osoby pokrzywdzone do korzystania z drogi procesu adhezyjnego.

Ten stan rzeczy mozna zmienié przez wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych
‘przekazanie sprawy sgdowi cywilnemu. Przekazanie powinno nastapi¢é na wniosek
powoda cywilnego w razie pozostawienia powddztwa bez rozpoznania oraz w razie
-zawieszenia postepowania karnego albo umorzenia postepowania przygotowawczego.
Przekazanie powinno byé rownoznaczne z zachowaniem ciggloSei postepowania.
Stad réwniez w postepowaniu cywilnym za date zgloszenia roszczen uwazatoby sie
-date wniesienia powo6dztwa w procesie karnym. )

W zwigzku z dezyderatem, zeby powoddztwo moglo byé przekazane na droge pro-
.cesu cywilnego, wylania sie problem, jak praktycznie realizowaé te czynnosé¢, gdy
orzeczenie o pozostawieniu powoédztwa bez rozpoznania zapadnie w wyroku.

Mozliwe sg przede wszystkim dwa rozwigzania: po pierwsze, sad przerywa nara-
de i zapytuje powoda, czy na wypadek pozostawienia powéddztwa bez rozpoznania
-zglasza on zadanie przekazania sprawy sgdowi cywilnemu (jezeli juz wczeéniej
‘wniosek taki nie zostal zgloszony); po drugie, sad po ogloszeniu wyroku zapytuje
‘powoda, czy 2zyczy sobie przekazania sprawy na droge postepowania cywilnego,
i w razie zgloszenia takiego wniosku wydaje odpowiednie postanowienie. Do po-
myslenia jest jeszcze trzecie rozwiazanie: powéd w ckre§lonym terminie, liczonym
-od otrzymania zawiadomienia o pozostawieniu powé6dztwa bez rozpoznania, moze
zlozyé wniosek o przekazanie sprawy na droge procesu cywilnego i wéwcezas prze-
kazanie nastepuje na mocy zarzadzenia prezesa sadu (przewodniczgcego wydziatu).
“To ostatnie rozwigzanie wydaje sie najlepsze ze wzgledu na to, ze nie wymaga
przerywania rozprawy oraz nie komplikuje sytuacji w razie nieobecnosci powoda na
rozprawie. Ponadto rozwigzanie to nadaje si¢ do zastosowania we wszystkich wy-

37 Por. § 16 rozp. RM z 13.VI. 1967 r. w sprawie okreSlenia wysokos$ci wpisbw w spra-
‘wach cywilnych — Dz, U. Nr 24, poz, 11,
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padkach pozostawienia powodztwa bez rozpoznania, a wiec takie woéwczas, gdy
orzeczenie zapada poza rozprawa.

Jednakze najwazniejsza rzeczg jest tu kwestia kosztow. Wydaje sie, ze jedynym
lekarstwem na obecny mankament procesu adhezyjnego bylby przepis, ktéry by
przewidywal, ze w razie zloZzenia wniosku o przekgzanie sprawy sgdowi cywilnemu.
orzeczenle o wszystkich kosztach zapadnie dopiero w procesie cywilnym, ewentu~
alne za$ orzeczenie o kosztach wydane w postepowaniu karnym z chwilg zlozenia
takiego wniosku traci swojg moc. Nie musze chyba dodawaé, ze dotyczyloby to tyl-
ko orzeczenia. o kosztach w cze$ci odnoszacej sie do powoddztwa cywilnego.

W koncu nalezaloby zastanowié sie nad przepisem przewidujgcym przekazanie
sprawy do sadu cywilnego, ktéory od razu orzekalby jako sgd II instancji, gdyby
wyrok sadu I instancji nie zostal zaskarzony ani przez oskarzonego, ani przez
oskarzyciela, a powdd cywilny zlozylby skarge rewizyjng co do rozmiaréw przy-
znanego mu roszczenia.®

i !

38 Przyklad takiego rozwigzania mozna znaleié¢ w ustawodawstwie obcym (NRD). Por.
W. Daszkiewicz: Glosa do uchwaty SN z 23.IX.1966 r. VI KZP 21/66, NP nr 3/1967,
s. 470.
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Czy wadliwoéé praktyki sadowej?

{Zagarnigcie mienia spotecznego a ustawa z dnia 21.1.1958r.)

Wyrck Sgdu Najwyzszego z «dnia 19.VI.1963 r. w sprawie I K 141/63 (OSNKW
zeszyt 1 z 1964 r., poz. 7) w sprawie pracownikdéw baru ,,Preha” stanowil zwrot
w orzecznictwie i praktyce sgdowej, je$§li chodzi o pojecie szkody w mieniu spo-
tecznym. '

W wyroku tyrr'l' Sad Najwyzszy uznal, Ze przywlaszczenie przez personel insty-
tucji uspotecznionych nadwyzek towarowo-kasowych wytwarzanych przez oszu-
kiwanie nabywcéw czy konsumentéw na mierze, wadze lub jako$ci sprzedawanych
towar6éw stanowi zagarniecie mienia spotecznego. Sad- Wojewd6dzki jednak nie do-
patrzy! sie¢ w powyzszym dziataniu sprawcéw wyrzadzenia szkody w mieniu spo-
lecznym, lecz wylacznie dzialania na szkode nabywcéw i przyjat kwalifikacje prawna
z art. 8 ustawy czerwcowej o zwalczaniu spekulacjii ochronie intereséw nabywcow.
W tych warunkach staje sie nader istotne pytanie, w czym Sgd Najwyzszy dopatrzyt
sie szkody wyrzadzonej instytucji uspotecznionej w postaci ubytku w mieniu spo-
tecznym. ’



