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KAZIMIERZ LOJEWSKI

Sympozjum adwokatury w Budapeszcie

W . dniach od 10 do 12 pazdziernika 1968 r. odbylo sie w Budapeszcie sym-
pozjum adwokatury krajéw socjalistycznych poswiecone problematyce obrony
W procesie karnym.* Organizatorem sympozjum i gospodarzem imprezy byla
naczelna wladza korporacyjna adwokatury wegierskiej — Krajowa Rada Ad-
wokacka, ktéra postawila sobie za zadanie stworzenie szerokiego, ponadkrajo-
wego formu dyskusyjnego dla wymiany doswiadczenn zawodowych i pogladow
na temat roli i funkeji obrony w socjalistycznym procesie karnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze zadanie to zostalo calkowicie zrealizowane. Sympozjum
budapeszteniskie bylo niewatpliwie pierwszym krokiem w dziedzinie integracji
grupy zawodowej tej rangi spolecznej i politycznej co adwokatura. Niezaleznie
od tego wysitlki uczestnikéw spotkania ogniskowaly sie w takich problemach,
Jjak poszukiwanie nowych, coraz doskonalszych rozwigzan zmierzajacych do
arealnienia roli obroncy, ujednolicenie instytucji obrony na podstawie kryte-
Tidbw odpowiadajacych potrzebom spoleczenstwa socjalistycznego, rola obroncy
‘w poszczegdlnych stadiach postepowania, metoda pracy obroncy, istota i zakres
tajemnicy adwokackiej itd. :

Ten szeroki program prac opieral sie na zalozeniu, ze sympozjum budapesz-
‘tefiskie jest pierwszym spotkaniem tego typu i ze w przysztosci beda organizo-
‘wane w coraz to innym Kkraju obozu socjalistycznego podobne imprezy poswig-
cone okreslonej problematyce specjalistycznej.

Delegacja adwokatury polskiej w osobach: Prezesa Naczelnej Rady Adwokac-
kiej adw. dra Stanistawa Godlewskiego i nizej podpisanego miala moznosé prze-
kona¢ sie o wyjatkowym zainteresowaniu dla problematyki obrony ze strony
najwyzszych czynnikéw rzgdowych i partyjnych Wegierskiej Repubpliki Ludowej.
‘W dniu otwarcia sympozjum, po powitaniu jego uczestnikéw przez Prezesa Kra-
jowej Rady Adwokackiej adw. dra Laszlo Karpati, glos zabral Minister Spra-
wiedliwo$§ci WRL dr Michaly Korom. Podkres$lit on znaczenie obrad dla sprawy
gwarancji procesowych oskarzonego w procesie karnym, a tym samym dla po-
stulatu praworzgdno$ci socjalistycznej. Pelna realizacja tego postulatu przez or-
gany powolane do $cigania przestepstw i przez sady orzekajgce bylaby niemozli-
wa bez udzialu w procesie adwokata §wiadczacego pomoc prawng oskarzonemu.
Obronca jest wiec nie tylko niezbednym wspétezynnikiem wymiaru sprawiedli-
wodci, ale réwniez tym podmiotem, bez ktérego ludowy porzadek prawny i cpo-
leczny obejsé sie nie moze.

W krotkim sprawozdaniu nie sposéb wymieni¢ wszystkich probleméw i wat-
k6w tematycznych przewijajacych sie w toku obrad. Na oméwienie zasluguje w
kazdym razie kilka referatow wygtoszonych przez adwokatéw wegierskich i przed-
stawicieli wegierskiej doktryny procesu karnego. Interesujgce jest bowiem przede
wszystkim spojrzenie. kolegdéw, organizatoréw sympozjum, na ich role w wymiarze

* W sympozjum wziely udzial oprécz gospodarzy delegacje adwokatur: radzieckiej,
Tumunskiej, jugostowianskiej, bulgarskiej, NRD-owskiej i polskiej.
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sprawiedliwo$ci, Z referatem wprowadzajacym wystgpit adw. dr Laszlo Karpati
Tytul referatu: Gwarancje obrony w procedurze karnej. Punktem wyjscia byl
dla referenta analiza prawa do obrony jako prawa zagwarantewanego konstytu-
cja WRL. Podniesienie prawa do obrony formalnej i materialnej do rangi normy
konstytucyjnej nalezy uznaé¢ nie za deklaracje ustawodawczg, ale za wigzgey
dyrektywe postepowania, ktéra jest adresowana do wiadz wymiaru sprawiedli-
wosei dzialajagcych w ramach ustawy karnoprocesowej. Norma konstytucyjna
wystepuje wiec niejako w podwoédjnej roli: jest prawem fundamentalnym a jed-
nocze$nie metodg wykiadni wszystkich aktéw normatywnyeh nizszego rzedu ——
w tym. réwniez ustawy postepowania karnego. W kaentekS$cie z norma konsty -
tucyjna nalezy rozpatrywaé i stosowaé takie zasady procesowe, jak: zasada bez-
stronnos$ci organu procesowego i wyplywajgcy z niej imperatyw wyswietlania —
z réwng staranno$ciag — okolicznosci przemawiajacych zaré6wno przeciw, jak i za
oskérionym; zasada domniemania niewinnos$ci oskarzonego; zasada uwolnienia
go od ciezaru dowodu. Referent oméwit szczegblowo zadania obrony we wszyst-
kich stadiach procesu ze szczegélnym podkre$leniem domiostosei tych zadan na
rozprawie oraz w postepowaniu przygotowawczym. Szczegblnie newralgicznyn:
stadium procesu jest zdaniem dra Karpati wlasnie postepawanie przygotowawecze.
Moéwea wysungt tu szereg postulatéw zmierzajacych do intensyfikacji i ulatwie-
nia roli obroficy. Przepisy wegierskiego postepowania karnego zezwalaig np.
(§ 125 ustawy karnoprocesowej) na kontaktowanie sie sam na sam abroncy z po-
dejrzanym przebywajacym w areszcie tymczasowym, chyba ze zachodzi obawa,
iz mogloby to wplyna¢ ujemnie na dobro postepowania. W tym ostatnim wy-
padku rozmowy obroncy z podejrzanym muszg sie odbywaé¢ w obecnosci osoby
prowadzacej postepowanie. Na tle tego przepisu wytworzyla sie schematyczna
prakiyka dopuszczania do kontaktu obroicy z podejrzanym tylko pod kontrola
prowadzacego S$ledztwo — bez sprecyzowania konkretnych motywéw takich de~
cyzji, a jedynie z powolaniem sie na brzmienie ustawy. Jesli sie zwazy, ze kon~
takt nie kontrolowany jest regulg zawarta w wyzej wymienionej normie, a kon-~
takt kontrolowany wyjgtkiem, to stosewana aktualnie praktyka witadz $ledczych
sprowadza prawo oskarionego do realnej obrony do minimum, a nadto daje do
zrozumienia, Ze obronca moglby sie postugiwaé¢ bez kontroli innymi metodami
obrony niz przewidzianymi przez prawo. Rzecz charakterystyczna — stwierdzit
dalej méwca — Ze obawy takie nie sg poparte zadnymi konkretnymi przyxtadami.
naduzycia przez obrofice jego .prawa podczas nie kontrolowanych kontaktéw z
podejrzanym.

Z bardzo interesujacym referatem wystapit dr Tibor Kiraly, profesor Uni-
wersytetu Budapesztenskiego, znany réwniez w naszym Kkraju procesualista kar-
ry. W referacie tym, zatytulowanym: Doniosto§¢ i struktura. obrony, prof. Kiraly
poruszyl szereg probleméw, ktére — stusznie lub nie — sg uznawane za kontro-
wersyjne. Referent postawil na wstepie generalng teze, ze podstawowym zada-
niem obroncy w procesie karnym jest zredukowanie do minimum mozliwoici po~
mylek na niekorzys$¢ oskarzonego. Nie ma bowiem ani jednego panstwa, w tym
réwniez socjalistycznego, ktére by nie miato w swej historii karnego wyraiaru
sprawiedliwos$ci rozdzialu po$wieconego pomylkam i bledom orzecznictwa. Obro-
na.- oskarzonego nie moze by¢ — rzecz jasna — pojmowana w kategoriach uwol--
nienia od odpowiedzialnoéci rzeczywistego sprawcy. Jezeli zdarzajg sie niekiedy
odosobnione wypadki uzyskania przez obrorice na korzysé oskarionego wyrokur
oczywiscie niestusznego, to nie upowazniaja one w zadnym razie do twierdzenia, ze
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dzialalnoéé obrony jako takiej udaremnia $ciganie oraz osgdzenie osoby rzeczy-
wiécie winnej popelnienia przestepstwa. Zwtlaszeza w historii panstw socjalistycz-
nych nie znajdziemy przykladu zagrozenia porzadku prawnego w wyniku wykony-~
wania przez obrone jej zadan, nie znajdziemy réwniez wypadku, by prawo do obro-
ny stato sie narzedziem masowego unikania odpowiedzialno$ci karnej.

Racja bytu obroncy w procesie karnym wywodzi sie — zdaniem referenta —
z elementarnej formuly sprawiedliwosci, przyswojonej przez wszystkie spoleczeri~
stwa cywilizowane., Formula ta jest uzasadniona powszechnie znanymi argumen-
tard teoretycznymi i prawnymi. Niezaleinie jednak od tego mozna sie nieraz
spatka¢ z opinig na temat zbednosci obrony w procesie, w ktérym wladze powo-~
lane do §cigania, a przede wszystkim sady orzekajace, kierujg sie przeciez zasa-
da bezstronno$ci wobec oskarzonego i zasadg prawdy obiektywnej. Zasady te,
twierdzi prof. Kiraly, nie tylko nie umniejszajg roli obroncy, ale wskazujg na
jego wyjatkowa odpowiedzialno§¢ w dazeniu do wykrycia prawdy na korzy$é
swego klienta. Ustawa karnoprocesowa, stanowigca zbiorowy dorobek doswiadcze~
nia spolecznego, nie zna i nie bedzie chyba nigdy znala jednej ,zasady”, a mia-
nowicie ,,zasady nieomylnosci” ani po stronie osoby prowadzacej '§ledztwo, anri
tez po stronie sgadu orzekajacego.

Najbardziej problemowa cze$é  referatu zostala po$wiecona rozwazaniom na
temal kwestii nastepujacej: czy wolno obroncy zaprojektowaé sobie plan obro-
ny? Chodzi tu oczywiscie o plan oparty na konkretnym materiale danej sprawy
i zmierzajgcy do uzyskania okre§lonej decyzji procesowej, korzystnej dla oskar~
zonego, jak np. uniewinnienie, umorzenie postgpowania, odroczenie wykorania
kary, skazanie z mocy lagodniejszego przepisu prawa, niz to proponuje akt
oskarienia, itd. Ogét czynno$ci, przez ktére obrofca realizuje swoéj plan, jest
okre§lany mianem ,taktyki procesowej” lub ,taktyki obrony”. Na pytanie, czy
taktyka obrony ma racje bytu, referent odpowiada twierdzaco, odwolujac sig
do racji prakseologicznych, nakazujacych zawsze istnienie planu jako warunku
dobrej i efektywnej praéy. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe ze specyfiki pra-
cy obroticy, ktory obracajgc sie w sferze prawa, nie moze kierowaé sig wylacz-
nie wzgledami celowoséci i efektywnoéci na wzér czlowieka wykonujacego okre-
§lony przedmiot materialny. Taktyka lub plan obroficy jest wiec dozwolonym i ko-
niecznym elementem jego warsztatu zawodowego pod warunkiem, ze realizacja
tego planu musi byé zawsze zgodna z nastepujacymi kryteriami:

A) Kryterium zgodnosci z prawem. Ramy taktyki obrony sg okreSlone przez
prawo wskazujgce na przepisy, z kitérych obrofica moze czynié uzytek, i precy-
zujace czynnoéei, ktérych ma dokonaé. Z mocy wyraznego zakazu prawa obrornca.
nie moze byé poplecznikiem oskarzonego, wplywajacym np. na zeznania $wiad-
kéw lub unicestwiajacym dowody. Jezeli zastrzezenie to zostalo w ogole podnie-
sione, to tylko dlatego, zeby zneutralizowaé niezrozumialg awersje, jakg niekt6-
rzy prawnicy zywia do okre$lenia ,taktyka obroficy”. Identyfikowanie niedo-
zwolonych metod i praktyk z pojeciem ,taktyki” jest z jednej strony nieporozu- ’
mieniem, a z drugiej — przykladem tego, jak czesto samo okreSlenie, nomen-
klatura wplywa na warto$ciowanie pojeé.

Taktyki obroficy nie mozna ograniczaé do jego uprawnienn do podjecia okre-
§lonvch czynnoéeci. Jest on nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do wyko-
rzystania w sposéb zgodny z prawem wszelkich §rodkéw obrony na korzysé
oskarzonego. Przewlekanie sprawy, powodowanie w tym celu jej odroczenia lub
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trzymanie w zanadrzu istotnych atutéw obrony w postaci dowodéw korzystnych
dla oskarzonego nie wchodzi réwniez w zakres pojecia taktyki obroilczej w sen-
sie wyziej przytoczonym. o

Na marginesie tego ostatniego twierdzenia naleizy poczynié pewne zastrzeze-
nia. Obronica jest z calg pewno$cia zobowigzany do przedstawienia bez swioki
dowodow istotnych dla sytuacji procesowej oskarzonego (niezaleznie od stidium
postepowania), jezeli organ procesowy -— réwniez bez zwloki — zapewni mu moi-
no$§¢ wykonania niezwlocznej czynnos$ci procesowej. Od obroficy mnalezy w tym
wzgledzie wymagaé¢ szybkoéci dziatania jedynie wtedy, gdy moze on liczy¢ na
to, ze jego wnioski zostang przyjete przez organ procesowy powaznie i rozwazo-
ne z calkowitg starannoscig.

B) Kryterium zgodnos$ci z etykg obroncza. Okreslenie granic taktyki przez pra-
wo pozytywne jest niewystarczajgce. Podczas peinienia swych czynno$ci obronca
naraza sie na konflikty, ktére pozostajg poza sferg zainteresowania prawa ma-
terialnego i procesowego. MoZna w zasadzie powiedzie¢, ze o ile prawo pozytywne
okresla granice taktyki, o tyle zasady etyki zawodowej wypelniajg te granice
i nadajg jej tre§¢ pozadang z punktu widzenia spolecznego i zawodowego. Jezeli
obronca, §wiadom niewinnoéci wspoéloskarzonego, tak interpretuje materiat do-
wodowy, zeby kosztem jego skazania uzyska¢ wyrok uniewinniajgcy dla swego
klienta, to dzialalno$¢ jego nie jest taktyka obronczg. Ta ostatnia nie istnieje
bowiem bez etyki zawodowej. ‘

Zastanawiajgc sie nad zadaniami i rolg taktyki prof. Kiraly stwierdza: ma ona
ni celu przekonanie tych, ktérzy decyduja o losie oskarzonego. Stowa, argu-
menty i wola obroncy sg bezuzyteczne, jezeli nie wywierajg wplywu na organ
procesowy, na sedziego lub prokuratora. Obrona pojeta sensu largo jest procesem
legicznym i psychicznym, lecz wszystkie te procesy intelektualne wyrazaja sie
w jednym: w walce o przekonanie sedziowskie. Jes§li walka, to czy mozna sobie
wyobrazi¢ jakgkolwiek walke bez taktyki?

Taktyka obronicza przejawia sie w dwoch podstawowych odmianach: w cbro-
nie defensywnej (odpierajgcej) i w obronie ofensywnej (twierdzacej). Pierwsza
z nich musi by¢ rozwinieta w sytuacji, gdy oskarzony jest obcigzony iaktami
okres§lonymi w sposdb pewny, a wiec w zasadzie na rozprawie. Ma ona za za-
danie podwazyé zaufanie do niektérych lub wszystkich zarzutéw przez podawa-
nie w watpliwo$¢ dowoddéw lub wykazywanie luk w tafticuchu dowoddéw. Obrona
twierdzgca wyraza sie przewazinie w produkowaniu dowoddéw przeciwstawnych
oskarzeniu, np. w udowadnianiu okoliczno$ci wylgczajacych bezprawnos$¢ czynu
lub dowodéw w postaci alibi itd.

W obu swych odmianach obrona nie moze nigdy odseparowaé¢ sie od faktow,
tak jak nie moze oczekiwaé rezultatoéw w oderwaniu od rzeczywistosci. W osta-
tecznym wiec rachunku istotne granice taktyki obrohczej okreslajg fakty.

Do zagadnienia taktyki nawigzywalo w toku sympozjum wielu moéwcdw. Je-
den z nich (dr Szeszak, adwokat z Debreczyna) wywodzil, ze taktyka obroncza
jest neaturalnym wynikiem antagonizmu proceséw poznawczych prokuratora i

obroncy. Zdanie — byé moze — nieco ryzykowne z punktu widzenia teoretycz-
nego, ale podyktowane obserwacjami praktyki sali sgdowej. Przyimuje sig¢ zre-
sztg — twiedzit méweca — za rzecz calkowicie oczywista, Zze kazdy prokurator

posluguje sie w postepowaniu przygotowawczym okre§long taktykg S$ledezg, nie
ma wiec zadnych podstaw do negowania tego prawa w odniesieniu do cbroncy.
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Dr Herceg (adwokat z Budapesztu) w uzupelnieniu referatu prof. Kiraly po-
stawit teze, Ze obronca jest obowigzany przedstawi¢ organowi procesowemu do-
wody odcigzajace oskarzonego tylko wtedy, gdy jest dokladnie poinformowany, co
sie oskarzonemu zarzuca, jakie dowody =zostaly przeciwko niemu zgromadzone
i jakie on sam zlozyl wyjasnienia. Oferowanie jakichkolwiek dowodéw w toku po-
stepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy calo§¢ materialu sprawy jest dla
obrofcy jedng wielkg niewiadomg, nasuwa — zdaniem referenta — na mys§l
przystowie chinskie o dwodch walczacych ze sobg w ciemno$ciach wojownikach,
Istnieje zreszta do§¢ osobliwa sytuacja (méwil na ten temat adwokat dr Istwan
Jacso), majgca w procesie zastosowanie tylko do obroncy, ze w razie zgloszenia
dewodu w postepowaniu przygotowawczym nie ma on prawa uczestniczyé w prze-
prowadzeniu tego dowodu, np. nie ma prawa do obecno$ci przy przesiuckaniu
$wiadka i zadawania mu pytan pod kigtem okolicznos$ci, ktére mogg mieé dla
oskarzonego istotne, nieraz wrecz zasadnicze znaczenie. Mozna wprawdzie twier-
dzié, ze obronica bedzie mial mozno§¢ ustalenia tych okolicznosci w drodze pytan
stawianych na rozprawie, ale twierdzenie takie nie wytrzymuje krytyki w $wie-
tle do$wiadczenia procesowego. Jezeli bowiem $wiadek pod wplywem pytan owe
okolicznoéci na rozprawie wyjawi, to oskarzyciel wedlug wszelkiego prawdopo-
dobiefistwa bedzie wnosil o poréwnanie obecnych zeznan z zeznaniami zlozonymi
w $ledztwie celem ustalenia, dlaczego $wiadek nie zeznawal analogicznie w tym
stadium postepowania. Doswiadczony obronica wie doskonale, Zze w takim ukla-
dzie twierdzenie $§wiadka, iz nikt go woéwczas o to nie pytal, zostanie w wiek-
szoéci wypadkow ocenione w sensie negatywnym dla jego prawdomoéwnosci. W ten
spos6b -— bez zlej woli ktorejkolwiek ze stron procesowych — ,gorliwosc” obron-
cy w zglaszaniu dowodéw w postepowaniu przygotowawczym moze sig nieraz
obrbcié przeciw jego klientowi.

Rozwazania na ten temat jeszcze raz zwrdcily uwage uczestnikéw sympozjum
na zbyt nikla role obroncy w postgpowaniu przygotowawczym. Zdaniem dra Ba-
tori (adwokata z Budapesztu) stan ten wplywa ujemnie na poziom orzezznictwa
i przysparza wiele trudnosci sgdom w dociekaniu prawdy obiektywnej. Obecnie -—
twierdzil dr Batori — statystyka sgdowa wykazuje, ze w wegierskim vsymiarze
sprawiedliwoéei 39% spraw zwraca si¢ oskariycielowi publicznemu celem uzupel-
nienia §ledztwa. W wiekszo§ci wypadkéw dzieje sie to w wyniku aktywnej po-
stawy obroncy wykazujacego na rozprawie luki §ledztwa — i to nawet wtedy, gdy
o zwrot sprawy do uzupelnienia $ledztwa wnosi sam prokurator. Méwca jest
przekonany, ze stan ten méglby ulec radykalnej poprawie przez dopuszczenie
obroncy do udzialu w podstawowych czynno§ciach $ledczych. Nie ulega row-
niez dla niego watpliwosci, ze tendencje rozwojowe procedur paistw socjalisty-
cznych s3 nastawione wlasnie w tym kierunku. Jest to jednak problem zbyt
trudny, by moégt by¢ zatatwiony z dnia na dzien.

Zasada kontradyktoryjnosci. Przewijala si¢ ona jako jedeu z gléwnych wat-
kéw tematycznych podczas obrad. Nalezy pcdkreélié, ze nie proponowano tu roz-
wigzan maksymalistycznych. Obracano sie w sferze realizmu, wynikajgecego m.i.
z zasadniczych rdéinic migdzy procesem cywilnym a procesem karnym. Wypada
przy okazji odnotowaé zbiezno§¢é niektérych propozycji z postulatami pojawia-
jageymi sie ostatnio w naszej literaturze prawniczej. Mozna np. (jak wywodzil
adw. dr Jacso) urealni¢ zasade kontradyktoryjnos$ci na rozprawie gléwnei przez
przyznanie stronom (prokuratorowi i obroncy) prawa do przeprowadzenia dowodu
(przestuchania $wiadka, bieglego itd.) w pierwszej kolejnosci przed skiadem orze-
kajgcym sgdu. Sad mialby w tym ukladzie prawo (i obowigzek) zadawania py-
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tan uzupelniajgcych na temat okoliczno$ci nie wyjasnionych przez pytania stron.
Byloby to korzystniejsze nie tylko z punktu widzenia postulatu ustalania praw-
dy obiektywnej przez zastosowanie metody dialektycznej (ktérg wyraza przeciez
zasada kontradyktoryjnosci), ale pozwoliloby sadowi na bardziej wszechstronne
wyrobienie sobie zdania o danym Zirédle dowodowym — bez niebezpieczenstwa
angazowania sie w okre$§long wersje zdarzenia juz w pierwszej fazic przesitu-
chania $wiadka. Istotne jest réwniez to, ze taka metoda utatwilaby obronie wy-
jasnienie wszystkich okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego i umozliwiiaby mu
stawianie pytan bez obawy, ze zostang one przez przewodniczgcego rozprawy
uchylone z tej przyczyny, iz ,$wiadek juz na ten temat moéowil”.

Jak to podnosili inni méwcy, ta ostatnia kwestia stanowi problem sain dla
siebie. Obronca zadaje obecnie pytania $wiadkowi po wszechstronnym wyjas-
nieniu sprawy pytaniami sgdu, prokuratora, niekiedy powoda cywilnego i bie-
glego. Obiektywnie rzecz biorac, kazde pytanie obroncy obraca sie w sferze za-
gadnien, ktére juz poprzednio §wiadek wyjas$nial. Jednakze problematyka pytan
obroncy jest zupelnie inna. Wyraza sie ona w tym, Ze ze stanu faktycznego juz
przez $§wiadka wyjasnionego obrofica stara sie wydobyé okolicznoéci przema-
wiajgce na korzysé klienta. W tym celu musi on, nie chege sie narazié na zarzut
zadawania pytan sugestywnych, nawigzywaé¢ do okolicznosei juz relacjonowa-
nych, ktére sg niejako pomostem do ewentualnych okolicznosSci nie wyjasnio-
nych. Niestety, takie postawienie sprawy wprowadza czesto na sale rozpraw
atmosiere nerwowosci, w rezultacie za§ obrofica wybiera jedna pozosiajgcg mu
alternatywe: rezygnuje ze stawiania pytan.

Wiele wystapien poswiecono zagadnieniu tajemnicy zawodowej adwokata. Pro-
gramowy referat wyglosil na ten temat prof. dr Peter Barna. Omawianie nawet
podstawowych jego tez przerasta ramy sprawozdania. Na podkreslenie zashiguje
jednak ogélny poglad referenta na instytucje tajemnicy adwokackiej, kit6ra choé
jest pomy$lana przede wszystkim jako narzedzie ochrony klienta, musi byé rczpa-
trywana w plaszezyZnie daleko szerszej. Jest ona nieodzownym warunkiem i gwa-
rancji prawa oskarzonego do obrony, a tym samym stuzy interesowi spoleczne-
mu i urzeczywistnia postulat praworzgdno$ci.

Referal na temat tajemnicy z:awodowej adwokata na tle ustawodawstwa pol-
skiego wyglosit réwniez nizej podpisany.

Wypada — chociazby z obowigzku sprawozdawczego — zanotyfikowaé tytuty
innych referatéw: Zasady postepowania obroficy w procesie karnym (adw. dr Ti-
bor Kenez), Stosunki miedzy obroncg a oskarzonym (adw. dr Lajos Bereczky),
Niezalezno§¢ obroncy (adw. dr Tibor CGargyan — dziekan Rady Adwokackiej
w Budapeszcie).

Z interesujgcymi referatami wystapili czlonkowie wszystkich delegacji zagra-
nicznych., Dotyczyly one sytuacji procesowej oskarzonego i obroicy w procedu-
rach karnych ich krajéw. Z referatem na temat obrony w polskim k.pl. oraz
sytvacji adwokatury na tle ustawodawstwa polskiego wystapil Prezes NRA adw.
dr Stanislaw Godlewski. Czlonkowie delegacji zagranmicznych wypowiadali si¢ réw-
niez co> do poszczegbdlnych zagadnien wysuwanych przez gospodarzy.

Na zakonczenie kilka sl6w na temat atmosfery sympozjum. Odbywalo sig¢ ono
w warunkach szczerego kolezenstwa zawodowego i rzetelnej troski o dobro adwo-
katury oraz wymiaru sprawiedliwo$ci w krajach obozu socjalistycznego. Tak to
ocenil w swym przemoéwieniu pozegnalnym Wiceminister Sprawiedliwosci WRL
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dr Jeno Szilbereky, ktory dziekujac uczestnikom obrad za wlozony wysitek, zache-
cat ich (do dalszej pracy nad poglebianiem problematyki wszystkich omawianych
tematow,

Nie sposéb pomingé milczeniem gos$cinnoscei i serdecznosci kolegébw wegierskich,
ktéra przeszta najSmielsze oczekiwania wszystkich delegacji zagranicznych. Na-
lezg im sie za to slowa wdziecznos$ci i szczerego kolezenfiskiego szacunku.

WSPOMNIENIA POSMIERTNE

Ludwik Szczerbinski

‘W dniu 27 listopada 1968 roku zmarl jeden z seniorow palestry warszawskiej,
adwokat dr Ludwik Szczerbinski.

Urodzit sie w 1890 r. w Debicy kolo Rzeszowa. Po ukonczeniu gimnazjum '
klasycznego, uzyskal w 1913 r. absolutorium na Wydziale Prawa UJ i rozpo-
czgl aplikacje sadows, przerwana wybuchem I wojny §wiatowej. Powolany do
sluzby wojskowej, opuscil jg w 1921 r. w stopniu kapitana rezerwy WP. W rcku
1922 rozpoczal aplikacje adwokackg w kancelarii adw. Szurleja w Warszawie,
zakonezong pomys$lnym egzaminem adwokackim w 1925 r. Nastepnie do wybuchu
II wojny $§wiatowej prowadzil kancelarie adwokacka w Warszawie. Zmobilizo-
wany we wrzesniu 1939 r., dostaje sie do Rumunii, gdzie zostal internowany.
Do kraju wraca w maju 1945 r. i otwiera kancelarie w Lodzi, a nastepnie prze-
nosi sie w 1948 r. do Warszawy.

Podkreslié nalezy, ze mimo prowadzenia duzej kancelarii indywidualnej, a péz-
niej pracy w Zespotach Adwokackich (Nr 3 i Nr 6), znajdowal czas na pracg pc-
litycznag i spoteczng. By?! czlonkiem Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, a po-
za tym brat udzial w pracach samorzadu adwokackiego, bedac poprzednio prze-
wodniczacym Komisji Rewizyjnej Rady Adwokackiej w Warszawie, a w ostatniej
kadencji — czlonkiem Komisji Rewizyjnej NRA.

Adwokat Szczerbifiski pozostanie w pamieci kolegéw, w szczegblnie licznego
grona swoich b. aplikantéw, jako przykiad niespozytej energii, Zywiolowego tem-
peramentu i pracowitosci. Wymagajac duzo od innych, najbardziej wymagajacy
by! w stosunku do siebie samego. Dzieki temu osiagnat szeroka wiedze teoretycz-
ng i praktyczna.

By¢ moze te wlagnie cechy jego charakteru sprawily, ze w dniu $mierci —
w 79 roku zycia i 46 roku pracy adwokackiej — byl jeszcze rano w sadzie, Ze
zalatwial jak zwykle sprawy zawodowe. W kilka dni péZniej koledzy-adwolkaci,
sedziowie, prokuratorzy, urzednicy i woZni sgdowi przybyli tlumnie na cmen-
tarz Powazkowski, aby pozegna¢ Go po raz ostatni.

Czes¢ Jego pamieci!




