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O d d a ją c  do rąk Czytelników podwójny numer „Palestry”, 
Redakcja podkreśla jego szczególny i w y ją tko w y  charakter. 
Nie zawiera on bowiem tem atyk i  tradycyjnej, na którą składa 
się zawsze część artykułowa oraz część informacyjna obejm u­
jąca problematykę życia adwokatury. Natomiast num er ten  
poświęcony został wyłącznie opracowaniom nowych donio­
słych aktów prawnych, a mianowicie kodeksu karnego i ko­
deksu postępowania karnego, które wejdą w  życie w  dniu  
1 stycznia 1970 r. Opracowania te — to zestawienie porów­
nawcze przepisów nowych z przepisami dawnymi.

Celem, jaki przyświecał Redakcji w  realizacji tego przed­
sięwzięcia, było ułatwienie Kolegom w  ich pracy zawodowej, 
przynajmniej w  okresie pierwszych k ilku  miesięcy po w e j ­
ściu w  życie tych  aktów, a w  każdym  razie do czasu ukazania 
się pierwszych komentarzy do k.k. i k.p.k. W założeniu R e­
dakcji ułatwienie to będzie polegało na możliwości szybkiej  
konfrontacji przepisu nowego z przepisem dawnym , na uświa­
domieniu sobie (oczywiście w  najogólniejszym zakresie) zmian, 
jakie wprowadzają nowe kodyfikacje, i w  rezultacie  — na 
możliwości sprawnego posługiwania się now ym i kodeksami. 
Odszukanie przepisu dawnego pozwoli jednocześnie na zain­
teresowanie się, czy i jakie orzeczenia Sądu Najwyższego za­
chowały swoją moc. Jednocześnie  — po zestawieniach porów­
nawczych  — podana została bibliografia dotycząca zarówno 
projektów, jak i uchwalonych ju ż  przepisów kodeksu karnego 
i kodeksu postępowania karnego.

Wydawanie tego rodzaju zestawień należy do tradycji na­
szej pracy redakcyjnej. W 1964 r. ukazało się zestawienie po­
równawcze przepisów z zakresu nowego kodeksu cywilnego, 
a w  1965 r. zestawienie na tle nowej i dawnej procedury cy­
wilnej. Do kontynuowania tej tradycji zachęciły nas opinie 
naszych Czytelników, k tórzy  ocenili tamte opracowania pozy­
tywnie, uznając zwłaszcza ich ogromną przydatność w  co­
dziennej praktyce adwokackiej.
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Ocenie C zyteln ików  zostaw iam y zarówno m erytoryczną  
treść zestawień, jak  i ich system atykę  (różniącą się nieco 
w  odniesieniu do k .k . i k.p .k., co w yn ika  z naturalnej od­
mienności tych  aktów).

Pragniem y przy  okazji podkreślić nie ty lko  w ysiłek  auto­
rów opracowań, ale n iezw ykle  doniosły w kład pracy Recen­
zentów , a mianowicie dra Adam a K rukow skiego z  In sty tu tu  
Prawa Karnego UW (k.k.) i sędziego Zdzisława Łukaszkiew i-  
cza (k.p.k.), za co składam y im. gorące podziękowania.
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