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KAZIMIERZ ŁOJEWSKI I EDMUND MAZUR

Kodeks karny

(zestawienie porównawcze przepisów nowego i dawnego 
kodeksu karnego oraz ustaw szczególnych)

Po wejściu w życie przepisów nowego kodeksu karnego jeszcze przez 
długi czas trzeba się będzie posługiwać dawnym  orzecznictwem Sądu 
Najwyższego i piśm iennictw em  praw niczym , om awiającym  poszczegól
ne insty tucje  praw a karnego, jego zasady czy tem aty.

Zadaniem  niniejszego opracowania jest ułatw ienie praw nikom  prak
tykom  wyszukanie tych  m ateriałów  i porównanie, czy zachowały one moc 
obowiązującą, czy też uległy zmianom i jakim  mianowicie. Opracowa
nie nie staw ia sobie — rzecz jasna —  zadania pełnienia ro li kom entarza.

Nowy kodeks karny  nie stanow i nowelizacji dotychczasowych prze
pisów ani też nie jest kom pilacją odpowiednich norm  praw a karnego. 
Stanowi on oryginalny dorobek polskiej m yśli praw niczej, niejedno- # 
krotnie odbiegający od tradycyjnych  ujęć, definicji czy rozwiązań. Z te- * 
go względu nie można było p rzy  niniejszym  opracowaniu brać za punkt 
w yjścia przepisy dawnego kodeksu karnego, lecz odw rotnie — za pod
staw ę wzięto przepisy nowego kodeksu karnego. Ma to również tę zale
tę, że z konieczności uczy czytelnika nowych przepisów, sprzyja zapa
m iętaniu nowych artykułów , przyzw yczaja do noiwego układu, nowych 
ujęć, definicji czy określeń.

Chcąc jednak umożliwić porównanie nowych przepisów z przepisa
m i dawnymi, zachowano również kolejność przepisów dawnego ko
deksu karnego. Podział na części i  rozdziały zachowano tylko przy prze
pisach nowego kodeksu, karnego (kolumna I), zachowanie bowiem takie
go podziału również p rzy  przepisach dawnego kodeksu karnego (kolum
na II) okazało się niemożliwe z przyczyn technicznych, a ponadto w pły
nęłoby na zaciemnienie czytelności opracowania.

K olum na III zawiera zwięzłe omówienie charakterystycznych różnic 
między ujęciem  nowym  a dawnym, nawiązanie do przepisów uchylo
nych, zwrócenie uwagi na  najw ażniejsze elem enty przepisu. Nie zwalnia 
to czytelnika od samodzielnej analizy przepisu; ułatw ia tylko znalezie
nie punk tu  odniesienia.
K o l u m n y :

I — podaje podział na części i rozdziały nowego kodeksu karnego oraz 
artyku ły  nowego kodeksu karnego.
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II — podaje artyku ły  (w razie potrzeby również paragrafy) dawnego 
kodeksu karnego.

III — podaje artykuły  lub w razie potrzeby i paragrafy  dawnego lub 
nowego kodeksu karnego bądź ustaw  szczególnych albo odsyła 
do innych obowiązujących przepisów (np. do przepisów w prow a
dzających) oraz zwięźle sygnalizuje najw ażniejsze różnice, no
wości, analogie itp.
Podane w tej kolum nie a rtyku ły  bez bliższego określenia ozna
czają artyku ły  nowego k.k.

S k r ó t y :
d.k.k. lub daw ny kodeks karny  — kodeks karny  z dnia 11 lipca 1932 r.

(Dz. U. Nr 60, poz. 571 z późniejszymi
zmianami)

d.k.p.k. — kodeks postępowania karnego z dnia
19 m arca 1928 r. (Dz. U. z 1950 r. Nr 
40, poz. 364 z późniejszym i zmianami)

dekret o am nestii z 1964 r. — dekret z dnia 20 lipca 1964 r. o amne
stii (Dz. U! Nr 27, poz. 174)

dekret o dowodach osobistych — dekret z dnia 22 października 1951 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z
1962 r. Nr 2, poz. 5)

dekret o ochronie granic — dekret z dnia 23 m arca 1956 r. o och
ronie granic państw owych (Dz. U. Nr
9, poz. 51 z późniejszymi zmianami)

dekret o tajem nicy — dekret z dnia 26 października 1949 r.
o ochronie tajem nicy państw ow ej i 
służbowej (Dz. U. Nr 55, poz. 437)

dekret o wolności sum ienia — dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o och- 
i wyznania ronię wolności sumienia i wyznania

(Dz. U. Nr 45, poz. 334)
dekret o w ym iarze kary  dla — dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wy- 

zbrodniarzy faszystów- m iarze kary  dla faszystow sko-hitle- 
sko-hitlerowskich rowskich zbrodniarzy winnych za

bójstw  i znęcania się nad  ludnością 
cywilną i jeńcam i oraz dla zdrajców 
Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r. 
Nr 69, poz. 377 z późniejszym i zmia
nami)

Dz. U. — Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospo
litej Ludowej

k.k., n.k.k. lub kodeks karny  — kodeks karn^  -— ustaw a z dnia 19
kw ietnia 1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 94)

k.k.w. — kodetks karny  wykonawczy — ustaw a
z dnia 19 kw ietnia 1969 r. (Dz. U. Nr 
13, poz. 98)
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k.p.k. lub kodeks postępow a- — kodeks postępow ania karnego — usta
nia karnego wa z dnia 19 kw ietnia 1969 r. (Dz. U.

Nr 13, poz. 96)
k.k.W.P. lub kodeks karny  — kodeks karny  W ojska Polskiego z dnia

W ojska Polskiego 23 września 1944 r. (Dz. U. z 1957 r.
Nr 22, poz. 107 z późniejszym i zmia
nami)

K onstytucja PRL — K onstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. 
U. Nr 33, poz. 232 z późniejszymi 
zmianami)

m.k.k. (mały kodeks karny) — dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o
przestępstw ach szczególnie niebezpie
cznych w okresie odbudowy Państw a 
(Dz. U. Nr 30, poz. 192 z późniejszymi 
zmianami)

m -nie, m -ny, m -nym  — miesięcznie, miesięczny, miesięcznym
por. — porównaj
przepisy wprowadzające k.k. — uistawa z dnia 19 kw ietnia 1969 r. —

przepisy wprowadzające kodeks ka r
ny  (Dz. U. Nr 13, poz. 95)

ustaw a antyalkoholow a — ustaw a z dnia 10 grudnia 1959 r. o
zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69, 
poz. 434)

ustaw a antyspekulacyjna — ustaw a z dnia 13 lipca 1957 r. o zwal
czaniu spekulacji i ochronie interesów 
nabywców oraz producentów  rolnych 
w  obrocie handlow ym  (Dz U. Nr 39, 
poz. 171)

ustaw a czerwcowa — ustaw a z d ria  18 czerwca 1959 r. o od
powiedzialności karnej za przestęp
stw a przeciw  własności społecznej (Dz. 
U. Nr '36, poz. 228 z późniejszymi 
zmianami)

uistawa o obronie pokoju — ustaw a z dnia 29 grudnia 1950 r. o
obronie pokoju (Dz. U. Nr 58, poz. 521)

ustaw a o przedterm inow ym  lub— ustaw a z dnia 29 m aja 1957 r. o wa- 
w arunkow ym  zwolnię- runkow ym  zwolnieniu osób odbywa
niu ijących karę pozbawienia wolności (Dz.

U. z 1961 r. Nr 58, poz. 321) 
ustaw a o przeryw aniu ciąży — ustaw a z dnia 27 kw ietnia 1956 r. o

w arunkach dopuszczalności przeryw a
nia ciąży (Dz. U. Nr 12, poz. 61) 

ustaw a o spraw ach z oskarżę- — ustaw a z dnia 2 grudnia 1960 r. o spra
nia pryw atnego w ach z oskarżenia pryw atnego (Dz.

U. Nr 54, poz. 308)
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ustaw a styczniowa — ustaw a z dnia 21 stycznia 1958 r. o
wzmożeniu ochrony m ienia społeczne
go przed szkodam i w ynikającym i z 
przestępstw  (Dz. U. Nr 4, poz. 11 z 
późniejszym i zmianami)

ustaw a o w strzym aniu biegu — ustaw a z dnia 22 kw ietnia 1964 r. w
przedaw nienia w sto- spraw ie w strzym ania biegu przedaw -
sunku do sprawców nienia w stosunku do sprawców naj-
najcięższych zibrodni hi- cięższych zbrodni hitlerow skich po-
tlerow skich pełnionych w okresie drugiej wojny

św iatow ej (Dz. U. Nr 15, poz. 86)
uw. — uwaga, uwagi.

Poszczególne partie  opracowali:

K. Ł o j e w s k i :  art. 1—59, 122— 188 i 289—309 k.k.

E. M a z u r :  art. 60— 121, 189—288, 310—331 k.k. oraz wstęp, wy
kaz skrótów  i bibliografię.



KODEKS K A R N Y
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c  z Ę S C  O G Ó L N A

R o z d z i a 1 i

ZASADY
ODPOWIEDZIALNOŚCI

KARNEJ

1 1 Różnica w sform ułow aniu obu przepisów w y
nika z nowej, m a te r ia ln e j  d e f in ic j i  p r z e s tę p 
s tw a , w  której wyeksponowana jest m a te r ia l 
n a  c e c h a  p r z e s tę p s tw a ,  a mianowicie fakt, że 
przestępstw em  jest c z y n  s p o łe c z n ie  n ie b e z p ie 
c z n y  ( s z k o d liw y )  d la  d a n y c h  s to s u n k ó w  s p o łe 
c z n y c h , d o g o d n y c h  d la  k la s y  p a n u ją c e j .

Term in „społecznie niebezpieczny” wprowa
dzony został po raz pierwszy do naszego usta
wodawstwa przez ustaw ę z dnia 20 lipca 1950 r. 
(Dz. U. Nr 50, poz. 348), k tóra zmieniając 
brzm ienie art. 49 d.k.p.k., zastąpiła w nim do
tychczasowy zwrot „szkodliwość społeczna” 
term inem  „niebezpieczeństwo społeczne”.

2 2 Myśl ustawodawcza zaw arta w obu przepi
sach -jest identyczna, wypływa bowiem z za
sady, że kolizja ustaw  w czasie nie powinna 
pogarszać sytuacji praw nej sprawcy.

Kodeks karny  zamiast określenia: „ w  czasie 
w yrokow ania” używa jednak term inu: „ w  c z a 
s ie  o r z e k a n ia ” . W ynika z tego m.in. ta  poważna 
konsekwencja, że rozstrzygnięcie procesowe 
względniejsze dla podejrzanego lub oskarżonego 
na podstawie dawnej ustaw y może zapaść rów 
nież w form ie p o s ta n o w ie n ia  — bez potrzeby 
prowadzenia spraw y do fazy wyrokowania.

Unorm owana w § 2 art. 2 k.k. sytuacja praw 
na sprowadza się do tego, że sprawca nie po
nosi dolegliwości karnej w ynikającej z w y d a 
n e g o  w y r o k u  (oczywiście gdy kara  nie została 
jeszcze wykonana w całości lub w części), je -
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żeli według nowej ustaw y opisany w w yroku 
czyn nie jest już zabroniony pod groźbą kary.

Kodeks karny  sta tuu je  nadto — w porów
naniu z d.k.k. — dodatkowe dobrodziejstwo 
dla spraw cy stw ierdzając, że samo skazanie 
ulega zatarciu z mocy prawa.

Na podkreślenie zasługuje term in . _yn nie 
jest zabroniony pod groźbą kary  zamiast 
określenia „czyn nie jest przestępstw em ”, za
w artego w art. 2 § 2 d.k.k. Nowy term in  jest 
bardziej precyzyjny z tego względu, że brak 
przedmiotowego opisu danego czynu w nowej 
ustaw ie czyni zbędnym interesow anie się, czy 
spraw cy można przypisać winę, a więc czy 
zarzucany czyn jest przestępstw em .

3 3 Ustawodawca nie uznał za stosowne wpro
wadzić do k.k. klauzuli o wodach w ew nętrz
nych i przybrzeżnych oraz o pow ietrzu nad 
tym i obszarami, gdyż są one traktow ane jako 
tery to rium  krajow e z mocy praw a narodów.

Poza tym  oba przepisy realizują tzw. zasadę 
terytorialną, zgodnie z k tó rą  praw u polskiemu 
podlega każdy (krajowiec, cudzoziemiec), kto 
popełni przestępstw o na tery to rium  PRL.

W yjątki od tej zasady określają stosowne 
ak ty  norm atyw ne.

— 4 Patrz: art. 113 i częściowo art. 114 § 1 k.k.
— 5 P atrz: art. 115 k.k.
— 6 Patrz: częściowo art. 114 § 1 i 2.

7 B rak odpowiedniego przepisu w k.k., gdyż 
nowe przepisy zostały tak skonstruow ane, że 
nie zachodzi potrzeba specyfikacji zasad od
powiedzialności tych osób.

— 3 Patrz: art. 114 i 115 k.'k.
— 9 Patrz: art. 114 i 115 k.k.
— 10 Patrz: art. 115 i 116 k.k.
— 11 Patrz: art. 117 k.k.
4 T zepis nowy, częściowo recypujący postano

wienia art. 3 § 2 d.k.k.
Daw na ustaw a nie wypowiadała się na tem at 

czasu popełnienia przestępstwa. Niemniej jed-



N r 10—11 Z esta w ien ie  p o ró w n a w cze  p rzep isó w  now ego  i daw nego  k .k . i l

I i i n i

nak powszechnie przyjm ow ało się, że dla usta
lenia mocy obowiązującej dawnej lub nowej 
ustaw y decydujący jest m om ent zachowania 
się sprawcy, a więc moment, w  k tórym  spraw 
ca działał lub zaniechał działania, do którego 
był obowiązany.

Jeśli chodzi o przestępstw a znamienne skut
kiem  — por. art. 105 § 3 k.k.

Co się zaś tyczy m iejsca popełnienia prze
stępstwa, to oba przepisy usta la ją  niem al iden
tycznie ekwiwalencję z punktu  widzenia odpo
wiedzialności karnej działania lub zaniechania 
z jednej strony, a skutku tego działania lub 
zaniechania — z drugiej.

5 12 Nowy k.k. przyjm uje — wzorem d.k.k. — tra 
dycyjną zasadę dwójpodziału przestępstw  na 
zbrodnie i występki, opierając się jednocześ
nie na identycznych k ry teriach  tego podziału, 
a mianowicie na surowości grożących w usta
wie sankcji karnych za dane przestępstwo.

W edług k.k. zbrodniami są czyny zagrożone 
sankcją pozbawienia wolności na czas nie k ró t
szy od 3 lat lub karą surowszą, w ystępkam i 
zaś czyny zagrożone karą  powyżej 3 miesięcy 
pozbawienia wolności, 3 miesięcy ograniczenia 
wolności lub 5 000 zł grzywny.

6 13 Przepisy ukształtow ane w obu kodeksach we
dług identycznej koncepcji ustawodawczej.

Na uwagę zasługuje użycie w n.k.k. okreś
lenia „z w iny  um yślnej” i „z w iny nieum yśl
n e j” — w zestawieniu z treścią art. 13 d.k.k., 
k tó ry  unikał posługiwania się tą  nom enklaturą, 
używając term inów  „um yślnie” i „nieum yśl
nie”.

7 14 K onstrukcja w iny um yślnej z zachowaniem 
podziału na zamiar bezpośredni i ew entualny 
nie w ykazuje żadnych zmian w porównaniu 
z d.k.k.

Nowa ustaw a używa jednak bardziej precy
zyjnych sform ułowań podkreślając, że:
a) spraw ca ma zam iar popełnienia czynu cum  

dolo directo w tedy, gdy chce go popełnić,



12 K a z i m i e r z  Ł  o } e w s k  i i E d m u n d  M a z u r N r 10— 11

I ii n i

b) przew idyw anie możliwości skutku przestęp
nego łub przestępności działania jest jedno
znaczne (w jednym  lub drugim  wariancie) 
z przew idyw aniem  możliwości popełnienia 
czynu przestępnego (materialnego lub for
malnego).

Takie ujęcie sprawia, że w  art. 7 § 1 k.k. 
ustawodawca odstąpił od zasady specyfikacji 
na działanie i skutki działania (lub zaniecha
nia), zastępując ją jednolitą koncepc_ : „popeł
nienia czynu zabronionego”.

K onstrukcja w iny nieum yślnej nie uległa w 
zasadzie zmianom — poza tym , że również w 
stosunku do tej odm iany winy nowy kodeks 
posługuje się tym  samym jednolitym  określe
niem : „popełnienie czynu zabronionego” zarów 
no w odniesieniu do lekkomyślności, jak i w 
odniesieniu do niedbalstw a.

Isto tna zm iana została w prowadzona do tej 
drugiej odm iany winy nieum yślnej przez uży
cie między w yrazam i „powinien” i „może” 
spójnika „i” zamiast spójnika „lub”.

W litera tu rze  prawniczej słusznie podnoszo
no na tle  brzm ienia art. 14 § 2 d.k.k., że uży
cie spójnika „lub” jest błędem  ustaw odaw 
czym, gdyby bowiem spraw ca nie mógł prze
widzieć, że czyn jego może się okazać prze
stępstwem , to tym  samym  nie może on być 
obarczony obowiązkiem jego przew idyw ania.

8 15 Przepis ten, trak tu jący  o winie spraw cy na 
tle przestępstw a kwalifikowanego, wprowadza 
znaczne zmiany w porównaniu z art. 15 d.k.k.

Ten ostatni artyku ł odróżniał (§ 1) „okolicz
ności, od k tó rych  zależy wyższa karalność”, od 
„następstw  czynu, od których zależy wyższa 

• karalność” (§ 2). A rt. 8 k.k. trak tu je  zaś jedy
nie o „następstw ach czynu” , od których usta
wa uzależnia „surowszą odpowiedzialność” —  
z zastrzeżeniem , że spraw ca co najm niej po
w inien był i mógł je przewidzieć (co do spój
nika „i” —  por. uwagę do art. 7 k.k.).

Nowa ustaw a interesuje się więc w art. 8 
tylko skutkiem kw alifikującym , a nie cechą 
k \ alifikującą dane przestępstwo. Oznacza to, 
ż^ cecha kw alifikująca (np. „szczególne udrę
czenie” przy przestępstw ie z art. 165 § 2 k.k.)



Nr  10—11 Z esta w ien ie  p o ró w n a w cze  p rzep isó w  no w eg o  i daw nego  k .k .

I ii iii

jest zagadnieniem, które należy rozpatryw ać 
wyłącznie w ram ach art. 7 § 1 k.k., tzn. że m u
si ona być objęta przez sprawcę zam iarem  bez
pośrednim  lub ew entualnym , sama zaś możli
wość i powinność przew idyw ania tej cechy nie 
może być przesłanką skazania. Takie stano
wisko ustaw y wynika w yraźnie z treści art. 8 
przez użycie określenia „sprawca przestępstw a 
um yślnego”.

9 Kodeks karny  utrzym uje zasadę, że odpowie
dzialności karnej według kry teriów  określo
nych w kodeksie odpowiada osoba, k tóra w  mo
mencie popełnienia czynu zabronionego miała 
ukończone 17 lat.

Zagadnienie odpowiedzialności nieletnich, 
k tórzy popełnili czyn zabroniony przed ukoń
czeniem lat 17, zostanie unorm ow ane w odręb
nej ustaw ie, której roboczy ty tu ł'(w ed ług  pro
jektu  z 1968 r.) brzmi: Ustawa o zapobieganiu 
i zwalczaniu demoralizacji i przestępczości nie
letnich.

Ustawa wprowadza w § 2 wyjątek zezwala
jący na pociągnięcie dę odpowiedzialności kar
nej — tak jak osobę dorosłą — nieletniego, 
k tó ry  po ukończeniu 16 roku życia popełnił 
określone w kodeksie zbrodnie lub umyślne 
występki, a mianowicie dopuścił się:
a) zabójstwa (art. 148 § 1 k.k.),
b) zgwałcenia dokonanego ze szczególnym 

okrucieństw em  lub wspólnie z innym i oso
bami (art. 168 § 2 k.k.),

c) rozboju (art. 210 § 1 i 2 k.k.),
d) zbrodni przeciwko bezpieczeństwu pow

szechnemu (art. 136 § 1, 138 § 1 k.k.),
e) ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego 

rozstroju zdrowia (art. 155 § 1 k.k.).
Przepis ten może mieć zastosowanie nie we 

wszystkich wypadkach popełnienia przez nie
letniego opisanych przestępstw , ale jedynie 
w tedy, gdy:
a) przem aw iają za tym  okoliczności spraw y 

oraz warunki osobiste sprawcy,
b) poprzednio st jw ane środki wychowawcze 

lub poprawcze okazały się bezskuteczne.
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Można więc zakładać, że pociągnięcie nielet
niego do odpowiedzialności na podstaw ie art. 
9 § 2 k.k. będzie miało miejsce przede w szyst
kim  wtedy, gdy osoba spraw cy wykazuje szcze
gólnie wysoki stopień zdemoralizowania, gdy 
czyn został popełniony w okolicznościach wy
wołujących powszechne oburzenie opinii spo
łecznej, a nadto wtedy, gdy nieletni popełnił 
już poprzednio czyn zabroniony, w związku 
z czym stosowano do niego środki wychowaw
cze lub poprawcze.

Powołanie do życia opisanej norm y znajduje 
swoje uzasadnienie w faktach popełnienia w 
ubiegłych latach przez nieletnich m iędzy 16 
a 17 rokiem  życia przestępstw  w w arunkach 
w skazujących na szczególną brutalność i zde
m oralizowanie sprawców.

Ustawa wprowadza w § 3 jeszcze jeden w y
jątek  zobowiązujący sąd do odstąpienia od wy
m ierzania kary  nieletniem u, k tó ry  popełnił wy
stępek po ukończeniu 17 lat, lecz przed ukoń
czeniem lat 18.

Sąd stosuje zamiast kary  środki wychowaw
cze lub poprawcze przew idziane dla nieletnich, 
jeżeli przem aw iają za tym:

a) okoliczności sprawy,
b) właściwości oraz w arunki osobiste spraw 

cy-
10 Patrz: art. 36 d.k.k. Teza, że jeden czyn może 

stanowić tylko jedno przestępstwo, była po
wszechnie uznawana na tle d.k.k. zarówno 
przez doktrynę, jak i orzecznictwo SN.

Nowa ustaw a uznała za stosowne wypowie
dzieć się na ten tem at w form ie odrębnego 
przepisu.

P aragrafy  2 i 3, będące odpowiednikiem art. 
36 d.k.k., w yjaśniają zagadnienie zbiegu prze
pisów ustawy w sytuacji, gdy żaden ze zbie
gających się przepisów nie wyłącza ani nie po
chłania pozostałych.

W § 1 ustaw a wypowiada się w yraźnie (w 
przeciw ieństw ie do art. 36 d.k.k.), że wówczas 
„sąd skazuje za jedno przestępstw o na pod
stawie wszystkich zbiegających się przepisów”.
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R o z d z i a ł  II

FORMY POPEŁNIENIA 
PRZESTĘPSTW A

Jak  w ynika z Uzasadnienia do p ro jek tu  k.k., 
„kum ulatyw nej kw alifikacji nie należy utoż
samiać z tzw. idealnym  zbiegiem przestępstw , 
p rzy  k tórym  przyjm uje się, że jeden czyn mo
że stanowić więcej niż jedno przestępstw o”.

11 — Patrz: art. 23 d.k.k. K onstrukcja usiłowania w 
obu kodeksach jest bardzo zbliżona do siebie. 
Na uwagę jednak zasługuje inne ujęcie redak
cyjne art. 11 § 1 k.k. w porównaniu z art. 23 
§ 1 d.k.k.

Poza zastąpieniem  term inu „przestępstw o” 
określeniem  „czyn zabroniony” nowa ustawa 
uznała, że określenie „kto (...) swoim zachowa
niem się zm ierza (...)” jest bardziej właściwe 
niż określenie „kto (...) przedsiębierze działa
nie (...)” .

Użycie nowego określenia nie jest dziełem 
przypadku. Usuwa ono niejasności in terp re ta
cyjne, jakie pow staw ały przy odczytywaniu 
tekstu  dawnego przepisu, na tle którego pow
stawało pytanie, czy przez „działanie” można
rozumieć także zaniechanie. D oktryna odpowia
dała na to pytanie twierdząco, podstaw iając 
pod „działanie” pojęcie czynu sensu largo, a 
nie przeciw ieństwo zaniechania.

Nowy term in „zachowanie się” usuwa wszel
kie wątpliwości w tym  względzie.

Bardziej fortunne jest z pewnością również 
określenie „zmierza bezpośrednio do jego do
konania” niż redakcja dawnego przepisu, w 
k tórym  jest mowa o1 działaniu skierowanym  
bezpośrednio ku urzeczywistnieniu zamiaru.

Nie ulega również zmianie konstrukcja nie
udolnego usiłowania, k tóra w dalszym  ciągu 
niemożliwość dokonania przestępstw a upatruje 
w dwóch przyczy ch, a mianowicie:
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a) w  braku  zdatnego przedm iotu przestęp
stwa,

b) w  braku  zdatnego środka przestępstw a.
Nowa ustaw a nie uznała za stosowne roz

szerzyć katalogu tych przyczyn zgodnie np. 
z poglądem S. Śliwińskiego, którego zdaniem 
konstrukcja nieudolnego usiłowania powinna 
uwzględniać również brak zdatnego podmiotu 
przestępstw a.

Nowy kodeks pomija milczeniem konstruk
cję nieudolnego usiłowania będącego wynikiem  
zabobonu lub ciem noty (art. 23 § 3 d.k.k.).

K onstrukcja usiłowania obejmuje również 
usiłowanie cum dolo eventuali.

12 Patrz: art. 24 d.k.k. Bez zmian pozostaje § 1.
Natom iast § 2 — obok możliwości zastoso

w ania nadzwyczajnego złagodzenia kary  wobec 
winnego nieudolnego usiłowania — przew i
duje nadto możliwość odstąpienia od wym ie
rzenia kary . »

13 Patrz: art. 25 d.k.k.. Bez zmian pozostaje § 1. 
Co do szczególnych w arunków  dobrowolnego 
odstąpienia — por. art. 128 § 3 k.k.

N atom iast § 2 w prowadza istotne novum , 
wynikające z realizacji hum anistycznych zało
żeń nowego ustaw odaw stw a, statuując, że sąd 
może zastosować nadzwyczajne złagodzenie 
kary  naw et wobec sprawcy, k tó ry  starał się 
zapobiec skutkow i przestępnem u.

14 W przepisie zaw arta jest ustawowa definicja 
przygotowania, którym  d.k.k. się n ie zajmował, 
pozostawiając to zagadnienie nauce i orzecz
nictwu.

Zamieszczenie tego przepisu w  k.k. wycho
dzi naprzeciw  potrzebom  prak tyk i w ym iaru 
sprawiedliwości, pozwalając na ścisłe rozgra
niczenie czynności polegających na przygoto
waniu od czynności usiłowania.

Ustawa stoi na gruncie niekaralności przy
gotowania z w yjątkiem  zaw artych w części 
szczególnej k.k. niektórych rodzajów przestęp
stw  o wysokim stopniu społecznego niebezpie-
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czeństwa (np. art. 128, 132 k.k.), k tórych istota 
wyraża się w przygotowaniu.

15 Nowa konstrukcja dobrowolnego odstąpienia 
od przygotow ania ma na celu jego depenaliza- 
cję jako przestępstw a rodzajowego.

W treści norm y m am y do czynienia z egzem- 
plifikacją czynności, które ustaw a uznaje za 
przejaw  dobrowolnego odstąpienia.

Niezależnie od tego ustaw a w odniesieniu do 
niektórych przestępstw  rodzajowych polegają
cych na przygotowaniu sta tuu je  — pod adre
sem spraw cy — w yraźny obowiązek dodatko
wy, np. obowiązek zawiadomienia organu po
wołanego do ścigania przestępstw  o wszystkich 
istotnych okolicznościach popełnionego czynu 
(art. 128 § 2 k.k.).

16 Jest to nowa, nie znana w d.k.k. form a zjawis
kowa przestępstw a. Ratio legis tego przepisu 
m a (zdaniem twórców ustawy) polegać na tym, 
że „takie ujęcie pozwala na odpowiadającą 
rzeczywistości kwalifikację roli organizatora 
przestępstwa bez potrzeby dość sztucznego i 
niezgodnego ze społecznym poczuciem praw 
nym  określenia osoby będącej kierownikiem  
akcji przestępczej m ianem  podżegacza czy też 
pom ocnika” (z Uzasadnienia do pro jek tu  k.k.).

17 16 Przepis trak tu jący  o indyw idualizacji w iny jest 
popraw ionym  odpowiednikiem  art. 16 d.k.k. 
Popraw ionym  w tym  sensie, że obecnie nie na
suw ają się, jak to miało m iejsce na tle art. 16 
d.k.k., żadne wątpliwości co do tego, że oko
liczności wpływające na karalność czynu (wyłą
czające, łagodzące lub  zaostrzające tę  karal
ność) nie dotyczą cech rzeczowych (przedmio
towych) samego czynu (działania, zaniechania 
lub skutku), ale cech natu ry  ściśle osobistej, 
indyw idualizującej sprawcę z punktu  widzenia 
podmiotowego.

N ieprecyzyjne (zbyt generalne) sform ułowa
nie art. 16 d.k.k. było przyczyną trudności in
terpretacyjnych, na k tóre natrafia ła  doktryna. 
Ostatecznie trudności te zostały rozwiązane 
przez S. Śliwińskiego, k tó ry  szczegółowo uza-

2  — P a le s tra
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sadnił tezę, iż przepis ten  odnosił się wyłącz
nie do cech ściśle podmiotowych sprawcy.

18 Patrz: art. 26 i 27 d.kjk. Ustawodawca połą
czył w  jednym  artykule podżeganie (§ 1) i 
pomocnictwo (§ 2).

Do konstrukcji podżegania now y kodeks, 
wprowadza zasadniczą zmianę. Polega ona 
przede w szystkim  na tym, że przez użycie 
określenia: „kto chcąc, aby inna osoba (...)” u sta
wodawca daje do zrozumienia, że za podżega
cza może być uznany tylko ten, kto działa w  
zamiarze bezpośrednim nakłonienia spraw cy do 
popełnienia czynu zabronionego. Nie m ożna 
więc obecnie popełnić przestępstw a podżegania 
cum  dolo eventuali, albowiem art. 18 § 1 pozo
staw ia poza sferą swego zainteresowania sy tua
cję» gdy spraw ca jedynie godzi się z tym , że 
jego nam owa wywoła określone karygodne za
chowanie się osoby podżeganej.

W ymowa określenia „chcieć” jest w tym  w y
padku jednoznaczna i żadnej in te rp re tac ji roz
szerzającej podlegać nie może.

Pozytyw ną innowacją jest również zamiesz
czenie w przepisie określenia „czyn zabronio
n y ” zamiast w yrazu „przestępstw o”, jakiego 
używa d.kjk.

Z nowej redakcji przepisu w ynika obecnie 
wyraźnie, że czyn osoby podżeganej może, choć 
nie m usi być przestępstw em , jak  njp. w  razie 
podżegania osoby całkowicie niepoczytalnej, 
k tóra pod wpływem  namowy dopuściła się 
wprawdzie czynu zabronionego, nie popełniła 
jednak przestępstw a.

K onstrukcja pomocnictwa, mimo nieco od
m iennej redakcji, nie ulega zmianom. Znam ien
ne jest jednak to, że ustaw a podkreśla w yraź
nie, iż pom ocnictw a można dopuścić się za
równo cum  dolo directo, jak i cum  dolo even- 
luali [„(...) odpowiada za pomocnictwo, kto  
chcąc (...) albo godząc się (...)”]•

Brzmienie § 2 jest dodatkow ym  argum en
tem  przem aw iającym  za tym , że w  odniesieniu 
do podżegania m am y do czynienia wyłącznie 
z zam iarem  bezpośrednim . Gdyby bowiem u s ta -
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wodawca dopuszczał podżeganie z zamiarem  
ew entualnym , to skonstruow ałby przepis § 1 
w tak i sposób, jak  to  czyni na tle  pomocnictwa.

Przepis egzemplifikuje nadto bardziej szcze
gółowo działanie pomocnika.

19 Patrz: art. 28 d.k.k. Przepis § 1 podkreśla sa- 
moistność czynu podżegacza lub pomocnika, 
afirm ując zerw anie iw praw ie polskim  z kon
strukcją  „winy akcesoryjnej” . Na uwagę za
sługuje bardziej precyzyjna redakcja przepisu 
w porównaniu z art. 28 d.kjk.

Norm a § 2, k tórej odpowiednika w dawnej 
ustaw ie brak, stanow i ustawowe uregulowanie 
zagadnienia, jakie już w krótce po wejściu w 
życie d.k.k. podniósł J. Makarewicz. Zagadnie
nie to  sprowadzało się do pytania, czy możliwe 
jest podżeganie i pomocnictwo do popełnienia 
przestępstw  indywidualnych. J. M akarewicz 
lansow ał tezę, że jest to niemożliwe wobec bra
ku po stronie podżegacza lub pom ocnika cech 
indyw idualnych, jakie posiada spraw ca. O state
cznie w  doktrynie i orzecznictwie zwyciężył i 
u trzym ał się przez cały czas obowiązywania 
d.k.k. pogląd, że podżeganie i pomocnictwo do 
popełnienia przestępstw  indyw idualnych pod
lega karze.

Om awiany przepis rozstrzyga to zagadnienie 
autonom icznie, zgodnie z obecnie obowiązujący
mi poglądam i nauki i judykatury .

20 Patrz: art. 29 d.k.k. Norma § 1 nie m a odpo
wiednika w d.k.k. Uregulowane w niej zag id- 
nienie należało na tle d.k.k. do oczywistych. Z 
punktu  widzenia przejrzystości legislacyjnej 
zamieszczenie tego przepisu jest celowe. W d. 
k.k. art. 29 iw § 1 i 2 stanow ił w y ją tk i od za
sady, nie określając samej zasady.

Przepis § 2 łącznie z artykułem  21 k.k. sta
tuu je  w yjątk i od zasady pełnej odpowiedzial
ności podżegacza i pomocnika. Zaw arte w nim 
uregulow ania stanow ią w porów naniu z d.k.k. 
novum , a mianowicie:

a) została pominięta milczeniem sytuacja, gdy 
czynu zabronionego nie dokonano, z cze
go należy wyciągnąć wniosek, że w ta-
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kim  układzie podżegacz i pomocnik odpo
wiadają mimo to jak za dokonanie.

b) podżegacz i pomocnik mogą skorzystać 
z nadzwyczajnego złagodzenia kary, lub 
naw et odstąpienia od jej wym ierzenia, w 
sytuacji, gdy czynu zabronionego nie usi
łowano dokonać.

Została tu  więc wyelim inow ana konstrukcja  
„jak za usiłow anie”, co m usi znów prowadzić 
do wniosku, że naw et w  tym  w ypadku podsta
wową form ą zjawiskową odpowiedzialności pod
żegacza i pom ocnika jest odpowiedzialność jak 
za dokonanie.

Patrz: art. 30 d.k.k. W zorem d.k.k. nowa usta

R o z d z i a ł  I II

WYŁĄCZENIE
ODPOW IEDZIALNOŚCI

KARNEJ

22 —

w a depenalizuje działanie podżegacza lub po
mocnika, k tó ry  dobrowolnie zapobiegł dokona
n iu  czynu zabronionego.

Na uwagę zasługują następujące zm iany re 
dakcyjne:

a) wyeksponowanie „dobrowolności” jako 
w arunku braku odpowiedzialności,

b) użycie określenia „dokonanie czynu za
bronionego” zamiast „skutki działania”.

To ostatnie określenie oddaje bardziej w y
mownie istotę zachowania się spraw cy, jakie
go oczekuje od niego ustawa.

Pozostałe postanowienia nie w ykazują za
sadniczych zmian.

Patrz: art. 21 d.k.k. Obrona konieczna została
ukształtow ana w nowym  kodeksie identycznie 
jak  w  d.k.k. Zastąpiono jedynie daw ne okreś
lenie „dobro własne lub innej osoby” określe
niem  „jakiekolwiek dobro społeczne lub jakie
kolw iek dobro jednostki” . Takie ujęcie jest 
uzasadnione założeniami ustrojow ym i PRL,
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opartym i na zgodności in teresu  jednostki z in
teresem  ogółu.

W prowadzenie § 2, nie znajdującego odpo
wiednika w d.k.k., zostało podyktow ane dą
żeniem do mobilizacji społeczeństwa do czyn
nego działania w razie naruszenia porządku 
i spokoju publicznego.

Praw o obywatela do ingerowania w takich 
sytuacjach w ram ach obrony koniecznej zo
stało pom yślane jako prawo do ochrony dobra 
społecznego, o którym  mowa w § 1.

Przepis odegra niew ątpliw ie doniosłą rolę 
w spraw ach o bójki i pobicie (art. 158 i 159 
k.k.).

Kodeks u trzym uje zasadę, że przekroczenie 
granic obrony koniecznej jest przestępstwem,
zezwalając jednocześnie sądowi na nadzwyczaj
ne złagodzenie kary, a naw et na odstąpienie 
od jej wymierzenia.

Na uwagę zasługuje jednak podkreślenie, że 
z dobrodziejstwa tego spraw ca może skorzy
stać „w szczególności” w w ypadku dopuszcze
nia się ekscesu intensywnego.

Ustawa pom ija milczeniem wypadek ekscesu 
ekstensywnego. Nie w ydaje się mimo to, żeby 
ustaw a zmieniała samą konstrukcję przekro
czenia granic obrony, jeśli się zważy, że eksces 
in tensyw ny został przytoczony jedynie exem 
pli modo.

23 Patrz: art. 22 d.k.k. Popraw iona redakcja prze
pisu o stanie wyższej konieczności jest wyni
kiem  uwzględnienia przez ustawodawcę do
robku doktryny  i judykatury  na tle art. 22 § 1 
d.k.k. Dotyczy to zwłaszcza:

a) zastąpienia określenia „nie podlega ka
rze” term inem  „nie popełnia przesten- 
stwa”,

b) zastrzeżenia, że niebezpieczeństwa nie 
można było inaczej uniknąć.

Dotychczasowa proporcja dóbr została u trzy 
mana.

Ustawa zezwala dodatkowo sądowi nawet 
na odstąpienie od wym ierzenia k a ry  w razie- 
przekroczenia granic wyższej konieczności.
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Należy podkreślić lepszą, bardziej nrecyzyj- 
ną redakcję § 3, zwłaszcza przez wyekspono
wanie „szczególnego obowiązku” ochrony do
bra. Redakcja art. 22 § 2 d.k.k. wykazywała 
wady legislacyjne, statuow anie bowiem szcze
gólnego obowiązku narażania się na niebez
pieczeństwo bez wzm ianki o obowiązku ochro
ny  dobra jako w arunku tego narażania się 
było błędem  z punktu  widzenia logiki.

Patrz: art. 20 d.kJk. K onstrukcja błędu co do

25 17

fak tu  pozostaje bez zmian. Na uwagę zasługuje 
zastąpienie w yrazu „nieostrożność” w yrazem  
„lekkom yślność”.

W § 2 m am y do czynienia z nową konstruk
cją błędu prawnego, elim inującą — jak  się zda
je — możliwość sporów, jakie pow staw ały w 
nauce i orzecznictwie na tle  pozornej an ty 
nom ii art. 14 § 1 i 20 d.k.k.

Ustawa wychodzi z założenia, że uspraw ie
dliw iony błąd co do tego, że czyn jest społecz
nie niebezpieczny [„(...) jeżeli spraw ca mógł 
błędu uniknąć.”], pow inien wyłączyć winę umy
ślną.

Poza tym  zastrzeżeniem  pozostaje w mocy 
zasada, że ignorantia iuris nocet.

Norm a § 3 stanowi, że sąd w ładny jest (ana
logicznie jak w art. 20 § 2 d.k.k.) zastosować 
wobec spraw cy nadzwyczajne złagodzenie kary.

Podstaw ow a konstrukcja braiku poczytalności
18 pozostaje bez zmian.

Określenie: „nie popełnia przestępstw a” usu
wa dotychczasowe kontrow ersje powstałe na 
tle  zw rotu: „nie podlega karze”.

Nowy przepis § 3 reguluje odm iennie i jed
nolicie zagadnienie stosowalności norm o niepo
czytalności zmniejszonej.

Przepisy art. 17 § 2 i 18 § 2 d.k.k. nie zdały 
egzam inu życiowego w dziedzinie zwalczania 
przestępstw  popełnionych w stanie upojenia 
alkoholowego.

Z art. 17 § 2 wynikało, że sprawcę niepo
czytalnego można było pociągnąć do odpowie
dzialności za popełnione przestępstwo tylko
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wtedy, gdy upił się specjalnie po to, by popeł
nić przestępstwo. Jak  wiadomo, są to wypadiki 
w praktyce tak  rzadkie, że om aw iany przepis 
był w zasadzie m artw ą norm ą do czasu ukaza
nia się W ytycznych SN w spraw ie zwalczania 
przestępstw  popełnionych w stanie odurzenia 
alkoholowego (PiP z 1951 r. n r  1, s. 115). Zgod
nie z tym i W ytycznym i art. 17 § 2 m iał za
stosowanie nie tylko do wypadków zam iaru 
bezpośredniego (co jedynie wynikało z ustawy), 
ale również do wypadków zam iaru ew entual
nego — w  sytuacji, gdy spraw ca godzi się na 
popełnienie przestępstw a w stanie niepoczytal
ności alkoholowej.

Z redakcji art. 25 § 3 k.k. („(...) przew idyw ał 
lub mógł przew idzieć”) w ynika, że obecnie tak i 
spraw ca podlega odpowiedzialności, gdy wpro
wadził się w  stan  odurzenia:

a) z zamiarem bezpośrednim,
b) z zamiarem ewentualnym,
c) w w arunkach winy nieumyślnej (w obu 

jej w ariantach).
Na m arginesie omawianego zagadnienia na

leży pam iętać o tym , że z mocy art. VII pk t 
16 przepisów w prowadzających k.k. został u- 
chylony art. 22 ustaw y antyalkoholow ej. Prze
pis ten głosił, że „stan nietrzeźwości w chwili 
popełnienia przestępstw a stanow i okoliczność 
obciążającą”.

19 Ustawodawca zrezygnował w nowym kodeksie 
karnym  z tego przepisu. Jest to. uzasadnione 
nowym  rozwiązaniem  kw estii winy, a ponad
to nie zachodzi potrzeba regulowania sytuacji, 
k tóra wyłącza karalność.

26 Jest to przepis nowy, będący konsekw encją no
wej materialnej definicji przestępstwa jako 
czynu przede wszystkim  niebezpiecznego spo
łecznie.

Norma ta  stanow i końcowy etap ustaw oda
wczego uregulow ania problem u, k tó ry  został 
zapoczątkowany przez treść art. 49 d.k.p.k. w 
brzm ieniu ustalonym  przez nowelę do tej usta
wy z 1955 r.
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Treść § 2 jest uw arunkow ana brzm ieniem  § 1, 
k tó ry  w ypow iada się jedynie na  tem at „prze
stępstw a”, pozostawiając tym  sam ym  —  poza 
ram am i dyspozycji norm y —  czyny, będące 
np. wykroczeniem  lub przew inieniem  dyscy
plinarnym .

— 20 Patrz: art. 24 k.k.
— 21 Patrz: art. 22 k.k.
— 22 Patrz: art. 23 k.k.
— 23 Patrz: art. 11 k.k.
—  - 24 Patrz: art. 12 k.k.
— 25 Patrz: a rt. 13 k.k.
— 26 Patrz: a rt. 18 k.k.
— 27 Patrz: a rt. 18 k.k.
— 28 Patrz: art. 19 k.k.
— 29 Patrz: art. 20 k.k.
— 30 Patrz: art. 21 k.k.

R o z d z i a ł IV

WARUNKOWE UMORZENIE
POSTĘPOW ANIA

27 Przepis wprowadza nową, nie znaną dotychczas 
w praw ie polskim  instytucję warunkowego u- 
morzenia postępowania.

Przesłanki warunkowego um orzenia można 
usystem atyzować (idąc za J. Bafią) według po
działu na przesłanki faktyczne dotyczące czynu, 
na przesłanki procesowe oraz na przesłanki ty 
pu prognostycznego.

1. Przesłanka dotycząca czynu przestępnego 
znajduje wyraz w sform ułowaniu: „stopień 
społecznego niebezpieczeństwa czynu nie jest. 
znaczny” . K ryterium  rozróżnienia między „zni
komym” niebezpieczeństwem  społecznym czy
nu (stanowiącym podstaw ę bezwarunkowego 
um orzenia postępow ania — art. 26 § 1 k.k.) 
a niebezpieczeństwem  „nieznacznym” (stano
wiącym podstawę do um orzenia warunkowego»
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— art. 27 § 1 k.k.) m usi być dopiero opraco
wane przez doktrynę i orzecznictwo.

2. Przesłanka typu  procesowego jest w yra
żona w określeniu: „okoliczności jego (tj. czy
nu  — K .Ł., E.M.) popełnienia nie budzą wąt
pliwości”, z czego w ynika postu lat przeprowa
dzenia postępowania dowodowego w takim  za
kresie, by nie było uzasadnionych wątpliwości 
co do stanu  faktycznego sprawy.

3. Przesłanki dodatniej prognozy co do za
chowania się spraw cy w przyszłości wyrażone 
są w  sform ułow aniach wskazujących na:

a) fakt, że spraw ca nie był karany za prze
stępstwo,

b) jego właściwości i warunki osobiste,
c) jego dotychczasowy sposób życia.
W § 2 została zaw arta dodatkowa przesłanka

dopuszczalności warunkowego um orzenia, u  
podstaw y której leży zasadnicza dyrektywa 
polityki kryminalnej, postulująca znalezienie 
nowej form uły represji karnej za drobne czy
ny  przestępne (zagrożone sankcją do la t 3 po
zbawienia wolności).

28 Obok określonych w art. 27 przesłanek obliga
toryjnych ustaw a przew iduje również przesłan
ki fakultatywne, do których należy zaliczyć in
sty tucję poręczenia. Poręczenia tego może u - 
dzielić:

a) organizacja społeczna, do k tórej sprawca 
należy,

b) kolektyw, w którym  pracuje, odbywa 
służbę lub się uczy,

c) osoba godna zaufania.
Dalsze przesłanki fakultatyw ne w y ra ja ją  się 

w katalogu zobowiązań, k tórym i można spraw 
cę obarczyć przy orzeczeniu o w arunkow ym  
umorzeniu.

Co do napraw ienia szkody — pewnego po
dobieństwa można się doszukać w art. 62 § 2 
d.k.k.

W razie pow stania szkody przy  przestępstw ie 
przeciwko mieniu, naprawienie tej szkody przez: 
sprawcę sta je  się przesłanką obligatoryjną; 
orzeczenia warunkowego umorzenia.
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Przepis § 4 zawiera dodatkową klauzulę za
kreślającą granice czasowe pracy na cele spo
łeczne.

29 1 Przepis nowy, k tó ry  ustala  dalsze cechy cha
rak teryzujące warunkowe umorzenie jako in
sty tucję  stosowaną do spraw cy tytułem próby. 
Pew nych analogii można się doszukiwać w  art. 
63 d.k.k.

— 31 Patrz: art. 66 i 67 k.k.
— 32 Patrz: art. 66 i 67 k.k.
— 33 Patrz: art. 70 i 68 k.k.
— 34 Patrz: art. 71 k.k.
— 35 Patrz: art. 66 i 72 k.k.
— 36 Patrz: art. 10 k.k.

R o z d z i a ł V

KARY ZASADNICZE

30 37 W dziedzinie system u kar kodeks wprowadza 
zasadnicze zmiany o charakterze nowatorskim  
w yrażające się w odstąpieniu od zasady nad
m iernej penalizacji życia społecznego.

? Ustawodawca zrezygnował z dwupostacio- 
wej kary pozbawienia wolności (więzienie i 
areszt), zastępując ją  jednym  rodzajem  tej 
k a ry  o nazwie „kara pozbawienia wolności”.

System  karny  został wzbogacony o nowy ro
dzaj kary  „ograniczenia wolności”.

U trzym ana została kara  grzywny.
Nie znajdując jeszcze w  chwili obecnej pod

staw  do rezygnacji z ka ry  śm ierci jako na j
cięższego środka represji, kodeiks podkreśla jej 
wyjątkowy charakter (co zresztą w ynika z in
nych przepisów), a mianowicie:

a) ograniczony został zasięg osobowy te j ka
ry  przez zakaz jej stosow ania do spraw 
ców, k tórzy w chwili czynu nie ukończyli 
lat 18, oraz do kobiet ciężarnych,
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y
b) ograniczono zasięg rzeczowy stosowania 

kary  śmierci, k tóra jest przew idziana w 
kodeksie jedynie w  7 wypadkach (art. 
122, 123, 124 § 1, 126 § 1, 127, 148 § 1  

i 310) w porów naniu z 63 w ypadkam i 
przew idzianym i w  dawnym  ustaw odaw st
wie (niezależnie od spraw  rozpoznawa
nych w trybie doraźnym),

c) przewidziano ustawową możliwość w y
m ierzania zamiast ka ry  śm ierci kary 25 
lat pozbawienia wolności (niezależnie od 
wypadków, gdy kara  w ynika z ustawo
wego zagrożenia przewidzianego za dane 
przestępstwo).

31 — Por. uwagi do art. 30 k.k.
38 Przepis o w ykonaniu kary  śm ierci przeniesio

no do art. 110 k.k.,w., odpowiednio poszerzając 
aspekty wykonawcze.

32 39
40
41

W ydatne podwyższenie dolnego progu kary  po
zbawienia wolności w  porów naniu z dolnym 
progiem  w ynikającym  z dawnej ustaw y (1 ty 
dzień) pozostaje w związku z wyraźną tenden
cją do m aksym alnego ograniczenia stosowania 
krótkoterminowych kar pozbawienia wolności, 
k tóre według założeń ustaw odaw cy nie dają 
szansy oddziaływania reedukacyjnego w roz
m iarze poniżej trzech miesięcy.

P atrz  też: uwagi do a r t  30 k.k.
33 Jest to całkowita nowość polskiego praw a k ar

nego.
Kara ograniczenia wolności naw iązuje w 

pew nej mierze do znanej praw u socjalistycz
nem u kary  pracy poprawczej.

Na treść tej kary  składają się cztery główne 
elem enty, z k tórych jeden (obowiązek wyko
nyw ania pracy wskazanej przez sąd) m a zna
czenie zasadnicze, a trzy pozostałe — znacze
nie uboczne.

34 Obowiązek wykonywania pracy (art. 33 § 2 
pkt 2) został uregulow any w sposób trojaki.

Jak  w ynika z treści przepisu, obowiązek wy
konyw ania nieodpłatnej dozorowanej pracy na 
cele publiczne jest obowiązkiem zasadniczym
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(i dotyczy osób zatrudnionych i nie zatrudnio
nych), z tym  uzupełnieniem, że zam iast tego 
rodzaju p racy  sąd może orzec:

a) w stosunku do osoby zatrudnionej w us
połecznionym  zakładzie pracy — potrące
nie od 10 do 25% jej w ynagrodzenia za 
pracę z przeznaczeniem  na cele określo
ne w  przepisie (§ 2) oraz przy  zastosowa
niu określonych rygorów,

b) w  stosunku do osoby nie pozostającej w 
stosunku zatrudnienia — skierowanie do 
odpowiedniego uspołecznionego zakładu 
pracy celem wykonania tam  pracy  z za
chowaniem  tych samych rygorów  i ogra
niczeń.

Sąd jest zawsze w ładny wydawać zarządze
nia dotyczące zmian w sposobie w ykonyw ania 
pracy podczas odbywania kary  (art. 84 § 1).

35 Przepis nowy, który  wprowadza dodatkowe 
obowiązki, jakim i sąd może obarczyć skazane
go przy  w ym ierzeniu k a ry  ograniczenia wol
ności. W zakresie napraw ienia szkody, można 
się doszukiwać analogii w art. 62 § 2 d.k.k.

36 42 W zakresie następnej kary  zasadniczej tj. 
grzywny, zostały wprowadzone w k.k. inno
wacje.

K ara ta  w ystępuje w dwóch postaciach:
a) jako kara  samoistna, obok której nie w y

stępuje żadna inna kara  zasadnicza (od 
500 do 25 000 zł),

b) jako kara  w ym ierzona obok kary  pozba
wienia wolności (od 500 do 1 000 000 zł).

W pierw szym  wariancie grzyw na wym ierza
na jest w stosunkowo wąskich granicach. W 
wariancie drugim  grzyw nę należy orzec obo
wiązkowo, jeśli spraw ca działał w  celu osiąg
nięcia korzyści majątkowej oraz w innych w y
padkach określonych w ustawie.

Fakultatywne orzeczenie kary  grzyw ny jest 
dopuszczalne w każdym wypadku skazania za 
przestępstw o umyślne, jeżeli spraw ca w yrzą
dził szkodę w  mieniu społecznym. Nie jest 
więc dopuszczalne orzeczenie tej kary  w w y
roku skazującym  za przestępstw o nieumyślne,.
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choćby z przestępstw a tego w ynikła szkoda w 
m ieniu społecznym. Brzmienie art. 42 § 3 d.k.k. 
możliwości takiej nie wyłączyło..

37 43 Innowacja przy określaniu ka ry  zastępczej na 
w ypadek nieuiszczenia grzyw ny w  term inie 
polega na tym , że:

a) kara  zastępcza jest określana tylko w 
w yniku orzeczenia grzyw ny w kwocie 
przekraczającej 1 000 zł,

b) k.k. nie przewiduje możliwości „wyko
nania pracy na rachunek grzywny”,

c) został wprowadzony nowy równoważnik 
grzyw ny (od 50 do 150 zł).

Postanow ienia art. 43 d.k.k. o charakterze 
wykonawczym  przeniesiono do rozdziału XI 
(Zasady w ykonania kary) i umieszczono je w 
art. 85 k.k.

R o z d z i a ł  VI  

K A RY  DODATKOWE

38 44 W ykaz kar dodatkowych został w k.k. roz
szerzony zarówno przez wprowadzenie kar nie 
znanych dawnej ustawie, jak  i przez skodyfi- 
kowanie tych kar dodatkowych, k tóre były 
zaw arte nie w d.k.k., ale w  innych aktach 
ustawodawczych.

Zm iany w rejestrze kar przedstaw iają się 
następująco:

1) pozbawienie praw publicznych — por. 
uw. do art. 39,

2) pozbawienie praw rodzicielskich i opie
kuńczych — por. uw. do art. 41,

3) zakaz zajmowania określonych stano
wisk — por. uw. do art. 42,

4) zakaz prowadzenia pojazdów mechanicz
nych — por. uw. do art. 43,

5) konfiskata mienia — por. uw. do art. 46 
i 47,

6) przepadek rzeczy — por. uw. do art. 48,
7) podanie wyroku do publicznej wiadomoś

ci w szczególny sposób — por. uw. do 
art. 49.

39 45
46

K ara pozbawienia praw publicznych obejm u
je swym zasięgiem zarówno „utratę praw pu-
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blicznych” (art. 45 d.k.k.), jak  i „utratę oby
watelskich praw honorowych” (art. 46 d.k.k.).

Rozwiązanie słuszne, gdyż na tle  d.k.k. obie 
te k a ry  orzekane były na tych samych zasa
dach i z reguły  łącznie.

40 47 Reguły orzekania pozbawienia praw  publicz
nych — obligatoryjnego (§ 1) i fakultatywnego
(§ 2) — są  unorm ow ane w obu przepisach co 
do zasady analogicznie.

41 Patrz: art. 49 d.k.k. Możliwości orzekania przez 
sąd k a ry  pozbawienia praw  rodzicielskich lub 
opiekuńczych zostały w porów naniu z d.k.k. 
rozszerzone o dodatkow ą przesłankę obejm ują
cą okoliczności, „w których czyn mógł stano
wić gorszący przykład dla nieletniego”.

42 48 K ara dodatkow a w yrażająca się w  zakazie w y
konywania zawodu (w d.k.k. —  u tra ta  praw a 
w ykonyw ania zawodiu) została w  k.k. rozsze
rzona na zakaz zajmowania określonych stano- 
wisk lub prowadzenia określonej działalności.

K ry teria  orzekania te j kary  są zbliżone do 
siebie.

Przepis § 2 jest przepisem  nowym, specyfi- 
kującym  upraw nienia sądu do orzekania kary  
zakazu prowadzenia określonych rodzajów dzia
łalności wyłącznie „w w ypadkach przew idzia
nych w ustaw ie”. Por. art. 226.

. — 49 Patrz: art. 41 k.k.
— 50 Patrz: art. 48 k.k.
— 51 Patrz: art. 49 k.k.
43 A rt. 31 ustaw y antyalkoholowej. Przepis różni 

się w  sposób zasadniczy od swego odpowied
nika.

Obecnie sąd ma prawo orzec zakaz prow a
dzenia pojazdów m echanicznych w  razie ska
zania spraw cy prowadzącego pojazd za prze
stępstw o przeciwko bezpieczeństwu w ruchu 
lądowym, wodnym lub pow ietrznym  w w y
padku, gdy nie stwierdzono u niego stanu  nie
trzeźwości (§ 1).

W w ypadku zaś stwierdzenia takiego stanu 
(§ 2) orzeczenie tej kary  dodatkowej jest obli
gatoryjne.
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44 52 N ovum  co do okresu orzekania kar dodatko
wych polega na obniżeniu dolnej granicy (1 rok 
zamiast 2 lat) p rzy  jednoczesnym  zachowaniu 
tej samej co dotychczas granicy górnej (10 lat). 
P rzy  zakazie prow adzenia pojazdów mechanicz
nych, k tóry  orzeczono w trybie  art. 31 usta
wy alkoholowej, dolna granica wynosiłą 6 mie
sięcy. Obecnie podniesiono ją do 1 roku.

Dotyczy to tylko tych  kar, których istota 
w yraża się w dolegliwości w ym iernej czasowo 
(art. 38 pk t 1—4).

Na uwagę zasługuje również w yraźne stw ier
dzenie, że obok ka ry  śm ierci nie w ym ierza się 
grzyw ny ani kar dodatkowych wym ienionych 
w art. 38 pk t 2— 4.

P atrz  też: uw agi do art. poprzedniego oraz 
art. następnego.

45 Inne, popraw niejsze z punktu  widzenia legis
lacyjnego uijęcie m yśli zaw artej w  art. 52 § 1 
i 3 d.k.k., k tó re  sprowadza się do tego, że w  w y
padku orzeczenia k a ry  pozbawienia wolności 
kara dodatkowa (pozbawienie p raw  lub zakaz) 
trwa zarówno przez cały czas odbywania kary 
pozbawienia wolności, jak i po jej odbyciu 
przez czas, który  został oznaczony w wyroku.

48 K ara dodatkow a konfiskaty m ienia nie znajduje 
swego odpowiednika w d.k.k., natom iast była? 
ona znana w pozakodeksowych aktach ustaw o
dawczych pod nazwą kary  przepadku maijątku 
(por. dekret z dn. 22.X.1947 r. o przepadku m a
jątku  — Dz. U. Nr 65, poz. 390 wraz z później
szymi zmianam i — uchylony przez art. VI pkt 
6 przepisów w prowadzających k.k.).

K arę tę  przew idyw ały następujące ustaw y 
karne:

a) dekret z dn. 13.VI.1946 r. (m.k.k.) — art. 
49 (uchylony w całości przez art. VI pk t 4 
przepisów wprowadzających k.k.),

b) ustaw a styczniowa z dn. 21.1.1958 r. —  
art. 2 (uchylony przez wym ienione w y
żej przepisy wprowadzające),

c) ustaw a antyspekullacyjna z dn. 13.VII. 
1957 r. — art. 16 (uchylony przez w y
mienione wyżej przepisy wprowadzające)-
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K ara ta  jest przew idziana również w na
stępujących aktach norm atyw nych obowiązują
cych obok k.k., a mianowicie;

a) w ustaw ie karnej skarbowej z dn. 13.IV. 
1960 r. —  art. 17 i 25 § 6,

b) w  ustaw ie z dn. 22.IV.1959 r. o zwalcza
niu niedozwolonego wyrobu sp iry tusu  — 
art. 9 ust. 3,

c) w  dekrecie o wym iarze kary  dla zbrodnia
rzy  faszystowsko.-hitlerowskich — art. 7 
lit. b.

47 Istotne znaczenie m a § 3, zgodnie z którym  
sąd w razie orzeczenia konfiskaty części m ienia 
m a obowiązek określić poszczególne przedm io
ty  lub inne składniki m ienia podlegającego 
konfiskacie. Niedopuszczalne jest więc orzeka
nie ułam kowej konfiskaty części mienia.

48 Odpowiednik art. 50 d.k.k. P atrz  też: art. 3 i 5 
§ 1 i 2 dekretu  o przepadku m ają tku  z dnia 
22.X.1947 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 390 z później
szymi zmianami). K ara dodatkow a przepadku 
rzeczy ujęta  jest w  zasadzie analogicznie jak 
w d.k.k., z tą  jedynie różnicą, że omawiany 
przepis (§ 2) przew iduje nadto możliwość orze
czenia przepadku przedm iotów pochodzących 
z niedozwolonej działalności wytwarzania, z 
niedozwolonego posiadania, obrotu lub prze
wozu.

49 — Odpowiednik art. 51 d.k.k. Kara dodatkowa w 
postaci podania wyroku do publicznej wiado
mości została rozszerzona w tym  sensie, że:

— 53

a) sąd może wykorzystać każdy sposób („w
inny stosowny sposób”) opublikowania 
w yroku,

b) opublikowanie w yroku może mieć miej
sce w odniesieniu do każdego przestęp
stwa, a nie ty lko do przestępstw a popeł
nionego drukiem ,

c) ustaw a konkretyzuje w yraźnie cel stoso
w ania tej kary, k tórym  jest wzgląd na 
społeczne oddziaływanie kary  lub na in
teres pokrzywdzonego.

Patrz: art. 89 k.k.
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R o z d z i a ł VII

WYMIAR KARY

50 y 54 Połączono w jeden przepis art. 54 i 56 d.k.k. 
Zasada swobodnego uznania sądu w zakresie 
w ym iaru k a ry  jest ukształtow ana w obu usta
wach analogicznie z uwzględnieniem  przez k.k. 
szczegółowych dyrektyw  w ym iaru  kary , a m ia
nowicie:

a) odpłaty (stopień społecznego niebezpie
czeństwa czynu),

b) prewencji ogólnej (społeczne oddziaływa
nie),

c) prewencji indywidualnej (cele zapobie
gawcze i wychowawcze).

- —

N ovum  w zakresie przesłanek w ym iaru kary 
grzywny w yraża się w uwzględnieniu nie tylko 
realnej korzyści osiągniętej przez sprawcę z 
przestępstw a, ale również korzyści planowanej.

51 Przepis nie znany d.k.k., określający szczególne 
dyrektywy wymiaru kary w stosunku do mło
docianego („wychować, nauczyć (...), wdrożyć 
(...)”).

52 Przepis zawiera szczególną dyrektywę w ym iaru 
kary  w w ypadku tzw. recydyw y ogólnej (por. 
uw. do art. 60).

Pew nych analogii m ożna tu  upatryw ać w 
art. 57 d.k.k., k tóry  rozstrzygał tylko ogólne 
zagadnienie w yboru rodzaju k a ry  w w ypadku 
a lternatyw nie określonej sankcji karnej, gdy 
tymczasem  art. 52 k.k. wiąże to  zagadnienie 
z recydywą ogólną, która przekreśla w  zasa
dzie możliwość wyboru kary łagodniejszego 
rodzaju, chyba że za jej zastosowaniem prze
m aw iają względy wym ienione w art. 50.

53 55 Zasada indywidualizacji kary  jest u jęta  w obu 
ustaw ach podobnie, z tą  tylko zmianą, że ko
deks karny  rezygnuje z określenia „szczególne 
okoliczności”, zastępując je słowem „okolicz
ności”, co należy niew ątpliw ie rozumieć jako 
poszerzenie kręgu okoliczności wpływających 
na wymiar kary.

3 — Palestra
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— 56 Patrz: art. 50 k.k.

— 57 Przepis zniesiony wobec zrezygnowania z po
działu na karę więzienia i aresztu.

— 58 Patrz: art. 83 k.k.

54 Nowa instytucja zamiennego wymiaru karyv
zezwalająca na orzeczenie kary  ograniczenia 
wolności lub grzyw ny za przestępstwo, k tó re  
jest zagrożone jedynie karą  pozbawienia wol
ności.

Stosowanie te j norm y jest uzależnione od 
określonych w arunków  negatywnych i pozy
tywnych.

W arunki negatyw ne wym agają, by:
a) dolna granica kary  nie przekraczała 3 

miesięcy kary  pozbawienia wolności,
b) sprawca nie był recydywistą, tj. spraw cą 

w ystępku umyślnego, skazanym  już u - 
przednio za przestępstwo um yślne na ka
rę  pozbawienia wolności.

W arunki pozytyw ne w skazują na następują
ce okoliczności:

a) kara, którą  należałoby wym ierzyć, nie 
przekraczałaby według przewidywań są
du 6 miesięcy pozbawienia wolności,

b) skazanie na taką karę  nie byłoby celowe.

55 Nowa, naw iązająca do art. 54 § 1 k.k. insty tu 
cja odstąpienia od wym ierzenia kary  zasadni
czej pozbawienia wolności, ograniczenia wol
ności lub grzyw ny (odpowiednik sędziowskie
go uwolnienia od kary  w  daw nym  ustaw odaw 
stwie).

W ydane w w arunkach tego przepisu orzecze
nie może się ograniczać fylko do kar dodatko
wych wym ienionych w art. 38 pkt 2— 4 i 6„ 
mimo że dane przestępstw o jest zagrożone karą 
zasadniczą ograniczenia wolności lub grzywną.

56 Nowa instytucja odstąpienia od wym ierzenia 
kary  w w ypadkach wskazanych w ustaw ie (np. 
art. 12 § 2, 20 § 2, 22 § 3, 23 § 2, 141, 181, 182, 
243, 247 § 4, 252 § 3 k.k. — niezależnie od za
grożenia ustawowego, od którego zależy sto= 
wanie art. 54 i 55 k.k.
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57 59 Instytucja nadzwyczajnego złagodzenia kary
została w k.k. — w porów naniu z d.k.k. — nie
co zmodyfikowana.

Nadzwyczajne złagodzenie k a ry  jest dopusz
czalne:

a) w wypadkach wskazanych w ustawie,
b) w stosunku do nieletniego odpowiadają

cego w myśl art. 9 § 2,
c) w  stosunku do młodocianego „w szczegól

nie uzasadnionych w ypadkach”,
d) w stosunku do każdego sprawcy „w w y

jątkowych, szczególnie uzasadnionych w y
padkach”, jeśli spraw ca odpowiada wa

58

runkom  wym ienionym  w § 2 pkt 1 i 2.
Sposób łagodzenia kary (§ 3) został również 

ujęty całkowicie odmiennie od dotychczas obo
w iązujących zasad. Z nadzw yczajnym  złagodze
niem kary  została nadto połączona instytucja 
fakultatywnego odstąpienia od kary  dodatko
wej (§ 4), naw et wtedy, gdy jej orzeczenie jest 
obligatoryjne.

— Insty tucja  nadzwyczajnego obostrzenia kary

59

została ukształtowana odmiennie w porównaniu 
ze starym  ustaw odaw stw em , k tóre ją  stosowało 
w stosunku do:

a) recydyw y,
b) czynów o charakterze chuligańskim ,
c) przestępstw  urzędniczych niewłaściwych.
Kodeks karny  przew iduje obostrzenie kary  

w stosunku do:
a) przestępstwa ciągłego,
b) w ystępku o charakterze chuligańskim  

(art. 59),
c) recydywy specjalnej (por. uw. do art. 60).
W om awianym  przepisie spotykam y się po 

raz pierw szy z przestępstwem ciągłym jako in
stytucją ustawową. Na tle  ustaw odaw stw a daw
nego insty tucja ta  została powołana do życia 
tylko przez doktrynę i orzecznictwo SN.

— Por. uw. do art. 58. Na wzm iankę zasługuje
różnica w sposobie zaostrzenia ka ry  w  odnie
sieniu do przestępstw a ciągłego (w granicach
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R o z d z i a ł  V III

POW RÓT 
DO PRZESTĘPSTW A

do najwyższego ustawowego zagrożenia zwięk
szonego o połowę) i w  odniesieniu do w ystępku 
o charakterze chuligańskim  (w granicach od 
dolnego zagrożenia zwiększonego o połowę).

60 60 Kodeks karny  wprowadza nowe ujęcie recydy
wy. Uwzględniając dotychczasowe opracowania 
teorii i orzecznictwo oraz m ając na  względzie 
zapobieganie przestępczości i celność kary , u sta
wodawca zam iast dotychczasowej właściwej re 
cydyw y wprowadził jej rozw arstw ienie i zróż
nicowanie.

Obecnie można wyodrębnić:
a) recydyw ę ogólną (art. 52), w pływ ającą 

na zaostrzenie kary,
b) recydyw ę specjalną (art. 60 § 1), powodu

jącą obligatoryjne zaostrzenie m inim um  
kary  od podwójnej wysokości dolnego za
grożenia do najwyższego ustawowego za
grożenia zwiększonego o połowę,

c) recydyw ę specjalną w ielokrotną (art. 60
§ 2), powodującą obligatoryjne zaostrze
nie m inim um  k a ry  od potrójnej wysokoś
ci dolnego zagrożenia (najm niej 2 lata) 
do najwyższego ustawowego zagrożenia 
zwiększonego o połowę, a jeżeli górna 
granica ustawowego zagrożenia nie jest 
wyższa niż 3 lata, to  do 5 la t pozbawienia 
wolności.

W pewnym  zakresie ujęcie recydyw y jest 
podobne do ujęcia w  art. 6 ustaw y czerwco
wej.

Recydywa m a zastosowanie do przestępstw  
um yślnych z w yjątkiem  recydyw y ogólnej (art. 
52).

U trzym ano w mocy 5 letn i term in przedaw 
nienia recydyw y, licząc od odbycia kary.
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61

Konieczny w arunek uprzedniego odbycia 
k a ry  zamieniono z 1/3 na co najmniej 6 mie
sięcy, a przy  recydyw ie specjalnej wielokrot
nej — na co najmniej 1 rok kary pozbawienia 
wolności.

Zam iast dotychczasowego sform ułowania 
„przestępstw o z tych samych pobudek lub na
leżące do tego samego rodzaju” wprowadzono 
inne rozróżnienie: przestępstwo podobne, okreś
lone w  art. 120 § 2.

P rzy  recydyw ie specjalnej w ielokrotnej ko
nieczne jest, żeby czyn będący przedm iotem  
w ym iaru ka ry  był popełniony z chęci osiągnię
cia korzyści majątkowej albo żeby nosił cha
rakter chuligański.

Recydywa specjalna oraz recydyw a specjal
na w ielokrotna zmienia się w recydyw ę ogólną 
co do dolnego zagrożenia, jeżeli rozpatryw ane 
przestępstw o jest zbrodnią (art. 60 § 3). Ma to 
swoje uzasadnienie w tym , że zbrodnie są za
grożone karą  od 3 lat pozbawienia wolności 
(art. 5 § 2). W tych  w arunkach podnoszenie 
podwójnie lub potrójnie dolnego progu zagro
żenia nie jest konieczne.

Górna granica kary  dla recydyw istów wszel
kiego rodzaju jest określona na 15 lat pozba
wienia wolności.

P rzy  recydyw ie specjalnej w ielokrotnej po
dobieństwo popełnionego przestępstw a odnosi 
się do jednego z poprzednio popełnionych prze
stępstw .

Ustawodawca zrezygnował z klasyfikow ania 
przestępców na „zawodowych” lub „z naw yk- 
nienia” (art. 60 § 2 d.k.k.), do k tórych  można 
było stosować przepisy o recydyw ie naw et przy 
braku  pow rotu do przestępstwa.

Jest to swoiste, nadzwyczajne złagodzenie kary  
dla recydyw istów  określonych w art. 60 § 1 
i 2. Od nadzwyczajnego złagodzenia k a ry  prze
widzianej w art. 57 § 2 różni się ono pominię
ciem pi zesłanki wyjątkowości. U trzym uje na
tom iast przesłankę „szczególnie uzasadnionego 
wypadku” i wprowadza dodatkowe przesłanki 
niewspółmiernej surowości przy  wym iarze na-
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w et najniższej kary, odnosząc je do pobudek 
działania sprawcy, jego właściwości i w arun
ków osobistych, sposobu życia przed popełnie
niem  przestępstw a i zachowania się po popeł
nieniu przestępstwa.

Należy oczekiwać od teorii i p rak tyk i u sta
lenia, czy wymienione przesłanki muszą za
chodzić łącznie czy też rozdzielnie. W tej chwi
li można tylko stwierdzić, że szczególnie uza
sadniony wypadek jest uw arunkow any nie
współm ierną surowością kary  orzeczoną na po
ziomie najniższym  przy zastosowaniu przepi
sów o recydywie.

Zastosowanie art. 61 należy od uznania sądu. 
Uznanie to nie może być dowolne i podlega 
kontroli rew izyjnej.

W razie skorzystania przez sąd z tego prze
pisu, powrót do przestępstw a trak tu je  się w  ra 
m ach recydyw y ogólnej jako okoliczność w pły
w ającą na zaostrzenie kary  (art. 52).

62 W stosunku do recydyw istów (jedno- lub wie
lokrotnych) nowy kodeks przew iduje dodat
kowe, specjalne środki w postaci nadzoru 
ochronnego lub umieszczenia w  ośrodku przy
stosowania społecznego. Środki te  nie są karą 
w  rozum ieniu art. 30 i 38, chociaż stanowią 
niew ątpliw ą dolegliwość dla skazanego jako 
skutek popełnionego przestępstw a w w arun
kach recydyw y.

P rzy  recydyw ie specjalnej (art. 60 § 1) orze
czenie nadzoru ochronnego zależy od uznania 
sądu, natom iast przy recydyw ie specjalnej 
w ielokrotnej (art. 60 § 2) orzeczenie takie jest 
obligatoryjne.

Uznanie sądu nie oznacza dowolności i pod
lega kontroli rew izyjnej.

Insty tucja  nadzoru ochronnego jest podobna 
do dozoru ochronnego, przewidzianego w art. 
62 d.k.k., chociaż cele tych dwóch insty tucji 
nie są tożsame.

P rzy  recydyw ie specjalnej w ielokrotnej, je
żeli prognoza co do popełnienia nowego prze
stępstw a p rzy  istnieniu nadzoru ochronnego 
jest ujem na, sąd orzeka umieszczenie skazane-
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go w ośrodku przystosowania społecznego. Jest 
to nowa instytucja, k tóra dopiero ma powstać.

Nadzór ochronny jest w ykonyw any przez sąd 
za pośrednictw em  wyznaczonych osób, m ają
cych odpowiednie kwalifikacje.

Nadzór ochronny może przybierać różne for
my, których stosowanie w  m iarę potrzeby lub 
konieczności w trakcie jego trw ania  zależy od 
sądu, albo też może być zamieniony na ośrodek 
przystosowania społecznego (art. 63 i 64 k.k.).

€3 Nadzór ochronny rozpoczyna się z chwilą zwol
nienia skazanego z zakładu karnego i j e s t  orze
kany  na czas od 3 do 5 lat. Łączy się on 
z zakazem zmiany miejsca pobytu bez zgody 
sądu; ponadto sąd może zakazać skazanemu 
pobytu w  określonych miejscowościach lub 
wyznaczyć inne miejsce pobytu.

O ile zakaz pobytu może dotyczyć zarówno 
konkretnej miejscowości, jak i określonych 
dowolnie różnych miejscowości za pomocą da
nych geograficznych, ludnościowych itp., o tyle 
wyznaczenie miejsca pobytu m usi być konkret
ne i odnosić się do określonej miejscowości w 
pensie adm inistracyjnym .

Skazany m a obowiązek stawienia się na każ
de wezwanie sądu oraz wykonywania jego po
leceń. Zakres i rodzaj tych poleceń jest enu
m eratyw nie wyliczony w § 2 i 3 i nie może 
być dowolnie określany, natom iast polecenia te 
mogą występować pojedynczo bądź łącznie, 
mogą być ustanawiane, rozszerzane lub zmie
niane.

Naczelnym zadaniem nadzoru ochronnego 
jest resocjalizacja skazanego oraz czuwanie 
nad  recydyw istą po jego zwolnieniu z zakładu 
karnego dla zapobieżenia powrotowi do prze
stępstw a. Jest to specyficzny rodzaj działal
ności profilaktycznej w stosunku do określonej 
grupy ludzi.

64 W razie uchylania się przestępcy powrotnego 
(wszystkie rodzaje recydywy) od obowiązków 
włożonych przez ustaw ę (art. 63 § 2) lub sąd 
(art. 63 § 3) w ram ach nadzoru ochronnego al
bo też udaremniania lub utrudniania w inny
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sposób realizacji celów tego nadzoru, sąd obli
gatoryjnie orzeka umieszczenie skazanego w 
ośrodku przystosowania społecznego.

Uchylanie się od obowiązków ustawowych 
lub poleceń sądu jest stosunkowo łatwo uch
wytne, natom iast u trudnianie lub udarem nia
nie celów nadzoru ochronnego jest m niej ostre 
i praw dopodobnie trudnieij będzie tu  wypraco
wać ściśle sprecyzowane kryteria .

65 — Przedawnienie recydywy (5-letni okres przew i
dziany w art. 60 § 1 i 2) nie biegnie w okresie 
pobytu skazanego w ośrodku przystosowania 
społecznego. Jest to faktyczne wydłużenie te 
go okresu — w w ypadku skrajnym  — do 10 
lat, licząc od daty  zwolnienia z zakładu k a r
nego.

Po upływ ie .2 la t od czasu osadzenia skaza
nego w ośrodku przystosowania społecznego 
można zwolnić skazanego z tego ośrodka. O  
zwolnieniu orzeka sąd, jeżeli dojdzie do wnio

R o z d z i a ł  IX

PRZEPISY 
O KARZE ŁĄCZNEJ

sku, że istnieją podstaw y do przypuszczenia, 
iż spełnione już są cele tego środka, to  zna
czy iż skazany nie popełni nowego przestęp
stwa. Pew nej analogii można się tu  dopatrzyć 
z przepisam i ustaw y o przedterm inow ym  zwol
nieniu.

66 — Przepisy d.k.k. przyjm ow ały w art. 31 § I 
i 35 zasadę kary  łącznej przy jednoczesności 
skazania i w yroku łącznego w razie skazania 
dwoma lub więcej w yrokam i w ydanym i w 
różnym  czasie.

P rzy  wprow adzeniu nowego katalogu k a r  
dotychczasowe insty tucje okazały się niew y
starczające bądź zbędne. Zam iast więc tych 
dwóch insty tucji wprowadzona została ty lko 
jedna, mianowicie kara łączna, której w ydanie 
uw arunkow ane zostało popełnieniem  prze-



N r 10—11 Z esta w ien ie  p o ró w n a w cze  p rzep isó w  now ego  i daw n eg o  k .k .

I i i ni

stępstw  przed w ydaniem  wyroku, choćby nie
prawomocnego, za jedno z nich.

Czynnikiem decydującym  o w ydaniu kary  
łącznej jest zatem  czas popełnienia przestępstw; 
w stosunku do czasu pierwszego w yrokow ania 
za którekolw iek z tych  przestępstw .

Na podkreślenie zasługuje pominięcie p ra 
womocności tych  wyroków i wprowadzenie w: 
to miejsce daty  w ydania pierwszego wyroku. 
W tym  ujęciu obecna insty tucja ma zakres 
szerszy od poprzednich.

67 Przepis ma swój odpowiednik w  art. 31 § 2 
d.k.k., z tą  tylko zmianą, że pom inięto dotych
czasowy w arunek, iż kara  łączna nie mogła 
przekroczyć więcej niż o połowę najw yższe
go ustawowego w ym iaru  kary  za przestępstw o 
zagrożone karą  najsurowszą. Zostało to  podyk
towane względam i polityki krym inalnej.

U trzym ano nadal zasadę absorpcji i zasadę 
kum ulacji.

K ara ograniczenia wolności przy karze łącz
nej doznaje ograniczenia górnego progu co do 
liczby godzin pracy na cele publiczne (50 w  
stosunku m -nym ) i procentu  potrącenia w yna
grodzenia (25%).

68 Dotychczasowy art. 33 § 2 d.k.k. regulow ał 
tylko w ypadek w ym ierzenia kary  śmierci.

Obecny przepis regulu je  tę  kw estię podob
nie, a ponadto tę samą zasadę poleca stoso
wać w razie w ym ierzenia kary  25 la t pozba
wienia wolności za jedno ze zbiegających się- 
przestępstw .

69 Zasada identyczna z uregulow aniem  art. 31 
§ 3 d.k.k., z tą  tylko zmianą, że w m iejsce 

. kary  aresztu wprowadza się karę ogranicze
nia wolności, ustalając zarazem  odpowiednią 
skalę zamiany.

70 Przepis odpowiada art. 33 § 1 d.k.k. z rozciąg
nięciem tej zasady na nową karę ogranicze
nia wolności.

71 — Przepis odpowiada art. 34 d.k.k. ze zm ianam i 
w ynikającym i z nowych uregulowań.

72 — Utrzym ano zasadę w ynikającą z ostatnich słów  
art. 35 d.k.k.
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R o z d z i a ł X

WARUNKOWE
ZAWIESZENIE

W YKONANIA KARY '

73 61 Nowy kodeks karny  u trzym uje zasady w arun
kowego zawieszenia, m odyfikując ty lko nie
które k ry teria .

Na plan  pierw szy w ybija się z w ię k s z e n ie  
o b o w ią z k ó w  w kładanych w okresie próby i 
u s ta n o w ie n ie  d o z o ru  (art. 75— 76 k.k.).

Nowym elem entem  jest możliwość orzecze
nia grzyw ny, choćby konkretny przepis jej 
nie przew idyw ał, oraz podniesienie granicy 
wym ierzonej kary  z możliwością je j zawiesze
nia do la t 3 przy przestępstw ie nieum yślnym .

P rzy  orzekaniu warunkowego zawieszenia 
w ykonania kary  bierze się pod uwagę w y m ia r  
o rz e c z o n e j k a r y ,  d o d a tn ią  p ro g n o z ę  in d y w id u 
a ln ą  i  p e w n e  e le m e n ty  p r e w e n c j i  o g ó ln e j.

74 — Zwiększono granicę próby dla młodocianego 
od 3 do lat 5 (art. 73 § 1 d.k.k.).

75 62 Przepisy art. 62 d.k.k. przew idyw ały możli
wość zobowiązania skazanego do w ynagrodze
nia szkody, i to  w  zależności od jego stosun
ków gospodarczych.

Obecne przepisy rozszerzają znacznie kata
log obowiązków skazanego. Ponadto przy  za
garnięciu m ienia społecznego możliwe jest w a
runkow e zawieszenie wykonania k a ry  p r z e d  
j e j  n a p r a w ie n ie m ;  jest to zatem  uregulowanie 
odmienne, niż stanow ił art. 8 ustaw y czerw
cowej.

Możliwość wym ierzenia grzyw ny naw et w te
dy, kiedy konkretny przepis jej nie przew idu
je podkreśla znaczenie dolegliwości ekonomi
cznej i chroni przed bagatelizowaniem  kary  
w arunkow o zawieszonej.

76 Przejm ując z art. 62 § 1 dJc.k. insty tucję  do
zoru, now y k.k. poszerza krąg  osób mogących 
sprawować ten  dozór na o r g a n iz a c je  sp o łe c z n e .

Ponadto wprowadza on insty tucję p o r ę c z e 
n ia ,  podobną do takiejże insty tucji przewidzia-
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77

78

79

63

64

65
66
67
68

nej w art. 4 ustaw y o w arunkow ym  zwolnie
niu.

P rzy  przestępstw ie um yślnym  popełnionym  
przez młodocianego orzeczenie oddania pod do
zór jest obligatoryjne.
Przez ustanow ienie możliwości zm iany włożo
nych obowiązków co do czasu, zakresu, za
m iany, a naw et zwolnienia, podkreśla się w y
chowawcze znaczenie tej instytucji.
Przepis przew iduje w ypadki obligatoryjnego 
lub fakultatyw nego zarządzenia w ykonania ka
ry, choć w prowadza inne k ry teria .

O peruje się tu  nowym  k ry terium  przestęp
stw a „podobnego” (art. 120 § ^  k.k.) zamiast 
przestępstw a z tych sam ych pobudek lub te 
go samego rodzaju, ale zacieśnia się je do 
przestępstw a popełnionego um yślnie.

„Rażące naruszenia porządku praw nego” jest 
pojęciem  płynnym , ocennym. Przepisy k.p.k. 
gw aran tu ją  jednak możliwość udziału skaza
nego w posiedzeniach sądu, k tó ry  rozpatru je  
odwołanie w arunkowego zawieszenia k a ry  oraz 
środki odwoławcze od takiego orzeczenia. 
Okres, w  k tórym  można zarządzić wykonanie 
kary , przedłużono z 3 miesięcy do 6 miesięcy 
po upływie okresu zawieszenia.

Zatarcie skazania również zostało przedłu
żone do tego samego okresu, a naw et aż do 
czasu w ykonania kary  grzyw ny lub k a r dodat
kowych (jeżeli je orzeczono).
Przepisy te u traciły  moc w 1951 r. (Dz. U. Nr 
58, poz. 399).

R o z d z i a ł XI

ZASAD¥ 
WYKONANIA KARY

80 Cały rozdział jest w zasadzie nowym  uregulo
w aniem  i ustala zasady w ykonania kary , nie
zależnie od przepisów k.p.k. i k.k.w.

Kodeks operuje innym  nazew nictwem : za
m iast „więzienia” w prowadza się „zakład kar-
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ny”, a zam iast „kary więzienia lub aresztu” 
w prowadza się jedną karę „pozbawienia wol
ności”.

Oprócz istniejącego dotychczas obowiązku 
pracy wypływającego z art. 39 § 2 d.k.k., w pro
wadza się zamiennie obowiązek pracy lub nau
ki.

Przepis form ułuje dyrektyw y w ykonania ka
ry  pozbawienia wolności, kładąc nacisk na re 
socjalizację skazanego (patrz: a rt. 50 k.k.).

81 Przepis nowy, w skazuje na zróżnicowanie 
zakładów karnych  oraz środków w nich stoso
w anych w zależności od osobowości skazanego 
i popełnionego czynu. Szczegóły określają prze
pisy k.k.w.

82

“

Przepis nowy. Przez pojęcie „sąd” należy ro
zumieć .sąd  feru jący  wyrok, sąd pen itencjar
ny  i sędziego penitencjarnego.

83 Dotychczasowe przepisy przew idyw ały w  a rt. 
58 d.k.k. fakultatyw ne zaliczanie aresztu  tym 
czasowego na poczet orzeczonej ka ry  pozbawie
nia wolności. Obecny przepis s ta tuu je  ten  obo
wiązek jako obligatoryjny, rozciągając go rów 
nież na karę ograniczenia wolności i grzywnę» 
ustalając odpowiednie zamienniki.

84 Przepis nowy, określa zamianę kary  ogra
niczenia wolności na grzyw nę lub w yjątkow o 
na karę  pozbawienia wolności przy uchylaniu 
się skazanego od w ykonania kary  ograniczenia 
wolności. W tym  celu ustala  się odpowiednie 
zamienniki.

U stala się również możliwość zm iany sposo
bu w ykonyw ania pracy wskazanej przez sąd.

85 Przepis analogiczny do art. 43 d.k.k., z tą  jed
nak zmianą, że grzywnę zam ienia się zastęp
czo na karę  pozbawienia wolności po bezsku
tecznym  postępowaniu egzekucyjnym.

86 A rt. 61 d.k.k. przew idyw ał możliwość zawie
szenia w ykonania kary  zastępczej w  zależności 
od uznania sądu.

Obecnie następuje zmiana: w prow adza się 
zasadę niezawieszania zastępczej ka ry  pozba-
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wienia wolności, ograniczając możliwość jej 
zawieszenia do szczególnych okoliczności.

87 — Zagadnienie było uregulow ane w art. 424 d. 
k.p.k.

88 — Przepis nowy, um ożliw iający skrócenie kary  
ograniczenia wolności najw yżej o połowę, je
żeli skazany spełni określone w  tym  przepisie 
w arunki.

89 — Podobnie jak  w a rt. 88 k.k. — stosuje się tę

R o z d z i a ł  X II

WARUNKOWE
PRZEDTERM INOW E

sam ą zasadę do niektórych ka r dodatkowych 
(art. 38 pk t 1— 4 k.k.). Podobna insty tucja  ist
n iała w  a rt. 53 d.k.k. i w  a rt. 31 ustaw y an ty 
alkoholowej co do praw a prow adzenia pojaz
dów mechanicznych.

Skrócono okres m inim alny z 2 lat do 1 roku.

ZWOLNIENIE

.90 — Cały ten  rozdział jest nowy. Przepisy dotyczą
ce tych zagadnień były uregulow ane w usta
wie o w arunkow ym  zwolnieniu. Przepisy pro
cesowe z tej ustaw y przeniesiono do k.k.w. 
Dotychczasowe zasady i doświadczenia p rak 
tyk i znalazły odbicie w  om aw ianym  rozdziale. 
Na pierw szy plan w ysunięto dodatnią progno
zę oraz zasady prewencji ogólnej.

Przepis odpowiada a rt. 1 ustaw y o w arunko
wym  zwolnieniu, z tą  tylko zmianą, że przed
term inow e zwolnienie nie dotyczy w zasadzie 
zastępczej kary pozbawienia wolności, chyba 
że zachodzą szczególne okoliczności.

91 — Podobne unorm ow anie w  art. 2 ustaw y o w a
runkow ym  zwolnieniu.

Młodociani mogą skorzystać z te j instytucji 
już po odbyciu połowy kary.

Przy  recydywie specjalnej sąd może w arun
kowo zwolnić skazanego po odbyciu 2/3 kary,
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a przy recydyw ie specjalnej w ielokrotnej — 
po odbyciu 3/4 kary  i przy istnieniu szczegól
nych okoliczności.

92 — Identycznie jak  art. 2 § 4 ustaw y o w arunko
wym  zwolnieniu.

93 Podobnie a rt. 3 ustaw y o w arunkow ym  zwol
nieniu. Dla młodocianych okres próby nie mo
że upłynąć przed ukończeniem przez nich 21 
roku życia, a przy recydyw ie specjalnej wielo
kro tnej (art. 60 § 2 i 3 k.k.) okres próby n ie 
może być krótszy od 3 lat.

94 Podobnie a rt. 4 ustaw y o w arunkow ym  zwol
nieniu, z tą  ty lko zmianą, że analogicznie sto
suje się postanow ienia art. 75 § 2 i 3, a rt. 76 
i a rt. 77 k.k., dotyczących warunkow ego zawie
szenia kary.

95 Podobnie a rt. 5 ustaw y o w arunkow ym  zwol
nieniu. Zm iana dotyczy nowego przestępstw a: 
zamiast przestępstw a popełnionego z tych sa
mych pobudek lub tego samego rodzaju, obec
nie w ystarczy, że jest ono „podobne” , ale m usi 
być za to popełnione „um yślnie” .

Zasady współżycia społecznego zastąpiono 
„rażącym  naruszaniem  porządku praw nego”.

96 — Podobnie art. 6 i 11 ustaw y o w arunkow ym  
zwolnieniu.

97 Podobnie jak  art. 7 ustaw y o w arunkow ym  
zwolnieniu, z tą  zmianą, że karę  uw aża się za 
odbytą nie od daty  upływ u okresu próby, ale 
od daty  zwolnienia z zakładu karnego.

98 Przepis nowy. Zapobiega nakładaniu się w  sto
sunku do recydyw istów  nadzoru ochronnego 
i dozoru. W tym  w ypadku stosuje się ty lko 
obligatoryjne oddanie pód dozór.

Orzeczenie o nadzorze ochronnym  traci moc, 
jeżeli nie odwołano warunkowego zwolnienia.

69
70
71
72
73

Cały rozdział XI d.k.k., dotyczący postępow a
nia z nieletnim i, został pom inięty w  k.k. z te j 
przyczyny, że w  przygotow aniu jest p ro jek t 
ustaw y o zapobieganiu i zwalczaniu dem orali
zacji i przestępczości nieletnich.
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R o z d z i a ł  X III

Śr o d k i
ZABEZPIECZAJĄCE

Należy jednak mieć na uwadze postanowie
nia art. XII i XVII przepisów w prow adzają
cych k.k., u trzym ujące w  mocy przepisy d.k.k. 
do czasu w ydania nowych przepisów.

Zasady odpowiedzialności nieletnich — patrz : 
a rt. 9 k.k.

Młodociany — patrz: a rt. 120 § 4 k.k.

99 79 Nadal utrzym ane zostały insty tucje środków  
zabezpieczających o charakterze leczniczym i 
adm inistracyjnym . Cały rozdział nie odbiega 
w  zasadzie — pod względem ujęcia — od roz
działu XII d.k.k. W art. 99 zm iana nastąpiła  
o tyle, że niebezpieczeństwo dla porządku 
praw nego m usi być poważne.

100 80 Różnica polega obecnie na tym , że po zwol
nienie z zakładu k ieru je się skazanego do za
kładu karnego dla w ykonania kary , chyba że 
sąd postanowi inaczej.

Sąd może takiego skazanego zwolnić w arun
kowo bez żadnych ograniczeń czasowych, na
tom iast m usi zastosować dozór. Rozwiązanie 
k.k. respektu je  prawom ocny w yrok skazujący.

101 81 Zniesiono dolny próg jednego roku obowiązko
wego przebyw ania w  zakładzie, k ieru jąc się- 
w  tym  względzie osiągnięciami m edycyny.

102 82 Zagadnienie nałogowego alkoholizmu i narko
m anii rozwiązano tak  jak dotychczas, z tą  jed
nak zmianą, że ustalono kolejność um ieszczenia 
w zakładzie leczenia odwykowego (przed od
byciem kary), określając dolną granicę pobytu  
w tak im  zakładzie na 6 miesięcy.

P rzy  zwolnieniu z zakładu leczenia odwy
kowego sąd orzeka, czy karę pozbawienia wol
ności należy wykonać.
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--- 83 Pom inięto insty tucje  w strętu  do pracy  i domu 
pracy przym usowej uznając, że zagadnienia te 
m uszą być rozwiązywane innym i środkami.

84 Był to  przepis m artw y, nie stosowany po woj
nie, jako sprzeczny z zasadami praw orządnoś
ci, i w yrażający nieufność do reedukacji ska
zanego. Pew ne analogie można upatryw ać w 
insty tucji ośrodka przystosowania społecznego 
przewidzianego w art. 64 i 65 k.k.

103 85 M odyfikacja przepisu a rt. 85 d.k.k. Chodzi o 
stosowanie niektórych k a r dodatkowych ty tu 
łem  środka zabezpieczającego przy pełnej nie
poczytalności sprawcy.

104 Przepis nowy, łagodzący rygory  art. 103 k.k. 
w  razie znikomego społecznego niebezpieczeń
stw a czynu, warunkowego um orzenia postępo
wania, ujem nej przesłanki ukarania  lub in
nych wypadków wyraźnie wskazanych w k.k.

R o z d z i a ł XI V

PRZEDAW NIENIE

105 86 Nowe ujęcie insty tucji przedaw nienia. P rze
pisy • d.k.k. kładły nacisk na procesowy cha
rak te r  przedaw nienia, obecnie zaś m am y do 
czynienia z m aterialnym  ujęciem  te j instytucji.

Ujęcie kodeksowe zryw a związek między
przestępczością czynu a karalnością czynu.

Zm iany term inów  przedaw nienia w ynikają 
z innego rozróżnienia zbrodni i występku, 
określonego w art. 5 k.k.

Nowe uregulowanie jest odpowiednikiem 
daw nej insty tucji przedaw nienia ścigania.

W spraw ach z oskarżenia pryw atnego u trzy 
mano przedaw nienie trzym iesięczne, uregulo
w ane w art. 13 ustaw y o spraw ach z oskarże
nia pryw atnego, znosząc zarazem  odrębny te r 
m in przedaw nienia dla prokuratora.

Paragraf 3 omawianego artyku łu  został zsyn
chronizowany z art. 4 § 1 k.k. przez ustalenie
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czasu popełnienia przestępstw a w edług czasu 
n a s tą p i e n ia  s k u tk u .

106 87 Przepis odpowiadający daw nej insty tucji prze
daw nienia wyrokowania.

Do term inów  określonych w art. 105 k.k. 
dodaje się okres 5-letni. Po upływie tych  te r
minów następuje um orzenie postępowania.

— 88 Patrz: a rt. 108 k.k.
107 89 U trzym ano insty tucję przedaw nienia wykona

nia kary , skracając term iny  o lat 5 przy wszy
stkich kategoriach orzeczonej kary.

Pom inięto insty tucję spoczywania term inu 
przedaw nienia w ykonania kary, uregulow ane
go w  art. 89 § 2 d.k.k.

108 — Przepis identyczny z art. 88 d.k.k.

109 Przepis nowy, przyjm ujący uregulowanie już 
obowiązujące w  dekrecie o w ym iarze kary  dla 
zbrodniarzy faszystow sko-hitlerow skich, w us- 
staw ie o w strzym aniu biegu przedaw nienia w  
stosunku do sprawców najcięższych zbrodni hi
tlerow skich i w  ustaw ie o obronie pokoju.

R o z d z i a ł  XV

ZATARCIE SKAZANIA

110

111

112

90 Zam iast w  jednym  artyku le  90 d.k.k. obecne 
przepisy regulu ją  to samo zagadnienie w trzech 
artykułach. W przybliżeniu można określić, że 
art. 110 k.k. ma swój odpowiednik w  art. 90 
§ 4 d.k.k., a rt. 111 § 1, 2 i 3 — w art. 90 § 1 
d.k.k., a § 4 tegoż art. — w art. 90 § 2 d.k.k., 
wreszcie w  art. 112 k.k. — w art. 90 § 3 d.k.k.

Zm iana zasadnicza polega na tym , że obecnie 
zatarcie skazania następuje z u r z ę d u  po upły
wie 10 lat od w ykonania lub darow ania kary 
pozbawienia wolności albo od przedaw nienia 
jej wykonania.

Zatarcie może nastąpić w c z e ś n ie j  na wnio
sek skazanego, jeżeli jej w ym iar nie przekra
czał 2 lat pozbawienia wolności.

A — Palestra
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R o z d z i a ł  XVI

ODPOWIEDZIALNOŚĆ 
ZA PRZESTĘPSTW A 

POPEŁNIONE ZA GRANIC^

Przy  skazaniu na karę ograniczenia wolności 
lub grzywnę bądź też na niektóre kary dodat
kowe, zatarcie skazania następuje z urzędu p»  
upływie 5 lat.

U trzym ana została dopuszczalność jednocze
snego zatarcia skazania.

\

113 — Rozwiązania identyczne jak  w art. 4 § 1 d.k.k.

114 Pew ne podobieństwa znajdujem y w  a rt. 4 § 2 
i a rt. 6 § 1 i 2 d.k.k. Pew nych analogii moż
na się doszukać w  art. 8 i 9 d.k.k.

Pominięto jedynie konieczność posiadania 
przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego w  
dacie popełnienia czynu.

115 Podobne rozwiązanie jak  w  a rt. 5, 8, 9 i 10 
d.k.k., z tą  jednak zmianą, że inaczej określo
no dobro chronione.

116 Przepis nowy, wzm acniający gw arancję p ra 
widłowego wszczynania postępowania. Pew 
nych analogii można się doszukać w art. 10 
d.k.k.

117 Podobnie a rt. 11 d.k.k., z tą  jednak zmianą, że 
zaliczenie kary wykonanej za granicą jest ob
ligatoryjne.

Uznanie sądu dotyczy obecnie wymiaru te
go zaliczenia.

118 — Przepis nowy o charakterze m ateria lnopraw - 
nym , dotyczący ekstradycji.

119 — Przepis nowy o charakterze m ateria lnopraw - 
nym , dotyczący prawa azylu.
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R o z d z i a ł  XVII
•

W YJAŚNIENIE
W TR A ŻEJł USTAWOW YCH

120 91 Cały rozdział został rozbudowany, pewne poję
cia uściślono, inne dostosowano do aktualnych 
stosunków. Zadaniem  słowniczka jest uprosz
czenie części szczególnej.

Przestępstw o podobne zastąpiło dotychczaso
we sform ułow anie art. 60 § 1 djk.k („przestęp
stwo (...) tego samego rodzaju”) ojraz sform u
łowanie z ustaw y czerwcowej („podobne prze
stępstw o”). Obie te definicje nastręczały  wiele 
trudności przy ich stosowaniu i powodowały 
powstaw anie rozbieżności orzecznictwa. Obec
ne sform ułow anie jest jaśniejsze i w ydaje się 
być szersze od dotychczasowych, co jest uza
sadnione m. in. wzmożeniem w alki z wszelki
m i postaciam i recydyw y. Tam  bowiem  defi
nicja ta  będzie m iała szersze zastosowanie.

Korzyść m ajątkow a została tu  przeniesiona 
z art. 290 § 1 d.k.k. Treść tych pojęć jest toż
sama.

Nowym pojęciem  wprowadzonym  do k.k. jest 
definicja młodocianego (do 21 lat). Dotychcza
sowe przepisy rozdziału XI d.k.k. operow ały 
pojęciem  nieletniego (do 17 roku  życia).

Definicja osoby najbliższej obejm uje brzm ie
nie a rt. 91 § 1 i 2 d.k.k. Zw raca uwagę likw i
dacja pojęcia osoby „bliskiej” oraz pominięcie 
osoby, k tó ra  „z ty tu łu  przyjaźni lub obowiąz
ku  wdzięczności m a praw o liczyć na  szczegól
ne względy danej jednostki” (art. 91 § 2 d.k.k.). 
Pojęcia te  zostały obecnie ograniczone tylko do 
„osoby pozostającej faktycznie we wspólnym 
pożyciu”.

D efinicja m ienia społecznego uwzględnia po
stanow ienia ustaw y styczniowej i czerwcowej 
oraz dorobek teorii i orzecznictwa.

D efinicja „cudzego m ienia” uwzględnia kon
sty tucy jny  podział m ienia na osobiste i indy
w idualne oraz uogólnia dotychczasowy dorobek 
orzecznictwa.
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Zdefiniowanie pojęcia „zagarnięcie m ienia” 
bierze za podstaw ę dorobek-teorii i orzecznic
tw a. Zw raca uwagę zacieśnienie tego pojęcia 
do czterech ty lko postaci (kradzież, przyw łasz
czenie, oszustwo, wyłudzenie) w  odróżnieniu 
od a rt. 1 ustaw y czerwcowej, k tó ry  oprócz tych 
postaci przew idyw ał jeszcze inne, bez bliższego 
określenia („w jakikolw iek inny sposób zagar
nia (...)”).

Definicja m ienia znacznej i w ielkiej wartości 
jest nowa, a określenie ich w środku p łatn i
czym m a duże znaczenie dla kw alifikacji czy
nu  i w ym iaru  kary. Należy podkreślić, że w ar
tości te  są wyższe niż określone w  a rt. 1 § 1 
ustaw y styczniowej.

Definicja groźby bezpraw nej zbieżna jest z 
definicją w  a rt. 91 § 4 d.k.k., z tą  jednak zmia
ną, że zapowiedź spowodowania postępowania 
karnego, jeżeli jedynym  celem jest ochrona 
iprawa, nie podlega ściganiu.

Przepisy d.k.k. używ ały pojęcia: „urzędnik” 
(art. 91 § 5 d.k.k.). Jedynie art. 292 d.k.k. 
w prow adzał pojęcie „funkcjonariusza” . Obec
nie oba te sform ułow ania zostały zastąpione 
jednolitą definicją „funkcjonariusza publiczne
go”, przy czym wyliczono enum eratyw nie, kto 
nim  jest. Rozwiązanie takie kończy wieloletni 
spór, kto jest, a kto nie jest urzędnikiem  lub 
funkcjonariuszem . Obowiązująca definicja zgo
dna jest z, dotychczasowym orzecznictwem.

Definicja dokum entu odpowiada art. 91 § 3 
d.k.k.

Odpowiadając na w ieloletnie spory teo re ty 
czne i rozbieżności orzecznictwa, ustaw odaw ca 
w prow adził w  n.k.k. definicję chuligaństw a 
o elem entach przedmiotowo-podmiotowych. 
P rzesłanką naczelną jest działanie um yślne 
skierow ane przeciwko określonem u dobru w 
ściśle opisanych okolicznościach.

Definicja tajem nicy państw ow ej odpowiada 
w  zasadzie sform ułow aniu w  art. 1 dekretu  
o tajem nicy. Dobro chronione pozostaje to sa
mo, ale jego zasięg został ograniczony do in te
resów  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
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Pojęcie tajem nicy służbowej określono ba r
dziej precyzyjnie, niż czynił to art. 2 dekretu  
o tajem nicy.

STOSUNEK DO USTAW
SZCZEGÓLNYCH •

121 92 Bez istotnych zmian.

C Z Ę Ś

R o z d z i a ł  XIX  

PRZESTĘPSTW A

Ć S Z C Z E G Ó L N A

PRZECIW KO
PODSTAWOWYM

INTERESOM POLITYCZNYM 
I GOSPODARCZYM 

POLSKIEJ 
RZECZYPOSPOLITEJ

LUDOWEJ i

122 — Przepis nowy, wprowadzający now y stan  fak
tyczny „zdrady Ojczyzny” i stanow iący delic
tum  proprium.

Obejm uje on zasadnicze elem enty stanów 
faktycznych zaw artych w art. 78 i 79 k.k.W.P., 
jeśli chodzi o cel działania sprawcy.

Niezależnie od tego ustaw odaw ca określa — 
w przeciw ieństw ie do dawnych przepisów — 
sposób działania sprawcy, a mianowicie:

a) uczestnictwo w działalności obcego pań
stwa,

b) uczestnictwo w zagranicznej organizacji,
c) działanie na rzecz obcego wyw iadu.
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W tym  ostatnim  w ypadku zbrodnicze cele' 
spraw cy m uszą się ogniskować w zamachu; n a  
podstaw y bezpieczeństwa lub obronności PRL.

123

i

Przepis nowy. O kreśla on działalność przeciw 
ko tym  sam ym  dobrom co w artyku le  poprzed
nim, z tą  jednak  zmianą, że działalność ta  jest 
podejm ow ana bądź bez powiązania z obcym 
państw em  lub zagraniczną organizacją, bądź 
też przez sprawcę nie będącego obywatelem  
polskim (z Uzasadnienia pro jek tu  k.k.).

93
94
95
96
97
98

Przepisy uchylone przez a rt. 8 ustaw y z dnia 
5.IV.1955 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 83).

124 Zbrodnia szpiegostwa u jęta  została w  k.k. n ie
co odm iennie niż w art. 7 m.k.k., a m ianowi
cie:
a) przestępstw em  jest samo działanie w ja

kimkolwiek wywiadzie obcym,
b) działanie na szkodę Państw a Polskiego w 

takim  wywiadzie nie jest niezbędnym  w a
runkiem  subiektyw nym  przestępności czynu,

c) u staw a rozróżnia między „braniem  udziału 
w  obcym wywiadzie lub działaniem  n a  jego 
rzecz” (§ 1) a „zbieraniem, przechow yw a
niem  wiadomości celem ich udzielenia ob
cemu w yw iadow i” (swoista form a przygoto
wania —  § 2),

d) nie podlega karze spraw ca przestępstw a 
określonego w § 2, jeżeli:
1) dobrowolnie poniechał dalszej działal

ności,
2) udzielił organom ścigania informacji o

istotnych okolicznościach popełnionego 
czynu.

125 Przepis wskazujący na bardzo odległy związek 
z art. 17 m.k.k. O bejm uje on swym  zasięgiem 
zarówno zbrodnie stanu, jak i szpiegostwo.

126 — Przepis różniący się od art. 1 m.k.k. przez to, 
że:
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a) penalizuje jedynie gwałtow ny zamach na 
życie (§ 1) lub zdrowie (§ 2) funkcjonariu
sza publicznego bądź działacza politycz
nego,

b) w arunkiem  odpowiedzialności spraw cy jest 
udowodnienie m u, że działał w celu w ro
gim Polsce Ludowej,

c) ustaw odaw ca odstąpił od kazuistycznego 
określenia pojęcia podmiotów podlegających 
ochronie.

— 99 Patrz: rozdział XIX, art. 122— 135 k.k. Prze
100 pisy k.k. inaczej u jm ują stany  faktyczne re 
101 gulowane tym i przepisam i d.k.k. B rak więc do
102 słownych odpowiedników i dlatego porównań
103
104
105

można dokonywać tylko instytucjam i.

127 A rt. 3 m.k.k. Zbrodnia sabotażu została w obu 
ustaw ach określona analogicznie. Na uwagę 
zasługuje bardziej syntetyczne określenie 
przedm iotu ochrony w nowym  k.k. oraz w y
raźne podkreślenie politycznego charakteru  
przestępstw a (cel).

128 Art. 13 m.k.k. Kodeks karny  znacznie rozsze
rza konstrukcję przygotowania (§ 1) jako prze
stępstw a rodzajowego, obejm ując jej dżiała- 
niem  zbrodnie z art. 122, 123, 124 § 1 i 2, 126 
§ 1 i 127 k.k.

M.k.k. uznaw ał za przestępstw o tylko przy
gotowanie do zbrodni gwałtownego zamachu
(ant. 1), sabotażu (art. 3) i szpiegostwa (art. 7).

Nowa ustaw a jest d la spraw cy w zględniej
sza dzięki postanowieniom  zaw artym  w § 2 
(analogiczne postanowienie art. 17 § 1 m.k.k. 
dotyczyło jedynie przestępstw a porozum ienia 
(art. 13 § 2) lub związku (art. 14).

Na uwagę zasługuje nadto zastrzeżenie za
w arte  w  § 3 przepisu, w arunkujące stosowa
nie art. 13 k.k. (dobrowolne odstąpienie od 
usiłowania lub zapobieżenie skutkow i prze
stępnem u) od zawiadomienia organu ścigania 
o realiach popełnionego czynu.
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129 — Znaczne rozszerzenie ochrony państw a sprzy
mierzonego (por. w m.k.k. art. 1 § 1).

130 106 Różnica między obu przepisam i polega na tym, 
że w art. 106 d.k.k. jest mowa wyłącznie o sto
sunku: Państw o Polskie — rząd obcego pań
stwa, natom iast art. 130 k.k. znacznie rozsze
rza krąg  podmiotów zarówno po stronie pol
skiej, jak  i po stronie obcej.

131 — Art. 8 m.k.k. Bez zasadniczych zmian.

132 Art. 5 m.k.k. Na uwagę zasługuje zwężenie dy
spozycji tego przepisu w porów naniu z art. 5 
m.k.k. Obecnie chodzi o porozum ienie z osobą 
działającą tylko „na rzecz obcej organizacji” (a 
nie „obcego rządu”) oraz o porozum ienie w ce
lu  działania na szkodę „interesów  politycz
nych” (ale już nie gospodarczych) PRL.

133 A rt. 11 m .k.k. i art. 2 m.k.k. Dodatkowa pena
lizacja działania polegającego na publicznym  
chwaleniu określonych, w przepisie czynów.

W m.k.k. publiczne chwalenie odnosiło się 
tylko do czynu określonego w art. 1.

134 Przepis nowy, określający kw alifikow aną for
mę zagarnięcia m ienia społecznego. Umieszcze
nie tego przepisu w  k.k. zostało podyktow ane 
doświadczeniami na tle  głośnych afer gospodar
czych, szczególnie szkodliwych dla gospodarki 
narodow ej. Por. art. 202 k.k.

135 “ Przepis nowy, podyktow any również doświad
czeniami w zakresie afer dewizowo-przem yt- 
niczych.
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R o z d z i a ł  XX

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIWKO 

BEZPIECZEŃSTWU 
POWSZECHNEMU ORAZ 

BEZPIECZEŃSTW U 
W RUCHU LĄDOWYM,

WODNYM I POWIETRZNYM

136 Art. 215 i 216 d.k.k. P roblem atyka przestępstw  
przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu zo
stała w k.k. znacznie poszerzona, co znajduje 
swój w yraz w  redakcji niniejszego przepisu, 
wprowadzającego do klasycznego katalogu czy
nów wym ienionych w  art. 215 § 2 d.k.k. takie 
działanie, jak  „zalew albo obsunięcie się ziemi, 
skał lub śniegu” oraz działania w ym ienione 
w pkt 3 norm y.

137 A rt. 215 d.k.k. N ovum  w yraża się również w  
rozróżnieniu ustaw owym  dokonanym  między 
„sprowadzeniem  zdarzenia” (art. poprzedni) a 
„sprowadzeniem  bezpośredniego niebezpieczeń
stw a zdarzenia” . Podziału takiego d.k.k. nie 
uwzględniał. Sytuacja, o k tórej mowa w  n in ie j
szym przepisie, polega na spowodowaniu s a 
m e g o  z a g ro ż e n ia  pow stania zdarzeń przestęp
nych, co tłum aczy znacznie łagodniejszą sank
cję karną  przew idzianą za ten  czyn.

138 A rt. 215 d.k.k. Ustawodawca odstąpił w tym  
przepisie od koncepcji penalizacji czynu pole
gającego n a  sprowadzeniu niebezpieczeństwa 
pożaru, a ograniczył się do uznania za prze
stępny czynu wyrażającego się w  sam ym  spro
w adzeniu pożaru, zastrzegając jednocześnie, że 
w ynikające z tego zagrożenie dla życia, zdro
wia ludzi lub m ienia m usi być „w znacznych 
rozm iarach” .

— 107
108

Patrz: uw aga do art. 99— 105 d.k.k.

139 — Por. a rt. 215 d.k.k. i uwagę do art. 137.
140 — Art. 217 d.k.k. Przepis rozszerza w  § 1 kata

log czynów, stanowiących niebezpieczeństwo
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powszechne dla życia lub zdrowia ludzkiego 
albo dla m ienia w znacznych rozm iarach, w  ten 
sposób, że oprócz czynów wym ienionych w 
pkt 1 (odpowiednik a rt. 217 § 1 lit. b) i pk t 4 
(odpowiednik art. 217 § 1 lit. a) uznaje za prze
stępstwo nowe rodzajowo działania wym ienio
ne pod p k t 2 i 3.

141 A rt. 220 d.k.k. Redakcja obu przepisów nie
mal identyczna. Istn ieje jednak poważna różni
ca co do zasięgu wymienionego w  obu przepi
sach dobrodziejstwa. Treść art. 220 d.k.k. od
nosi się bowiem także do przygotow ania czy
nów stanow iących niebezpieczeństwo pow
szechne (art. 215 § 1, 216 § 1, 217 § 1) oraz do 
porozum ienia mającego na celu popełnienie 
tych  przestępstw  (art. 219 § 1), gdy tym cza
sem art. 141 k.k. nie obejm uje swym  zasięgiem 
przygotow ania (art. 142 k.k.).

142 — Art. 218 d.k.k. Bez zmian.

143 — A rt. 222 d.k.k. Treść nowego przepisu obej
m uje w  zasadzie daw ne unormowanie.

144 A rt. 221 d.k.k. Różnica w treści obu przepisów 
w yraża się w  tym , że art. 144 nie ogranicza 
się do uznania za przestępstw o przeszkadzania 
w działaniu, ale penalizuje również zaniecha
nie działania w brew  szczególnemu obowiąz
kowi.

— 109 Patrz: art. 271 k.k.

145 Przepis nie m ający odpowiednika w dawnym 
ustaw odaw stw ie. Jego istota w yraża się w  nie
um yślnym  działaniu i nieum yślnym  skutku. 
Pew nych rem iniscencji tego przepisu można 
się dopatrzyć w art. 30 ustaw y antyalkoholo
wej (uchylony przez art. VII pk t 16 przepisów 
w prow adzających k.k.).

— 110 Pom inięto w k.k., gdyż był to przepis m artwy.

146. — Przepis nie m ający odpowiednika w dawnym 
ustaw odaw stw ie.

147 — Przepis § 1 nowy, natom iast § 2 m a swój odpo
wiednik w art. 29 ustaw y antyalkoholow ej
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R o z d z i a ł XXI

PRZESTĘPSTW A
PRZECIW KO ŻYCIU

I ZDROWIU

148 A rt. 225 d.k.k. Bez zmian. Na uwagę zasługu
je w ydatnie podniesiony dolny próg sankcji 
ustaw owej iw stosunku do sankcji w  art. 225 
§ 1 d.k.k.

Do konstrukcji zabójstwa pod wpływem  
„silnego w zburzenia” now y ustaw odaw ca w pro
wadził daleko idące zmiany. Uwzględniając po
s tu la ty  doktryny  oraz rozwiązania zaw arte w 
ustaw ach obcych, zacieśnił ram y  uprzyw ilejo
w ania od strony  powodu, k tó ry  w yw ołał silne 
wzburzenie. Zastąpienie słowa „w zruszenie” 
słowem „wzburzenie” im plikuje istnienie przy
czyny afektu  w zjawisku poza spraw cą, na 
k tóre afekt i związane z nim  działanie jest 
reakcją  (z Uzasadnienia do p ro jek tu  k.k.).

149 — A rt. 226 d.k.k. Bez zmian.
150 — A rt. 227 d.k.k. Bez zmian.
151 — Art. 228 d.k.k. Bez zmian.
152 — A rt. 230 d.k.k. i omówienie do art. 157 k.k.

153 A rt. 3 ustaw y o przeryw aniu  ciąży. W ymie
niony przepis cytowanej ustaw y został uchy
lony (łącznie z art. 4 i 5) przez przepisy wpro
w adzające k.k.

154 A rt. 4 i 5 ustaw y o przeryw aniu  ciąży. Przepi
sy  ustaw y, na k tóre powołuje się art. 154 § 1, 
są zaiwarte w  art. 1 (nie uchylonym ) ustaw y o 
przeryw aniu  ciąży.

155 Art. 235 § 1 d.k.k. i art. 236 § 1 lit. b) d.k.k. 
Kodeks karny  redukuje  postaci uszkodzenia cia
ła i rozstro ju  zdrowia do dwóch, a tym  sam ym  
rozróżnia tylko ciężkie uszkodzenie ciała i roz
strój zdrowia (art. 155 § 1), k tó ry  obejm uje 
dotychczasowe bardzo ciężkie i częściowo cięż
kie uszkodzenie ciała oraz inne uszkodzenie 
ciała i rozstrój zdrow ia (art. 156 § 1 k.k.).
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Na uwagę zasługuje uściślenie pojęcia cho
roby zagrażającej życiu przez dodanie w yrazu 
„zazwyczaj”.

; 156 Art. 236 § 1 lit. a oraz 237 § 2 i 3 d.k.k. Ko
deks k a rny  rezygnuje z kazuistycznego opisu 
„innego” uszkodzenia ciała. W kontekście § 2 
jest to  uszkodzenie tego rodzaju, k tóre narusza 
czynności narządu ciała na czas powyżej sied
m iu dni. Tym  samym ustaw odaw ca odstąpił 
od dawnej koncepcji opartej na  m ierniku ca 
najm niej 20 dni.

K onstrukcja lekkiego uszkodzenia ciała zo
stała zmieniona, jeśli chodzi o okres narusze
nia czynności narządu ciała, na czas nie pi*ze- 
kraczający 7 dni. Pozostałe przepisy bez zmian.

— 111 Patrz; art. 283 k.k.
— 112 Patrz: art. 285 k.k.
157 A rt. 230 d.k.k. Analogiczna konstrukcja  kara l

ności sku tku  uszkodzenia ciała, jeżeli skutkiem  
tym  jest śm ierć człowieka.

Na uw agę' zasługuje rozróżnienie m iędzy 
śm iertelnym  efektem  spowodowania poronie
nia u  kobiety — zarówno za jej zgodą (art. 154 
§ 1 k.k.), jak  i bez zgody albo p rzy  użyciu-prze
mocy (art. 153 k.k.) — lub uszkodzeniem  ciała 
(art. 156 § 1 k.k.) a śm iertelnym  efektem  cięż
kiego uszkodzenia ciała (art. 155 § 1 k.k.).

— 113 Przepis n ieaktualny  w świetle ustaw y o obro
nie pokoju.

158 Postanow ienia § 1 nie m ają  odpowiednika w 
d.k.k. Dyspozycja norm y uznaje za przestęp
stwo samo działanie stw arzające stan  zagroże
nia, pozostawiając poza o rb itą  swego zaintere
sowania konkretny  Skutek.

Natom iast 8 2 i 3 m ają swój odpowiednik 
w  art. 240 d.k.k.

159 “ “ “ A rt. 241 d.k.k. Jedyna zm iana redakcyjna po
lega na uzupełnieniu określenia „broni” jako 
broni palnej.

160 — A rt. 242 d.k.k. K onkretyzacja pojęcia „bezpo
średniego niebezpieczeństwa” przez określenie»
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że przestępstw em  jest nie tylko narażenie na 
u tra tę  życia, ale również na ciężkie uszkodzenie 
ciała lub ciężki rozstrój zdrowia.

W § 2 zm iana polega na wyelim inow aniu 
przestępności czynu w sytuacji, gdy na spraw 
cy spoczywa tylko obowiązek nadzoru.

114 Przepis n ieaktualny  co do Senatu, Zgromadze
nia Narodowego i Sejm u Autonomicznego w 
św ietle K onstytucji PRL. Co do Sejm u — 
patrz: uwagi do art. 99— 105 d.k.k.

161 Art. 244 d.k.k. Zm iany redakcyjne polegające 
na zastąpieniu określenia „trucizna odurzająca” 
określeniem  ,,środek odurzający” oraz na uz
naniu za przestępstw o nakłaniania do zażywa
nia takiego środka.

P rzepis stanow i uzupełnienie przepisów kar
nych zaw artych w nie uchylonej ustaw ie z dnia 
8.1.1951 r. o środkach farm aceutycznych i odu
rzających oraz artykułach san itarnych  (Dz. U. 
N r 1, poz. 4; zmiana: Dz. U. z 1963 r. N r 22, 
poz. 116).

— 115 Patrz: uwagi do art. 99— 105 d.k.k.

162 A rt. 245 d.k.k. Zm iana redakcyjna: określe
nie „m ałżonek” zostało zastąpione określenierń 
„osoba pozostająca (...) we wspólnym  pożyciu”.

163 — A rt. 243 d.k.k. Por. uwagi do art. 160 k.k.
116 P atrz: uwagi do art. 99— 105 d.k.k. Co do se

nato ra  lub członka Sejm u Autonomicznego — 
nieaktualne w św ietle K onstytucji PRL.

164 A rt. 247 d.k.k. Por. uwagi do art. 160 k.k. Na
tom iast § 2 nie m a odpowiednika w  d.k.k. Z 
Uzasadnienia do p ro jek tu  k.k. w ynika, że w 
obecnej rzeczywistości obowiązki wzajem ne 
obywatel? wobec siebie rosną, ale rozw ijają 
się również instytucje państw ow e i społeczne, 
k tóre w sposób zorganizowany i fachow y speł
nić mogą wiele takich obowiązków lepiej od 
pełnego dobrych chęci obywatela.
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PRZESTĘPSTW A 
PRZECIW KO WOLNOŚCI •

165 — Art. 248 d.k.k. Z redakcji nowego przepisu zo
sta ł w yelim inow any w arian t o oddaniu we 
władztw o obcego państw a.

— 117 Patrz: uw agi do art. 99— 105 d.k.k.

166 A rt. 250 d.k.k. Jest to nowa konstrukcja  groź
by  karalnej, opierająca się w yłącznie na  ele
m encie podm iotowym  (uzasadniona obawa speł
nienia groźby) z pom inięciem  elem entu przed
miotowego (prawdopodobieństwa spełnienia za
powiedzi).

167 A rt. 251 d.k.k. Poprawiona, bardziej synte
tyczna redakcja, zamiast bowiem kazuistycz- 
nego wyliczania w szystkich w ariantów  zacho
wania się pokrzywdzonego jako celu, do k tó
rego zmierza spraw ca, daje się jedno określe
nie zbiorcze. Zmuszenie staje się przestęp
stw em  wnioskowym.

168 A rt. 204 d.k.k. Ustawodawca, umieszczając 
gw ałt w  rozdziale przestępstw  przeciw ko w ol
ności, daje wyraz swemu stanow isku, że jest 
to  przede wszystkim  zbrodnia przeciw  autono
mii woli człowieka w  dziedzinie seksualnej.

W tym  sam ym  rozdziale zostały umieszczo
ne te  wszystkie przestępstw a traktow ane przez 
d.k.k. jako nierząd, k tó rych  istota w yraża się 
w przestępnym  oddziaływaniu na wolną wolę 
człowieka w  zakresie dysponowania sferą  jego 
życia seksualnego.

Przepis § 2 nie m a odpowiednika w d.k.k. 
Umieszczenie go w  nowej ustaw ie realizuje 
postu laty  opinii społecznej, w strząsanej coraz 
częściej wypadkam i gwałtów Zbiorowych lub 
gw ałtów  dokonanych ze szczególnym okru
cieństwem.

Por. też art. 5 § 4 n.k.p.k.
169 • - Treść przepisu art. 203 d.k.k. w ypełnia w k.k. 

dyspozycję dwóch norm  znajdujących się w
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odrębnych rozdziałach, a mianowicie art. 1691 
i 176.

170 — Art. 205 d.k.k. Bez zmian.
171 — Art. 252 d.k.k. Do odnotowania są zm iany re 

dakcyjne: w  k.k. zostało pom inięte „przedsię
biorstw o”, a zamiast „posiadłości ogrodzonej w  
związku z m ieszkaniem  lub  ogrodzonej i słu
żącej za m iejsce pobytu” wprowadzono poję
cie „ogrodzonej działki g run tu  związanej z jej 
używ aniem  lub służącej za m iejsce pobytu” .

172 A rt. 253 dJk.k. Zm iana sprow adza się do zastą
pienia określenia „przywłaszcza sobie” okreś
leniem  „ukryw a”.

-w
W d.k.k. odpowiednik tego przepisu znajdu

je się w  rozdziale przestępstw  polegających na 
naruszeniu tajem nicy.

Istotę czynu przestępnego w ypełnia już sa
mo przekazyw anie (w d.k.k. — ogłaszanie lub- 
rozgłaszanie).

Czyn sta je  się przestępstw em  ściganym  z 
urzędu, jeżeli pokrzywdzonym  jest insty tucja  
państw ow a lub  społeczna {w d.k.k. przestęp
stw o wnioskowe).

R o z d z i a ł  X X III

PRZESTĘPSTW A
PRZECIWKO

OBYCZAJNOŚCI

-

173 — Art. 214 d.k.k. Słowa „w izerunki” zastępuje 
się w yrazem  „fotografie”.

W § 2 poszerzono dyspozycję przepisu o 
„przenoszenie” i „przesyłanie”.

174 A rt. 208, 209 i 210 d.k.k. Zm iana redakcyjna 
o istotnym  znaczeniu. „Uprawianie n ierządu” 
zawiera w  sobie cechy określonego procederu, 
nie może zaś ibyć w żadnym  razie uznane za 
jakąkolw iek odmianę zawodu, jak to w ynika 
niedwuznacznie z d.k.k.

P rzepisy art. 208 i 209 d.k.k. zostały u ję te  
w jedną norm ę o alternatywnie zbudowanej; 
istocie czynu.
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Na uwagę zasługuje zastąpienie określenia 
„zysk” (pojęcie węższe) określeniem  „korzyść 
m ajątkow a” (pojęcie szersze).

175 — A rt. 206 d.k.k. Zm iany polegają na:
a) zastąpieniu określenia „spółkow anie” (po

jęcie węższe) określeniem  „obcowanie 
płciowe” (pojęcie szersze);

b) udzieleniu ochrony karnopraw nej osobie 
pozostającej ze spraw cą w stosunku 
przysposobienia.

176 — A rt. 203 d.k.k. Por. uwagę do art. 169 k.k.
177

R o z d z i a ł  XXIV

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIW KO CZCI 

I  NIETYKALNOŚCI 
CIELESNEJ

A rt. 213 d.k.k.

-178 — A rt. 255 § 1 i 4 d.k.k. Zastąpiono określenia 
„zrzeszenie choćby nie m ające osobowości 
p raw nej” określeniem  „grupa osób”.

Przepis § 2 nie m a odpowiednika w d.k.k. 
W prowadza on do ustaw y konstrukcję pomó
wienia kwalifikowanego, polegającego na dzia
łaniu  cum  dolo colorato, jedynie w  celu pomó
w ienia określonych podmiotów treścią niepraw 
dziwego zarzutu.

Przepis § 3 nie m a odpowiednika w d.k.k.
Przepis § 4. Bez zmian.

17$ - A rt. 255 § 2 d.k.k. K onstrukcja przesłanek fak
tycznych ekskulpujących sprawcę pomówienia 
została u ję ta  w k.k. w sposób całkowicie od
m ienny.

Przede wszystkim  nie m a obecnie w nowej 
ustaw ie karnopraw nej ochrony okoliczności do
tyczących życia pryw atnego lub rodzinnego 
pokrzywdzonego, co w  dJk.k. znajdow ało swój 
fwyraz w  form ie zakazu dowodzenia tych  oko
liczności, naw et w  razie praw dziw ości zarzutu 
podniesionego publicznie.
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Kodeks karny  przyjął zasadę daleko idącej 
depenalizacji pomówienia stanowiąc, że nie ma 
przestępstw a, gdy:

a) zarzut uczyniony niepublicznie jest praw
dziwy —  art. 179 § 1 (odpowiednik roz
wiązania generalnego w art. 255 § 2 zda
nie pierw sze d.k.k.), a nadto

b) zarzut uczyniony niepublicznie nie jest 
prawdziwy, ale spraw ca działa w prze
świadczeniu co do jego prawdziwości — 
art. 179 § 1 (rozwiązanie nowe),

c) zarzut uczyniony publicznie jest praw
dziwy, a spraw ca działa w  obronie spo
łecznie uzasadnionego in teresu  lub w prze
świadczeniu, że takiego in teresu  broni — 
art. 179 § 2 pk t 1 (rozwiązanie nowe),

d) zarzut uczyniony publicznie nie jest praw
dziwy, ale spraw ca działa w  przeświad
czeniu co do jego prawdziwości oraz co 
do tego, że broni społecznie uzasadnione
go in teresu  — art. 179 § 2 pk t 2 (rozwią
zanie nowe).

We wszystkich w ariantach przeświadczenie 
spraw cy m usi być oparte  na uzasadnionych 
podstawach.

Nowe rozwiązanie § 3 reguluje zasady odpo
wiedzialności spraw cy w  sytuacji, gdy ze wzglę
du na formę zarzutu czyn może być zakwalifi
kowany jako zniewaga.

180 Art. 255 § 3 d.ik.k. Została u trzym ana w mocy 
generalna koncepcja ogłoszenia w yroku ska
zującego na wniosek pokrzywdzonego, nato
m iast został rozszerzony wykaz środków ogło
szenia (w czasopiśmie, w zakładach pracy o- 
skarżonego lub pokrzywdzonego, w inny sto
sowny sposób).

Na uwagę zasługuje rozwiązanie, w  myśl 
którego ogłoszeniu podlega również orzeczenie 
wydane na  podstaw ie art. 179 § 2 (w obu pun
ktach).

Kodeks karny  odstąpił od koncepcji uznania 
pomówienia za przestępstw o wnioskowe w w y
padku zniesławienia urzędnika (art. 255 § 5 d. 
k.k.).
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181 — Art. 256 d.k.k. K onstrukcja identyczna z za
stosowaniem  odm iennej nom enklatury  (znie
waga zamiast obrazy godności osobistej).

182 Art. 239 d.k.k. K onstrukcja identyczna. K odeks 
karny  uściśla jednak pojęcie naruszenia n ie ty 
kalności cielesnej stanowiąc, że nie pozostawia 
ono ż a d n y c h  ś la d ó w  na ciele pokrzyw dzonego 
lub pozostawia ślady nieznaczne.

R o z d z i a ł  XXV

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIW KO RODZINIE, 
OPIECE I  MŁODZIEŻY

183 — Art. 197 d.k.k. Bardziej syntetyczne sfo rm u
łowanie: „pozostaje w związku m ałżeńskim ”' 
zamiast kazuistycznego omówienia tego poję
cia w d.k.k.

184 Ant. 246 d.k.k. Znaczne rozszerzenie kręgu pod
miotów korzystających z ochrony karnopraw 
nej. W § 2 unorm ow anie nowe, w ynikające z 
hum anistycznego n u rtu  k.k.

185 Art. 24 ustaw y antyalkoholow ej, uchylony 
przez art. VII pk t 16 przepisów w prow adzają
cych k.k.

186 Art. 201 d.k.k. Zm iany redakcyjne:
a) „uporczywie” zamiast „złośliwe uchyla

nie się”,
b) „niemożność zaspokojenia podstaw owych 

potrzeb życiow ych”, zamiast „nędzy lu b  
konieczności korzystania ze w sparcia”,

c) co do pojęcia osoby najbliższej — por. 
art. 120 § 5 k.k.

W § 3 zm iany polegają na udzieleniu u p r a w 
n ie n ia  do składania w n io s k u  o ściganie orga
nom opieki społecznej lub organizacji społecz
nej. Nowa ustaw a słusznie uznała za zbędne 
stw ierdzenie, że w  razie śm ierci pokrzyw dzo
nego przestępstw o podlega ściganiu z urzędu.
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187 A rt. 200 d.k.k. Redakcja § 1 popraw niejsza 
dzięki syntetyzacji pojęć:

a) „osoba nieporadna”,
b) „obowiązek troszczenia się”.
Na uwagę zasługuje rozszerzenie ochrony 

karnopraw nej nieletniego przez podwyższenie 
granicy w ieku z 13 do 15 lat.

Unorm owanie § 2 nowe. Por. uwagę do art. 
184 k.k.

188 — A rt. 199 d.k.k. K onstrukcja bez zasadniczych 
zmian.

R o z d z i a ł  XXVI

PRZESTĘPSTW A
PRZECIW KO WYBOROM

189 118 Dotychczasowe przepisy w rozdziale XX d.k.k.
119 obejm ow ały ochroną wszelkie rodzaje głoso
120 wań w spraw ach publicznych.
121
122
123
124

Obecne przepisy w om aw ianym  rozdziale 
zacieśniły tę  ochronę wyłącznie do wyborów 
do Sejmu i rad narodowych, jako reprezen tan
tów i realizatorów  powszechnie obowiązującej 
zasady ludowładztwa.

Ochrona obejm uje całe postępowanie w y
borcze, tj. od rozpisania wyborów aż do ogło
szenia wyników.

Przestępstw a, k tóre mogą być popełnione 
przy innego rodzaju wyborach w spraw ach 
publicznych, są ścigane na podstaw ie innych 
przepisów części szczególnej, np. dotyczących 
przym usu, groźby, nadużycia władzy, fałszu 
dokum entu itp.

Przedm iotem  ochrony omawianego przepisu 
jest swoboda wykonywania p raw  wyborczych, 
rzetelność i szczerość w yborów oraz tajność 
głosowania.

— 125 Patrz: art. 126 k.k. Przepisu ściśle odpowied
niego kodeks karny  nie zawiera.

— 126 B rak przepisu odpowiedniego. Przestępstw a te
go rodzaju podlegają odpowiedzialności z in -
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nych przepisów w zależności od celu sprawcy, 
działania i podm iotu chronionego.

— 127 Patrz: art. 237 k.k.
— 128 Brak odpowiedniego przepisu w k.k. Sprawca 

będzie odpowiadał z mocy przepisów o zniewa
dze lub też na podstaw ie przepisów o w ykro
czeniach.

— 129 Patrz: art. 235 k.k.
— 130 Pom inięto tę  postać przestępstw a, jako rzadko 

w ystępującą. Można będzie stosować art. 167 
k.k., jeżeli nie m a znamion innego przestęp
stwa.

— 131 Uchylono tę  kwalifikowaną postać przestęp
stw a. Spraw ca odpowiada z art. 233— 235 k.k.

— 132 Patrz: art. 236 k.k. i w  pew nym  zakresie art. 
283 § 3 k.k.

— 133 Patrz: art. 233 i 234 § 1 k.k. i w pew nym  za
kresie art. 283 k.k.

— 134 Patrz: art. 241 § 1 k.k.
— 135 Patrz: art. 241 k.k.
— 136 Patrz: art. 238 k.k.
— 137 Zniesiono jako odrębną postać przestępstw a.
— 138 Patrz: częściowo art. 258 k.k.
— 139

R o z d z i a ł  XX VII

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIW KO PRAWOM 

PRACOW NIKA

Patrz: częściowo art. 258 k.k.

190 — K onstytucja PRL poręcza każdem u obywatelo
w i praw o do pracy. Przepisy szczególne kon
kretyzują, że w arunki pracy m uszą być bez
pieczne. Całość zagadnień je®t norm ow ana przez 
praw o pracy.

W dotychczasowym ustaw odaw stw ie karnym  
tylko art. 42 mJk.k. przew idyw ał sankcje k a r
ne dla przełożonych lub pracodawców. Myśl 
tę i norm ę pow tarza om aw iany art. 190 k.k., 
zwężając zarazem  grono osób do o d p o w ie d z ia ł-
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n y c h  z a  s p r a w y  z a t r u d n ie n ia .  Inna rzecz, że 
ustalenie takiego pracow nika odpowiedzialne
go za spraw y zatrudnienia nie zawsze będzie 
łatw e, jednakże jest to już problem  dowodowy 
i organizacyjny, k tórym  zajmie się orzecznic
two.

Osoby te muszą ponadto z ło ś liw ie  lu b  u p o r 
c z y w ie  naruszać praw a pracow nika i  to ich 
działanie lub zaniechanie m usi narażać p ra 
cownika na p o w a ż n ą  sz k o d ę .

To obwarowanie w ielorakim i w arunkam i od
powiedzialności będzie powodować niezm ier
nie rzadkie sięganie do tego przepisu. W ydaje 
się, że tendencja ta jest słuszna, albowiem 
sfera stosunków pracy  nie może być kształto
w ana przez przepisy praw a karnego.

191 Przepis nowy. Pew ne jego elem enty można 
znaleźć w  art. 42 m.k.k. i art. 286 d.kJc.

R •  z d z i a 1 X X VIII

PRZESTĘPSTW A
PRZECIW KO WOLNOŚCI
SUMIENIA I WYZNANIA

192 Cały rozdział obejm uje całokształt zagadnień 
związanych z ochroną wolności sum ienia i wy
znania, regulow anych dotychczas przez prze
pisy dekretu  o ochronie wolności sum ienia 
i wyznania.

Źródłem  uregulow ania tej problem atyki są 
podstawowe zasady ustrojow e państw a socja
listycznego, określone w  ustaw ie zasadniczej.

Przepis recypuje sform ułow anie art. 2 de
kretu  o wolności sum ienia i wyznania.

193 — Art. 7 dekretu  o wolności sum ienia i wyzna
nia.

194 — Art. 8 dekretu  o wolności sum ienia i wyznania.
195 Art. 9 i 10 dekretu  o wolności sum ienia i wy- 

arwaiia z pom inięciem  wyrazów: „w celu osiąg
nięcia korzyści osobistej, m ajątkow ej lub in
n e j”, natom iast z przeniesieniem  akcentu na
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• sam  skutek („zbiegowisko lub inne zakłócenie 
porządku publicznego”).

196 — A rt. 3 dekretu  o wolności sum ienia i wyznania.

197 Przepis chroni insty tucję obrzędu żałobnego 
i miejsce spoczynku zmarłego bez względu na 
jego charakter.

A rt. 197 recypuje częściowo postanow ienia 
art. 168 d.k.k., art. 26 i 27 m.k.k. oraz art. 4 
dekretu  o wolności sum ienia i wyznania.

198 — Art. 5 dekretu  o wolności sum ienia i wyznania.

R o z d z i a ł XXIX

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIW KO M IENIU

199 Cały ten  rozdział jest tak skonstruow any, że 
opierając się na gruncie konstytucyjnej zasa
dy ochrony własności społecznej, chroni jed
nocześnie m ienie osobiste i indywidualne.

Można tu  odróżnić trzy  grupy przepisów:
a) dotyczące m ienia społecznego (art. 199— 

202 k.k.),
b) dotyczące innego mienia, z reguły oso

bistego lub indywidualnego (art. 203—207 
k.k.),

c) dotyczące wszelkiego rodzaju mienia 
(art. 208—216 k.k.).

Przepisy recypują dotychczasowe artykuły  
d.k.k. oraz ustaw  szczególnych, w szczegól
ności o ochronie m ienia społecznego, oraz uw 
zględniają orzecznictwo. Co do art. 199 — 
patrz: art. 1 ustaw y czerwcowej.

Mienie społeczne — patrz: art. 120 § 6 k.k.
Zagarnięcie jnienia — patrz: art. 120 § 8 

k.k.
Zdefiniowanie pojęcia „zagarnięcie” w  słow

niczku pozwala na znaczne uproszczenie częś
ci szczególnej.

Orzeczenie grzywny obok kary  zasadniczej 
przew idzianej w  przepisie może mieć miejsce 
w  w ypadku w skazanym  w art. 36 k.k.
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Wypadek mniejszej wagi jest postacią uprzy
wilejowaną przestępstw a i nie można go utoż
samiać z nadzw yczajnym  złagodzeniem kary  
z art. 57 k.k. Może to mieć zasadnicze znacze
nie p rzy  w ym iarze kary, nie ma bowiem prze
szkód p rzy  tej uprzyw ilejow anej postaci p rze
stępstw a do jednoczesnego zastosowania nad
zwyczajnego złagodzenia kary.

200 A rt. 2 § 1 ustaw y czerwcowej.
Kwalifikowana postać przestępstw a ze wz

ględu na podmiot. Zwraca uwagę bardziej syn
tetyczne ujęcie osoby, k tó ra  może popełnić 
przestępstwo.

Zarządzanie obejm uje również przechowanie.
Natom iast w ydaje się, że odpowiedzialność 

za zabezpieczenie m ienia może, ale nie m usi się 
mieścić w zarządzaniu i być zbieżne z nim, 
jak również nie m usi się łączyć z zajmowanym  
stanow iskiem  lub pełnioną funkcją. Ponieważ 
hyły to rzadkie wypadki, ustaw odaw ca pom i
nął ten  elem ent w  przepisie.

K ara  dodatkow a grzyw ny może być stosowa
na w razie istnienia okoliczności określonych 
w  art. 36 k.k.

Obniżono dolny próg kary  z dwóch lat na 1 
rok.

W ypadek mniejszej wagi nie jest lim itow a
ny  w artością zagarniętego mienia.

201 Art. 1 ustaw y styczniowej.

Znaczna wartość mienia — patrz: art. 120 § 9.
Uściślono przepis, pom ijając poprzednie 

określenie o wyrządzeniu szkody i w prow a
dzając w to miejsce pojęcie zagarnięcia. Zre
zygnowano również z przesłanki działania 
z chęci zysku.

Dolny próg zagrożenia pozostaje ten  sam, 
ale trzeba pam iętać 0 możliwościach zejścia 
poniżej tego zagrożenia w  razie istnienia szcze
gólnych okoliczności przew idzianych w części 
ogólnej k.k.

Nastąpiło ogólne złagodzenie przepisu przez 
podniesienie dolnego i górnego pułapu w artoś-
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ci zagarniętego m ienia (z 50 000 zł n a  100 000 
zł i ze 100 000 zł na 200 000 zł).

Kwalifikowana postać przestępstw a ze wzglę
du na wartość zagarniętego m ienia społeczne
go-

202 A rt. 2 § 1 ustaw y czerwcowej i art. 1 ustaw y 
styczniowej.

Kwalifikowana postać przestępstw a ze wz
ględu na sposób działania sprawcy.

Zam iast dotychczasowego sform ułow ania: 
„działając w  zorganizowanej grupie przestęp
czej” lub „działania w zmowie” wprowadza się 
jedno pojęcie: „porozumienie z innymi osoba- 
m i .

Znacznie złagodzono karę przez obniżenie 
dolnego progu zagrożenia i podniesienie dolnej 
granicy wartości zagarniętego m ienia. Jedno
cześnie dla sprawców zagarnięcia m ienia spo
łecznego do 100 000 zł, działających w porozu
m ieniu, podnosi się. dolny próg zagrożenia z 6 
miesięcy do jednego roku, a górny próg za
grożenia z 5 lat do 10 lat.

Zw raca uwagę ważna okoliczność, że p rzy  
tej postaci przestępstw a szkoda może być w y
rządzona jednostce gospodarki uspołecznionej, 
nabywcom lub dostawcom.

P rzy  stosowaniu tego przepisu zrodzi się po
trzeba w ykładni pojęcia jednostki gospodarki 
uspołecznionej, gdyż m ienie takiej jednostki 
jest zawsze m ieniem  społecznym, ale nie każ
de m ienie społeczne m usi być własnością jed
nostki gospodarki uspołecznionej lub być po
wierzone tej jednostce. Nie są to pojęcia toż
same co do zakresu i zasięgu.

— 140 Patrz: art. 247 k.k.
— 14i Patrz: art. 247 k.k.
— 142 Patrz: art. 247 k.k.
— 143 P atrz. art. 248 k.k.
— 144 , Patrz: a rt. 249 k.k.
— 145 Patrz: art. 250 k.k.
— 146 Pom inięto, jako nie wym agający penalizacji.
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147 Patrz: art. 251 k.k.
— 148 Patrz: art. 252 k.k.
— 149 Patrz: art. 253 k.k.
— 150 Patrz: a rt. 256 k.k.
— 151 Patrz: art. 257 k.k.
— 152 Patrz: art. 270 k.k.
— 153 Patrz: art. 284 k.k;
— 154 Patrz: art. 280 k.k.
— 155 Patrz: a rt. 281 k.k.
— 155 Patrz: art. 282 k.k.
— 157 Pom inięto w  przepisach nowego k.k.

— 158 Pom inięto w  przepisach nowego k.k.
— 159 Patrz: art. 255 k.k.

203

204 

265

—

P atrz: a rt. 257 d.k.k. W prowadzono niewielkiej’ 
zm iany redakcyjne» polegające na pom inięciu 
dawnego sform ułow ania działania „z nędzy” .

Inne ujęcie dotyczy wypadków m niejszej 
wagi. O ile w  daw nym  ujęciu w ypadku m niej
szej wagi sąd mógł zastosować nadzwyczajne 
złagodzenie kary, a naw et od k a ry  uwolnić, o  
tyle obecnie wypadek m niejszej wagi wyspe
cyfikowano w odrębną postać przestępstw a, 
uprzyw ilejow aną, co oczywiście nie przeszka
dza w zastosowaniu nadzwyczajnego złagodze
nia ka ry  w  razie istnienia okoliczności określo
nych w art. 57 k.k.

Przepis chroni mienie osobiste i indywidual
ne i określa typow ą postać kradzieży.
Patrz: a rt. 262 d.k.k. Zm iana polega ty lko  na 
pominięciu przyw łaszczenia m ienia znalezio
nego (art. 262 §  3 d.k.k.). W ypadki te  będą 
kw alifikow ane jako przywłaszczenie zw ykłe 
lub m niejszej wagi bądź też jako wykroczenie 
(w zależności od w artości przedm iotu).

Dobro chronione: mienie osobiste lub indywi
dualne oraz typow a postać przywłaszczenia.
Patrz: art. 264 i 266 d.k.k. Zm iana polegająca 
na dodaniu wyrazów: „niezdolności do nale
żytego pojmowania przedsiębranego działania”.
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Rozszerza to znacznie sferę zastosowania prze
pisu.

Typowa postać oszustwa. W ypadek m niej
szej wagi jest postacią uprzyw ilejow aną. We
dług dotychczasowych przepisów sąd mógł za
stosować nadzwyczajne złagodzenie kary.

206 P atrz : art. 269 d.k.k. Zm iana ipolega na roz
szerzeniu podstaw y zajm owania się spraw am i 
m ajątkow ym i innej osoby.

Dawne przepisy upatryw ały  tę  podstaw ę w 
przepisie praw a lub  w  umowie, obecnie możliwe 
są także inne wypadki, np. postanowienie, w y
rok czy nakaz władzy.

207 — Przepis identyczny z art. 268 d.k.k.

.208 Przedm iotem  ochrony na podstawie tego prze
pisu jest wszelkie mienie.

Ustawodawca w yodrębnił z art. 259 d.k.k. 
kradzież zuchwałą, gdyż p rak tyka  nastręczała 
trudności z kwalifikowaniem  takich przestęp
stw  i w ielokrotnie zachodziła rozbieżność w 
orzecznictwie. Teoria znała tę postać przestęp
stw a od daw na i jej w yodrębnienie należy po
witać z uznaniem.

W przepisie tym  połączono jednocześnie 
kradzież z włamaniem z art. 2 § 2 lit. b  u sta
w y czerwcowej. Działanie przestępcy jest tu  
skierowane w yłącznie na rzecz.

Złagodzono górne zagrożenie kary  w  stosun
ku do spraw cy dopuszczającego się przestęp
stw a na szkodę osób fizycznych oraz dolny 
próg k a ry  w stosunku do spraw cy działające
go na  szkodę m ienia społecznego.

Jest to  kwalifikowana postać kradzieży ze 
względu na  sposób działania sprawcy^

!209 Przepis zbieżny w  zasadzie z art. 258 d.k.k. 
Jest to  postać kradzieży rozbójniczej, znajdu
jącej się na pograniczu kradzieży i rozboju (ra
bunku).

Można więc zasadnie tw ierdzić, że jest to 
kwalifikowana postać kradzieży ze względu na 
działanie sprawcy.

Nowym elem entem  jest ograniczenie w  cza
sie do „bezpośrednio po (•••)”•
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Słusznie pom inięto dotychczasowy m otyw  
działania (alternatyw ny) uniknięcia bezpośred
niego pościgu.

210 Przestępstw o rozboju (rabunku) regulow ał prze
pis art. 259 d.k.k., a w  stosunku do m ienia 
społecznego — art. 3 § 1 ustaw y czerwcowej.

Obecnie przedm iotem  ochrony jest wszelkie 
mienie.

Dawne przepisy przew idyw ały dwie posta
cie: kradzież i zagarnięcie. Obecnie zastępuje 
się je jedną przez użycie wyrazu: „zabiera”.

Przepis art. 259 d.k.k. zawierał w  sobie ele
m ent użycia przemocy, która, jak  wiadomo, 
mogła być skierow ana przeciw ko osobie bez
pośrednio lub też pośrednio przez oddziaływa
nie na  rzecz.

Obecny przepis zacieśnia ten  elem ent wyłącz
nie do gwałtu skierowanego bezpośrednio na 
osobę.

W stosunku do spraw cy popełniającego czyn 
na  szkodę osoby fizycznej (w stosunku do m ie
nia osobistego i indywidualnego) podniesiono 
dolny próg zagrożenia kary.

Ustawodawca w yodrębnił kwalifikowaną po
stać rabunku (rozboju) ze względu na użycie 
broni lub  innego niebezpiecznego narzędzia. 
Dotychczasowe przepisy przew idyw ały taką 
postać w  art. 3 § 2 ustaw y czerwcowej, ale 
tylko p rzy  m ieniu społecznym.

Obecne rozwiązanie jest praw idłowe, gdyż 
motywy i sposób działania są te  same.

Podniesiono zagrożenie karne aż do kary  
śm ierci włącznie. Jest to  jedyny w ypadek za
grożenia najw yższą karą  za przestępstw o typu 
m ajątkow ego (gospodarczego).

211 A rt. 261 d.k.k. przew idujący przestępstw o w y
muszenia rozbójniczego.

Rozszerzono form y w ym uszenia na gwałtow
ny zamach na mienie.

Przedm iotem  ochrony jest wszelkie mienie.
Skonkretyzowano gw ałt na  osobie do zama

chu na życie lub zdrowie. Jest to bardziej p re 
cyzyjne określenie.
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212

Podwyższono dolny prób zagrożenia karne
go do 1 roku.
Art. 263 d.k.k. Przepis chroni wszelkie mienie.

| 213

Kw alifikow ana postać przestępstw a została 
ograniczona ty lko do podpalenia jako szczegól
nie groźnego społecznie.

N atom iast zrezygnowano z kw alifikow anej 
postaci przestępstw a wywołanego użyciem m a
teriałów  wybuchowych lub łatwopalnych, gdyż 
użycie tych  środków jest właściwe raczej dla 
spowodowania niebezpieczeństwa powszechne
go.
A rt. 5 ustaw y czerwcowej.

Zdaniem  ustaw odaw cy kradzież leśna n ie  
wym aga odrębnej typizacji.

Przedm iotem  ochrony jest wszelki las, a więc 
nie tylko las stanow iący mienie społeczne. Jest 
to zasadnicza zmiana w stosunku do poprzednio 
obowiązujących przepisów (art. 257 d.k.k. i a rt. 
5 ustaw y czerwcowej).

Cechą znam ienną tego przestępstw a jes t 
określenie miejsca popełnienia (las). Pojęcie la
su jest zdefiniowane w ustaw ie o państw ow ym  
gospodarstwie leśnym  (Dz. U. z 1949 roku Nr 
63, poz. 494 z późniejszymi zmianami).

Orzeczenie nawiązki w wysokości podw ójnej 
wartości d rew na jest obligatoryjne, niezależnie 
od rodzaju mienia. Jest to istotna zm iana prze
pisów.

Nawiązka zawiera w  sobie elem enty odszko
dowawcze i karne i nie wyłącza prawa do do
chodzenia wartości skradzionego drew na (np. 
w razie jego nieodzyskania).

Obowiązek zasądzenia nawiązki odnosi się 
do każdego spraw cy przestępstw a i nie może 
on być solidarny.

Zw raca uwagę szersza baza nakazująca orze
czenie nawiązki, dotyczy ona bowiem nie ty lko 
w yrębu, ale również kradzieży drewna wyrąba
nego lub powalonego. Z tego w ypływ a wniosek, 
że orzeczenie nawiązki m usi nastąpić w razie 
kradzieży nie ty lko z lasu, ale także z grun
tów leśnych.
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Przepis, mówiąc o drzewie, m a na myśli 
również drew no (drzewo żywe oddzielone od 
g run tu  sta je  się drewnem).

214 Nowa postać przestępstw a. Przepis chroni po
siadanie pojazdu niezależnie od kategorii m ie
nia.

Postać kwalifikowana przestępstw a polega na 
uszkodzeniu lub porzuceniu pojazdu w  takich 
okolicznościach, że zachodzi niebezpieczeństwo 
utraty lub uszkodzenia.

W prowadzenie takiego przepisu zostało po
dyktow ane rozw ojem  m otoryzacji i kładzie 
k res wieloletnim  sporom co do kw alifikacji 
praw nej przy  karan iu  sprawców tego rodzaju 
przestępstw .

Zw raca uwagę zróżnicowanie trybu  ściga
nia: przy  m ieniu nie społecznym na wniosek 
pokrzywdzonego.

215 160 Przepis łączy w  sobie elem enty art. 160 d.k.k. 
i art. 4 ustaw y czerwcowej.

Reguluje zagadnienie paserstwa umyślnego. 
Przedm iotem  ochrony praw nej jes t wszelkie 
mienie.

Kwalifikowana postać przestępstwa została 
określona w  stosunku do m ienia społecznego 
znacznej wartości albo też gdy  spraw ca uczy
n ił sobie z um yślnego paserstw a stałe źródło 
dochodu.

Zachodzą tu  więc elem enty w artości m ienia 
społecznego lub zachowania się spraw cy (zawo- 
dowość).

Sposób wejścia w posiadanie przez sprawcę 
bezpośredniego został szeroko określony przez 
wyrazy: „uzyskana za pomocą czynu zabronio
nego”. Mogą tu  zachodzić wszelkiego rodzaju 
przestępstw a określone w k.k.

Przepis w yraźnie rozgranicza paserstwo od 
poplecznictwa.

P rzy  nabyciu lub pomocy przy  zbyciu rzeczy 
nie zachodzi potrzeba w ykazyw ania celu dzia
łania sprawcy, natom iast przy  przyjm ow aniu 
lub przy  pomocy do ukrycia konieczne jest w y
kazanie, że spraw ca podejm uje działanie w ce
lu osiągnięcia korzyści majątkowej.
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216 161 W zasadzie przepis podobny do przepisu d.k.k.
Reguluje zagadnienie p a s e r s tw a  n ie u m y ś ln e 

go popełnionego w  p o s ta c i  n ie d b a ls tw a .
Zm iana dotyczy zaakcentowania o b ie k ty w 

n e j  m o ż liw o ś c i  p r z y p u s z c z e n ia  spraw cy („po
w inien i może przypuszczać”). N astępna zmia
na dotyczy wyodrębnienia konieczności u d o 
w o d n ie n ia  spraw cy działania w  c e lu  o s ią g n ię 
c ia  k o r z y ś c i  m a ją tk o w e j  przy p r z y ję c iu  rz e c z y  
lub też p o m o c y  do j e j  u k r y c ia .  Udowodnienie 
tego celu jest zbędne przy  nabyciu lub pom ocy 
przy  zbyciu rzeczy.

Przedm iotem  ochrony jest w s z e lk ie  m ie n ie .

— 162 Przepis n ieaktualny. Ten stan faktyczny p rzej
dzie do wykroczeń.

— 163 Patrz: art. 275 k.k.
— 164 Patrz: art. 279 k.k., ale tylko co do art. 164 

§ 2 d.k.k.
— 165 Patrz. art. 278 k.k.
— 166 Patrz: art. 276 k.k.
— 167 Patrz: art. 276 k.k.
— 168 Patrz: art. 197 k.k.
— 169 B rak odpowiedniego przepisu w  k.k.

170 Przestępstw o tego rodzaju zostało pom inięte. 
Spraw ca będzie odpowiadał z innych przepisów 
k.k. lub też według przepisów o w ykroczeniach.

171 Przestępstw o tego rodzaju straciło  rację  bytu  
w w arunkach państw a socjalistycznego. Przepis 
by ł m artw y  i obecnie został w yelim inow any z 
ustaw odaw stw a karnego.

R o z d z i a ł XXX

PRZESTĘPSTW A
GOSPODARCZE

217 Rozdział nowy. Typizuje przestępstw o niegos
podarności i niedoboru oraz łączy wiele przepi
sów z dotychczasowych ustaw  szczególnych. 
Co do art. 217 — patrz. art. 286 d.k.k. Form ułu
je on znamiona niegospodarności i m arno tra -
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wienia m ienia społecznego. Przedm iotow o za
cieśniono zasięg ty lko do jednostek gospodarki 
uspołecznionej. Ponieważ jednak nie m a ogól
nej definicji takiej jednostki, stosowanie tego 
przepisu będzie wymagało wykładni.

Podmiotowo nie wskazuje się osób objętych 
dyspozycją tego przepisu. Chodzi tu  jednak o 
takie osoby, których pełnione funkcje  w iążą 
się z podejm owaniem  decyzji, działań lub za- 
niechań o istotnych skutkach gospodarczych w  
sferze szkody. Dotychczasowe orzecznictwo w 
tym  zakresie zachowało w pełni swoją moc.

Isto tna zm iana polega na tym , że szkoda mu
si efektywnie powstać; nie w ystarcza samo 
niebezpieczeństwo jej powstania.

Działanie może być nieum yślne w obu po
staciach.

Kwalifikowana postać przestępstw a niegospo
darności uzależniona jest od wysokości szkody 
(„wielka szkoda”). Skonkretyzowanie tego po
jęcia należy do p rak tyk i i będzie każdorazowo 
zależeć od istotnych okoliczności sprawy.

W szystkie inne czyny, za k tóre dotychczas 
wym ierzano karę  w  ram ach art. 286 d.k.k., 
p rzestają  być przestępstw em  i mogą być ściga
ne w postępow aniu służbowym, dyscyplinar
nym , itp.

W ażnym postanowieniem , zupełnie now ym  
na gruncie naszego praw a karnego, jest w y
raźne wyłączenie z o rb ity  karalności ryzyka 
gospodarczego i naukowo-badawczego (również 
eksperym ent ekonomiczny czy techniczny).

Inne rodzaje ryzyka praw nie dopuszczalne
go są ekskulpow ane przepisam i części ogólnej.

Zagadnieniu ryzyka gospodarczego poświęco
no wiele publikacji i rozważań teoretycznych, 
jednakże kw estie przysporzenia korzyści, sta
nu  wiedzy uspraw iedliw iającej możliwość pod
jęcia ryzyka, prawdopodobieństwa korzyści w  
relacji do praw dopodobieństwa szkody, możli
wości przew idyw ania i oceny tych  problem ów  
— nie dadzą się ująć w  sztyw ny przepis p ra 
wa, ocena więc w tym  zakresie zależeć będzie- 
zawsze od konkretnych okoliczności sp raw y.
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218 Patrz: art. 286 d.k.k. w  zakresie niedoborów.
Podobnie jak  w  art. 217 k.k., nie jest okre

ślony podmiotowo krąg osób, wobec czego 
orzecznictwo w tym  zakresie do art. 286 d.k.k. 
m a w pełni zastosowanie.

Isto tna zm iana polega na tyim, że przestęp
stwo niedoboru m a m iejsce tylko w tedy, kiedy 
niedobór w  mieniu społecznym faktycznie na
stąpił. Nie w ystarcza więc sama możliwość je
go powstania.

Możliwość zastosowania nadzwyczajnego zła
godzenia k a ry  jest uw arunkow ana pokryciem  
w całości niedoboru.

219 Z dotychczasowego art. 286 d.k.k. wyłączono 
w  osobny przepis te  działania, k tóre utrudnia
ją w ykrycie niedoboru i stanow ią swoiste po- 
plecznictwo.

.220 Przepis nowy, łączący w sobie pew ne elem enty 
sabotażu z art. 3 m.k.k. i przestępstw a gospo
darczego z art. 39 m.k.k. Są to  jednak podo
bieństw a niewielkie, gdyż znacznie węższy jest 
zakres tego przepisu i inaczej określono dobro 
chronione.

Przestępstw o może popełnić każdy sprawca 
(nie m usi być zatrudniony w danej jednostce), 
a przedm iotem  ochrony są urządzenia tchnicz- 
ne w produkcji, transporcie i łączności. Przepis 
nie konkretyzuje, czy chodzi tu  o te  urządze
nia uspołecznione, czy też o wszelkie inne. Na
leży sądzić, że dotyczy to wszelkich urządzeń, 
niezależnie od praw a własności.

W ymagać będzie w yjaśnienia pojęcie: „urzą
dzenie techniczne”.

Przestępstw o można popełnić w  trzech for
mach: zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia nie
zdatnym  do użytku. Każda z tych postaci jest 
tru d n a  do zdefiniowania.

2 2 1 Przepis antyspekułacyjny, łączący w  sobie ele
m enty  art. 1, 2, 3 ustaw y antyspekulacyjnej.

Ustawodawca uznał, że spekulacja zawiera 
w sobie znaczne niebezpieczeństwo społeczne 
i dlatego istnieje konieczność utrzym ania tego 
typu  przestępstw a w k.k.



K r i O—11 Z esta w ien ie  p o ró w n a w cze  p rze p isó w  now ego  i  daw nego  k .k . 8 i

G — P a le s tra

I ii m

Zam iast k ilku artykułów  wprowadza się syn
tetyczne ujęcie. Zrezygnowano z określenia „w 
znacznych rozm iarach”, wprowadzając w  to 
miejsce nową postać przestępstw a polegającą 
na upraw ianiu działań spekulacyjnych w sto
sunku do m ienia znacznej wartości lub na 
uczynieniu sobie z tej działalności stałego źró
dła dochodu.

K aralne jest zarówno zbywanie, jak i naby
wanie spekulacyjne.

222 — Art. 5 ustaw y antyspekulacyjnej. Zm iana re 
dakcyjna przez uściślenie pojęć.

223 A rt. 10 ustaw y antyspekulacyjnej.
W § 1 tylko zmiana redakcyjna. Natomiast 

dodano now y § 2, godzący w nieuczciwych 
pracowników przedsiębiorstw  uspołecznionych, 
k tórzy przy  pomocy m aszyn i urządzeń tegoż 
przedsiębiorstw a w ykonują w  znacznym zakre
sie usługi na rachunek własny.

Postać kwalifikowana obu przestępstw  okre
ślonych w § 1 i 2 następuje w tedy, kiedy 
spraw ca czyni sobie stale źródło dochodu z po
pełnianych przestępstw  lub  dopuszcza się prze
stępstw a w stosunku do mienia znacznej war
tości.

224 — Zm iana redakcyjna art. 6 ustaw y antyspekula
cyjnej. i

225 — Przepis łączy w sobie postanow ienia art. 8 i 11 
ustaw y antyspekulacyjnej.

226 Art. 16 ustaw y antyspekulacyjnej ze zmianą 
polegającą na  tym , że jest to uprawnienie sądu 
fakultatywne.

Ma charak ter kary dodatkowej, innej niż 
określona w  art. 38 k.k.

— 172
173
174

Przepisy tego rozdziału (XXVI) d.k.k. zostały 
uchylone dekretem  o wolności sum ienia i wyz
nania.
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FAŁSZOW ANIE PIENIĘDZY, 
PAPIERÓW  

WARTOŚCIOWYCH, 
ZNAKÓW URZĘDOWYCH 

I  NARZĘDZI 
POMIAROWYCH

227 175 Art. 12 m.k.k. Ustawodawca połączył te  dwa 
stany faktyczne w jeden przepis karny , for
m ułując go w dostosowaniu do istniejących 
stosunków  ekonomicznych i społecznych. Patrz: 
uwagi do art. 177, 179 i 180 d.k.k.

' 176 Zrezygnowano z tej form y przestępstw a, gdyż 
właściwie mieści się ona w postaci podrobie
nia lub przerobienia.

177 Patrz: art. 227 § 2 k.k. Dodano ty lko p r z e n o 
sz e n ie , p r z e s y ła n ie ,  p o m o c  p r z y  zbyciu lub 
ukryciu. Jest to siwoista form a paserstw a i po- 
plecznictwa w odniesieniu do przedm iotu prze
stępstwa.

228 178 Tylko zmiana redakcyjna.

— 179 Połączono z porozum ieniem  i umiejscowiono 
w art. 227 § 3 k.k.

180 Patrz. art. 227 § 3 k.k. Pom inięto niekaralność 
porozumienia.

229 181
182

Dwa stany  faktyczne połączono w jeden prze
pis, odpowiednio uściślając redakcję.

230 183 Tylko zm iana redakcyjna.

184 W zależności od stanu faktycznego będzie to 
przestępstw o, za k tóre grozi kara  na mocy in
nych przepisów  rozdziału XXXI k.k. lub jako 
za wykroczenie.

231 185 Przepis identyczny co do treści.

232 186 Przepis identyczny co do treści, dostosowany 
redakcyjnie do brzm ienia om awianych a rtyku 
łów k.k.
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R o z d z i a ł  X X X II

PRZESTĘPSTW A
PRZECIW KO

DZIAŁALNOŚCI
INSTYTUCJI

PAŃSTWOWYCH 
I  SPOŁECZNYCH

233 — Rozdział obejm uje dotychczasowe przestępstw a 
przeciwko władzom i urzędom oraz tzw. prze
stępstw a urzędnicze.

To połączenie zapewnia funkcjonariuszom  
publicznym  wzmożoną ochronę prawną, ale za
razem  stanowi surowszą odpowiedzialność, je
żeli popełnią oni przestępstwo.

Przedm iotem  ochrony nie jest sam  funkcjo
nariusz publiczny, ale jego działalność.

Co do art. 223 — patrz: art. 133 cLk.k. U trzy
mano insty tucję czynnej napaści, przy  czym 
odgraniczono czynną napaść na funkcjonariusza 
publicznego od czynnej napaści na  funkcjona
riusza M ilicji Obywatelskiej lub innego organu 
powołanego do ochrony porządku i bezpieczeń
stwa publicznego.

Funkcjonariusz publiczny — patrz: a rt 120 
§ 11 k.k.

Dawne sform ułowanie „podczas lub z powodu 
pełnienia obowiązków służbowych” zastąpiono 
szerszym pojęciem  „w związku z pełnieniem”. 
Pom inięto w tym  przepisie daw ny § 2 art. 
133, przenosząc go do art. 283 k.k.

234 — Postać kwalifikowana przestępstw a czynnej na
paści z art. 233 k.k. ze względu na osoby za
atakowane.

Dawne przepisy art. 133 d.k.k. nie czyniły 
w tej m ierze takiego rozróżnienia. Wzmożenie 
ochrony praw nej tych osób jest uzasadnione 
interesem  społecznym i szczególnym zakresem  
ich odpowiedzialności.

Dolny próg zagrożenia karnego jest podnie
siony, jeżeli w w yniku czynnej napaści nastą
piło ciężkie uszkodzenie ciała lub ciężki rozstrój 
zdrowia.
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235 — Przepis analogiczny do art. 129 d.k.k. Zam iast 
pojęcia czynności „urzędowej” użyto bardziej 
adekw atnego określenia „czynności służbowej”. 
Znaczenie ich jest identyczne.

236 Przestępstw o znieważenia uregulowano podob
nie jak  w  art. 132 d.k.k. Zm iana dotyczy nowe
go sform ułow ania związku zachodzącego między 
znieważeniem  a pełnieniem  obowiązków służ
bowych.

Obecny przepis wymaga, aby znieważenie 
było dokonane „podczas i w związku z pełnie
niem obowiązków służbowych”.

Znieważenie osób korzystających z im m uni
te tu  dyplomatyczinego przeniesiono do art. 283 
k.k.

237 Przepis pod względem treści odpowiada art. 
127 d.k.k. Rozszerzono jednak krąg  osób chro
nionych na organizacje polityczne, stowarzy
szenia wyższej użyteczności publicznej, organi
zacje społeczne o znaczeniu ogólnopaństwo- 
wym.

Znieważenie zostało określane przez miejsce 
jego popełnienia (w m iejscu zajęć lub publicz
nie). i

238 — Przepis odpowiada pod względem treści a rty 
kułow i 136 d.k.k.

239 Przepis zajm uje się czynnym i biernym łapow
nictwem funkcjonariusza publicznego, uregulo
w anym  dotychczas w art. 290 d.k.k.

Zgodnie z art. 120 § 3 k.k. korzyść majątko
wa obejm uje korzyść dla siebie oraz, d la kogo 
innego.

Zaostrzono odpowiedzialność karną  przez 
podniesienie dolnego progu zagrożenia karnego 
p rzy  kwalifikowanej postaci łapownictwa.

Przepis reguluje odpowiedzialność karną  bio
rącego łapówkę.

240 Kwalifikowana postać łapownictwa funkcjona
riusza publicznego ze względu na pełnienie 
szczególnie odpowiedzialnej funkcji albo ze 
względu na przyjęcie korzyści lub jej obiet
nicy w wielkich rozmiarach.
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Zaostrzono w ym iar kary  przez podniesienie 
dolnego jej progu.

Nowe przestępstwo, wprowadzone przez us
tawodawcę ijako w vraz ochrony obyw atela 
przed nieuczciwością funkcjonariusza publicz
nego, k tó ry  narusza w ten  sposób zaufanie oby
w atelskie i  podryw a dobre imię insty tucji pań
stwowych i społecznych.

241 — Zagrożenie karne dla dającego łapówkę.
Przepis łączy w sobie stany faktyczne art 

134, 135 i 293 d.k.k.
U stawa przew iduje m niejsze zagrożenie ka r

ne dla spraw cy, k tó ry  spotkawszy się z żąda
niem  łapówki, daje ją wobec konieczności za
łatw ienia swojej sprawy. Tego typu spraw a 
będzie z reguły  traktow ana jako wypadek 
mniejszej wagi.

Z drugiej strony  spraw ca dopuszczający 
się łapow nictw a za czynność naruszającą prze
pis prawa lub dopuszczający się przestępstw a 
z osobą pełniącą funkcję związaną ze szczegól
ną odpowiedzialnością albo też gdy korzyść m a
terialna  lub jej obietnica jest wielkich rozmia
rów, ponosi surowszą odpowiedzialność ijako 
spraw ca przestępstwa kwalifikowanego (art.

• 241 § 3 i 4 k.k.).
Zm iana polega na tym , że według art. 293 

d.k.k. czynność spraw cy była trak tow ana jako 
podżeganie lub pomocnictwo. Obecnie stanowi 
ona odrębną i sam oistnie sform ułow aną .postać 
przestępstw a.

242 — Przepis podobny do art. 293 d.k.k., z tą  zmia
ną, że m a zastosowanie do łapownictwa funk
cjonariusza publicznego biorącego łapówkę w 
granicach zakreślonych art. 239 k.k.

Chyba tylko przez przeoczenie nie wym ienio
no również art. 240 k.k.

243 — Przepis analogiczny w swej wymowie do art. 
8 dekretu o am nestii z roku 1964 r.

Art. 47 m.k.k. został pominięty, gdyż jego 
stosowanie nie zdało egzaminu w  praktyce, a 
ponadto budziło opory na tu ry  m oralnej.
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N atom iast specjalne potraktow anie w zakre
sie w ym iaru kary  sprawcy, k tó ry  przyczynia 
się do ujaw nienia przestępstw a, jest słuszne 
i zgodne ze społecznym poczuciem spraw iedli
wości.

Przepis dotyczy wszystkich sprawców prze
stępstw  określonych w art. 239— 242 k.k.

244 Przepis odpowiadający art. 38 m.k.k. ze zmia
nam i redakcyjnym i dostosowanymi do nazew
nictw a k.k.

Reguluje typ  przestępstw a płatnej protekcji.
245 Przepis w swej istocie odpowiadający art. 283 

d.k.k. z .dostosowaniem do istniejącej sytuacji 
polityczno-ekonomicznej i przy użyciu słownic
tw a nowego k.k.

246 Patrz: art. 286 d.k.k.
Zm iany polegają na wyłączeniu z art. 286 d. 

k.k. odpowiedzialności za niegospodarność i nie
dobory. Czyny te są obecnie ścigane na mocy 
odrębnych przepisów (patrz: art. 217— 219 k.k.).

U trzym ano odpowiedzialność za nieumyślną 
postać przestępstwa, ale uzależnia się ją  od w y
stąpienia szkody (a nie tylko od możliwości jej 
powstania) i od jej rozmiarów (szkoda m usi być 
„poważna”). Jest to znaczne zwężenie odpowie
dzialności karnej.

W szystkie inne przestępstw a nieum yślne 
p rzestają  być ścigane w .postępowaniu karnym .

W ażnym postanow ieniem  tego artyku łu  jest 
wyłączenie zasady o kumulatywnym zbiegu 
przepisów (patrz: art. 10 k.k.).

Na podstaw ie omawianego przepisu będzie 
odpowiadał np. spraw ca przestępstw a uregulo
w anego dotychczas w art. 288 d.k.k. i ew. art. 
254 d.k.k.
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R o z d z i a ł  X X X III 

PRZESTĘPSTW A
PRZECIW KO WYMIAROWI 

SPRAW IEDLIW OŚCI

247 — Rozdział dotyczy w ym iaru sprawiedliwości 
najszerzej pojętej, obejm uje więc sądowy, kar
no-administracyjny i dyscyplinarny wymiar 

• sprawiedliwości.
W rozdziale zgromadzono w szystkie przepisy 

dotyczące w ym iaru sprawiedliwości i wykona
nia zapadłych orzeczeń.

Co do art. 247 — patrz: art. 140 d.k.k. oraz 
a rt. 141, 142 i 284 d.k.k. S tany faktyczne czte
rech  przepisów połączono w jeden artykuł, lo
gicznie zw arty.

K aralne jest tylko zeznanie nieprawdy lub 
jej zatajenie, a nie samo fałszywe przyrzecze
nie.

Podm iotem  przestępstw a może być każda 
osoba z wyłączeniem podejrzanego i oskarżo
nego.

Istotna zm iana polega /na innym  sform uło
waniu § 3 art. 247, niż czynił to art. 141 d.k.k. 
Obecnie wym aga się, żeby osoba składająca 
zeznanie wiedziała o praw ie odm owy zeznań 
lub odpowiedzi na pytania, natom iast nie w y
m aga się od odbierającego to zeznanie odpo
wiedniego uprzedzenia. Nacisk położony jest 
nie na form alnym  uprzedzeniu, lecz na fak 
tycznej wiadomości przesłuchiwanej osoby o 
tym  stanie rzeczy.

Dalsza zmiana dotyczy m om entu, do jakiego 
spraw ca przestępstw a może sprostować swoje 
zeznania, jeżeli chce skorzystać z nadzwyczaj
nego złagodzenia kary. Powinno ono nastąpić 
nie później niż do czasu rozstrzygnięcia spra
wy w pierwszej instancji. Przez rozstrzygnię
cie należy rozumieć podpisanie orzeczenia.

248 Przepis identyczny z art. 143 d.k.k. przy  uży
ciu współczesnej, p rzyjętej przez ustawodawcę 
nowej terminologii.

249 — Przepis identyczny z art. 144 d.k.k. przy użyciu 
nowej terminologii.
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250 — Przepis identyczny z art. 145 d.k.k. p rzy  uży
ciu nowej terminologii.

251 — Przepis identyczny z art. 147 d.k.k. przy użyciu 
nowej terminologii.

252 Przepis odpowiadający w  zasadzie art. 148 d. 
k.k., nakazujący ściganie przestępstw a poplecz- 
nictwa.

Przez karę należy rozumieć karę pozbawie
nia i ograniczenia wolności.

Osoba najbliższa — patrz: art. 120 § 5 k.k.
Zwężono bezkarność za ukryw anie osoby ty l

ko najbliższej, natom iast u trudnianie  lub uda
rem nianie postępow ania karnego w stosunku 
do osoby bliskiej podlega obecnie odpowiedzial
ności karnej.

Działanie polegające na udzielaniu pomocy 
osobie najbliższej albo też z obaw y przed od
powiedzialnością k am ą  w łasną lub jego naj
bliższych może powodować fakultatyw nie nad
zwyczajne złagodzenie kary.

253 Przepis odpowiada ściśle art. 149 d.k.k., z tą  
ty lko  zmianą, że podniesiono górną granicę za
grożenia karnego.

254 Przepis w  zasadzie odpowiada art. 18 m.k.k.
Skonkretyzowano ten obowiązek co do rodza

ju przestępstw  oraz okoliczności ijego popełnie
n ia i miejsca pobytu sprawcy. Chodzi tu  bo
wiem  o takie wiadomości, k tó re  pozwolą ujaw 
nić przestępstw o i w ykryć jego sprawcę.

Zm iana polega na zrezygnowaniu z karalnoś
ci osoby, k tó ra  zaniecha zawiadom ienia z oba
w y przed odpowiedzialnością karną  własną i 
osób najbliższych. Dotychczasowe przepisy 
przew idyw ały w  takich okolicznościach możli
wość nadzwyczajnego złagodzenia kary.

Ponadto zrezygnowano z kwalifikowanej po
staci tego przestępstw a w stosunku do urzęd
ników (w rozum ieniu przepisów d.k.k.), gdyż 
obecnie nie zachodzi potrzeba takiej penali
zacji.

W ypadki m ałej w agi będą rozpatryw ane w 
ram ach części ogólnej k.k., nie zachodzi więc 
potrzeba ich wyodrębniania.
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255 — Przepis odpowiada art. 159 d.k.k. przy  użyciu 
nowej terminologii.

256 — Przepis odpowiada w swej treści art. 150 d.k.k. 
p rzy  użyciu nowej terminologii.

257 — Przepis odpowiada w swej treści art. 151 d.k.k. 
p rzy  użyciu nowej terminologii.

258 — Przepis łączący wypadki przewidziane dotych
czas w  art. 138 i 282 d.k.k.

Przedm iotem  ochrony jest wykonanie orze
czenia odpowiedniego organu w  kw estii zabez
pieczenia lub egzekucji mienia.

259 — Przepis nowy, m ający na celu wymuszenie w y 
konania sądowych orzeczeń co do k a r dodat
kowych.

R o z d z i a ł  XXXIV 

PRZESTĘPSTW A
NARUSZENIA TAJEMNICY

PAŃSTW OW EJ 
I  SŁUŻBOW EJ

260 — Przepis łączy w sobie elem enty art. 3 § 1, 2 
i 3 oraz art. 4 § 1 i 3 dekretu  o tajem nicy, art. 
7 m.k.k. i art. 83 k.k.W.P.

Definicja tajemnicy państwowej i służbowej 
— patrz: art. 120 § 15 i 16 k.k.

Kodeks stoi na gruncie m ateria lnej definicji 
tajem nicy — niezależnie od jej oznaczenia czy 
nieoznaczemia odpowiednią klauzulą.

W stosunku do przepisów dekretu  o tajem 
nicy zwężono jej zakres, pom ijając tajemnicę 
gospodarczą, gdyż stanowić ona będzie tajem 
nicę państw ow ą albo tajem nicę służbową — w 
zależności od wagi wiadomości.

Tajemnicę wojskową, w rozum ieniu art. 83 
k.k.W .P. i art. 7 m.k.k. zastąpiono tajemnicą 
państwową o znaczeniu dla obronności lub bez
pieczeństwa PRL, czyniąc z niej przestępstw o 
kwalifikowane.

Zm iana zasadnicza polega na ograniczeniu 
odpowiedzialności za przestępstwo nieum yślne
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ujaw nienia tajem nicy państw ow ej tylko do 
pracowników instytucji państwowej lub spo
łecznej.

261 — Przepis nowy o kwalifikowanej postaci.
Spraw cą może być każda osoba ujaw niająca 

tajem nicę państwową, jeżeli przestępstw o nie 
będzie się kwalifikowało jako szpiegostwo lub 
zdrada Ojczyzny.

262 — Przepis odpowiadający w zasadzie art. 7 § 2 
i art. 8 § 2 dekretu  o tajem nicy.

Zm iana polega na podmiocie tego przestęp
stwa. Obecnie podm iotem  przestępstw a może 
być każda osoba (przedtem tylko urzędnik).

263 — Przepis odpowiadający w zasadzie art. 5 § 1 i 2 
dekretu  o tajem nicy. Naruszenie zarządzenia 
m usi jednak zawierać niebezpieczeństwo ujaw
nienia tajem nicy.

264 —

R o z d z i a ł  XXXV

PRZESTĘPSTW A
PRZECIWKO

DOKUMENTOM

Przepis odpowiada w zasadzie art. 9 § 1 dekre
tu  o tajem nicy.

Podm iotem  może być tylko funkcjonariusz 
publiczny albo inny pracownik instytucji pań
stwowej lub społecznej.

Przedm iotem  ochrony jest tajemnica służbo- 
wa.

W prowadzono postać kwalifikowaną prze
stępstw a ze względu na miejsce jej przekaza
nia (poza granice kraju).

N ieum yślne ujaw nienie tajem nicy służbowej 
i naruszenie przepisów w ydanych d la  jej o- 
chrony przestaje być przestępstwem .

265 187 Przepis bez zmian.
Dokument — patrz: art. 120 § 13 k.k. 
Przedm iotem  ochrony jest każdy dokum ent. 
W prowadzono uprzywilejowaną postać do 

wypadków mniejszej wagi. Przestępstw o fał
szu materialnego.
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— 188 Połączono z art. 265 § 3 k.k. ijako karalne przy
gotowanie do przestępstwa.

266 Przepis odpowiadający art. 192 i 287 d.k.k. Po
łączono te  dwa stany faktyczne, gdyż k.k. nie 
zawiera odrębnego rozdziału przestępstw  urzęd
niczych.

Tego rodzaju fałszerstwo bywa określane 
m ianem  fałszu intelektualnego.

W prowadzono postać uprzywilejowaną dla 
wypadków mniejszej wagi.

267 Przepis identyczny z art. 193 d.k.k. przy uży
ciu nowej terminologii. Przestępstw o fałszu 
pośredniego.

268 189 Przepis identyczny przy użyciu nowej term i
nologii.

269 190 Przepis identyczny przy użyciu nowej term i
nologii.

Pom inięto w tym  przepisie znaki kom uni
kacyjne (wodne), gdyż z reguły takie działanie 
będzie się kwalifikowało z innego przepisu k a r
nego lub też — przy  braku skutku przestępnego 
lub niebezpieczeństwa jego pow stania — pozo
staje czynem obojętnym  karnie.

191 Dyspozycja tego przepisu mieści się w art. 265 
k.k. Zniesiono ją więc jako odrębną postać 
przestępstw a.

— 192 Patrz: airt. 266 k.k.

— 193 Patrz: art. 267 k.k.

194 Zniesiono jako odrębny typ przestępstw a, gdyż 
jego dyspozycje w yczerpują znamiona innych 
przestępstw  w zależności ód przedm iotu lub 
podm iotu, sposobu działania i skutku.

195 Zniesiono jako odrębny ty p  przestępstw a, gdyż 
jego znamiona w yczerpują dyspozycje innych 
przepisów części szczególnej k.k. w  zależności 
od przedm iotu i podm iotu przestępstw a.

— 196 Problem atyka ta  jest uregulow ana w art. 20 de
k re tu  o dowodach osobistych. Ponieważ prze
pisy wprowadzające k.k. nie uchyliły mocy te-
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goż dekretu , ustaw odaw ca pom inął to zagad
nienie w przepisach k.k.

— 197 Patrz: art. 183 k.k.
198 Zlikwidowano jako  przestępstwo. Czyny tego 

rodzaju  były tak  rzadkie, że ustaw odaw ca zre
zygnował z ich karalności.

— 199 Patrz: art. 188 k.k.
— 200 Patrz: art. 187 k.k.
— 201 P atrz : a rt. 186 k.k.

202 Zniesiono jako odrębny typ  przestępstw a. S tan 
faktyczny zaw arty  w  om awianym  przepisie da
je się zakwalifikować pod odpowiedni przepis 
rozdziału XXI (Przestępstw a przeciw ’:: życiu 
i zdrowiu).

— 203 Patrz: art. 169 i 176 k.k.
— 204 Patrz: art. 168 k.k.
— 205 Patrz: art. 170 k.k.
— 206 Patrz: art. 175 k.k.

207 Ustawodawca zrezygnował ze ścigania czynów 
tego rodzaju. Jeżeli czyn ten  będzie nosił cha
rak te r czynu nierządnego lub lubieżnego, 
spraw ca będzie odpowiadał z art. 174, 175, 176 
lub 177 k.k.

— 208 Patrz: a rt. 174 k.k.
— 209 Patrz: a rt. 174 k.k.
— 210 Patrz: art. 174 k.k.

211 Przestępstw o tego rodzaju występowało bardzo 
rzadko i chyba nie w  Polsce. Znalazło się ono 
w  d.k.k. w  związiku z ratyfikow aniem  odpo
wiedniej konw encji m iędzynarodowej.

Z powyższych względów ustaw odaw ca prze
niósł to  przestępstw o z k.k. do przepisów wpro
wadzających k.k.

Obecnie figuruje ono — w szerszej postaci — 
w  art. IX przeoisów w prow adzających k.k.

212 Ustawodawca zrezygnował z teij kw alifikow a
nej postaci przestępstw a, zaostrzając zagroże
nie karne  za sutenerstw o i stręczycielstwo (art. 
174 k.k.).
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___ i. 213 Patrz: a rt. 177 k.k.
--- 214 Patrz: a r t . ‘ 173 k.k.
--- 215 Patrz: art. 136, 137, 138, 139 k.k.
— 216 Patrz: art. 136, 137 i 141 k.k.
— 217 Patrz: art. 140 k.k.
----- 218 Patrz: a rt. 142 k.k.

219 Ustawodawca zrezygnował z tej postaci p rze
stępstw a, uznając za niepotrzebne penalizowa- 
nie samego wejścia w  porozum ienie dla popeł
nienia przestępstw a.

W nowym  k.k. niektóre z tych czynów —  ze 
względu na rozm iary, przedm iot ochrony i 
spraw cę — mogą wyczerpywać dyspozycje roz
działu XIX k.k. Pozostałe zaś mogą być ściga
ne z m ocy poszczególnych przepisów części 
ogólnej k.k.

----- 220 Patrz: art. 141 k.k.
----- 221 Patrz: art. 144 k.k.
----- 222 Patrz: art. 143 k.k.

223 Ustawodawca pom inął ten stan  faktyczny w 
nowym  k.k., gdyż w nowej redakcji działanie 
przestępcze będzie wyczerpywało dyspozycje - 
art. 140, 141 lub 142 k.k.
U trudnianie lub uniemożliwianie przejaw ia się 
zawsze w  jakim ś konkretnym  działaniu, dla 
którego istn ieją  przepisy w k.k.

----- 224 Patrz  wyżej: uwagi do art. 223 d.k.k.
----- 225 Patrz: art. ,148 k.k.
----- 226 P atrz : art. 149 k.k.
--- 227 Patrz: art. 150 k.k.
--- 228 Patrz: art. 151 k.k.

229 Ustawodawca zrezygnował z penalizacji tzw. 
pojedynku amery .ńskiego. Przestępstw o tego 
rodzaju można kwalifikować jako podżeganie 
lub pomocnictwo.

--- 230 Patrz: art. 152, 157 k.k.
231 Przepisy te u traciły  swą moc z dniem  8 m aja
232 1956 r. na  podstawie ustaw y o przeryw aniu
233
234

ciąży.
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__ 235 Patrz: art. 155 k.k. i częściowo art. 156 k.k.
— 236 Patrz: art.* 156 k.k.
— 237 Patrz: a rt. 156 k.k.

238 Ustawodawca zniósł ten  uprzyw ilejow any typ 
przestępstw a, jako przeżytek pochodzący z in
nej form acji społecznej i obecnie nie spotyka
ny. Czyn tego rodzaju będzie trak tow any jako 
zabójstwo (jeżeli się w ogóle wydarzy).

— 239 Patrz: art. 182 k.k.
— 240 Patrz: art. 158 k.k.
— 241 Patrz: art. 159 k.k.
— 242 Patrz: art. 160 k.k.
— 243 Patrz: art. 163 k.k.
— 244 Patrz: art. 161 k.k.
— 245 Patrz: art. 162 k.k.
— 246 Patrz: art. 184 k.k.
— 247 Patrz: art. 164 k.k.
— 248 Patrz: art. 165 k.k.

249 Patrz: art. VIII przepisów w prowadzających 
k.k.

Przestępstw a niew olnictw a nie w ystępują w 
Polsce, ale liiiyfikow ana konwencja m iędzyna
rodowa w kłada na sygnatariuszy obowiązek 
uw zględniania tego przestępstw a w krajow ych 
przepisach karnych. Czyniąc tem u zadość, prze
niesiono ten  artyku ł do przepisów wprowadza
jących k.k.

— 250 P atrz: art. 166 k.k.

— 251 P atrz: art. 167 k.k.

— 252 P atrz : art. 171 k.k.

— 253 Patrz: art. 172 k.k.

254 Patrz: art. 246 k.k. Zniesiono jako odrębny typ 
przestępstw a.

Jeżeli spraw cą będzie funkcjonariusz pu
bliczny, będzie on odpowiadał z art. 246 k.k., 
a  jeśli będzie nim  inna osoba, m ożna ją będzie 
ścigać służbowo lub dyscyplinarnie.
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__ 255 Patrz: art. 178, 179 i 180 k.k.
— 256 Patrz: art. 181 k.k.
— 257 Patrz;: art. 203 k.k.
— 258 Patrz: art. 209 k.k.
— 259 P atrz: art. 208 i 210 k.k.

260 P atrz : a rt. XI przepisów w prowadzających k.k. 
Wobec ratyfikow ania konw encji m iędzynaro
dow ej przepis ten  m usi być wprow adzony do 
krajow ych przepisów karnych.

— 261 Patrz: art. 211 k.k.
— 262 Patrz: art. 204 k.k.
— 263 Patrz: art. 212 k.k.
— 264 Patrz: art. 205 k.k.

265 Ustawodawca zrezygnował z w yodrębnienia 
szalbierstw a. Spraw ca może odpowiadać w try 
bie karno-adm inistracyjnym  lub też na pod
staw ie przepisów rozdziału XXIX k.k. (Prze
stępstw a przeciwko mieniu).

— 266 Patrz: art. 205 k.k.

267 Ustawodawca zrezygnował z wyodrębnienia tej 
form y przestępstw a. Czyn tego rodzaju może 
być ścigany na podstaw ie przepisów o w ykro
czeniach lub też w pewnych w ypadkach na 
podstawie innych przepisów k.k. (np. za usi
łowanie wyłudzenia).

— 268 Patrz: art. 207 k.k.

— 269 Patrz: art. 206 k.k.

270 Przestępstw a tego -odzaju sta ją  się wykrocze
niem.

W pew nych wypadkach, jeżeli spraw ca do
puszcza się ponadto kradzieży lub przyw łasz
czenia zwierzęcia łownego, będzie on mógł być 
pociągnięty do odpowiedzialności na podstawie 
przepisów k.k. o przestępstw ach przeciwko 
m ieniu.

— 271 Patrz- wyżej: uwaga do art. 270 d.k.k.
— 272 Ustawodawca zrezygnował z penalizacji tego 

rodzaju czynów. Były to  przestępstw a miezmier-
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nie rzadkie, tak  że przepis pozostawał właści
wie m artw y.

273
274
275
276
277
278
279

Zm iana u stro ju  politycznego i ekonomicznego, 
a zwłaszcza radykalna zmiana w  zakresie p ra 
w a własności, spowodowała obum arcie tych  
przepisów. Ustawodawca pom inął więc te sta
ny  faktyczne w  uregulowaniu karnym .

280
281

Zagadnienia rzetelności ksiąg kupieckich są 
uregulowane odpowiednim i przepisam i podat
kowym i i karnym i skarbow ym i. Ustawodawca 
odstąpił od penalizacji tych czynów.

— 282 Patrz: art. 258 k.k.
— 283 Patrz: a rt. 245 k.k.

284 Przepis ten  dublował właściwie art. 140 d.k.k. 
o składaniu fałszywych zeznań. Z tych  wzglę
dów ustaw odaw ca pom inął go. Spraw ca będzie 
odpowiadał z art. 247 k.k., jeżeli w ypełni jego 
dyspozycje.

— 285 Przepis nosił charak ter deklaracji i był m art
wy. Z tych powodów został pom inięty.

— 286 Patrz: art. 217, 218, 219 i 246 k.k.
■ ■—  ■ 287 Patrz: art. 266 k.k.

— ' 288 Patrz: a rt. 246 k.k.
— 289 Przepis stracił moc na podstawie art. 16 de

k re tu  o tajem nicy.
— 290 Patrz: art. 239 i 240 k.k.

291 Przepis został pom inięty ze względu na uregu
lowanie insty tucji zaostrzenia odpowiedzialnoś
ci w  części ogólnej k.k. oraz wobec wprowadze
nia postaci kwalifikowanych p rzy  niektórych 
przestępstw ach popełnionych przez funkcjonar
iuszy publicznych.

Przepisy k.k. zwężają możliwość wym ierze
nia k a ry  ponad ustaw owy górny próg zagroże
nia ty lko wobec recydywistów.

292 Pojęcie urzędnika zostało zastąpione pojęciem 
funkcjonariusza publicznego, zdefiniowanego w 
art. 120 § 11 k.k.

. . — 293 Patrz: a rt. 241 k.k.
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R o z d z i a ł  XXXVI

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIW KO PORZĄDKOWI 

PUBLICZNEMU

270 — Syntetyczne ujęcie stanów faktycznych, regu
lowanych dotychczas w  art. 152 d.k.k., art. 28 
i 29 m.k.k. oraz w  art. 96 k.k.W.P.

Przedm iotem  ochrony jest Naród Polski, Pol
ska Rzeczpospolita Ludowa, ustrój Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej i naczelne organy 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Pojęcia te  
są określone w K onstytucji PRL.

Czyn może mieć cechę obrazy osobistej, co 
nie wyłącza zastosowania omawianego przepisu.

Działanie przestępne m usi być spełnione pu
blicznie.

Publiczne pochwalanie faszyzmu lub jego od
mian godzi w  dobro chronione.
Kodeks nie określa bliżej pojęcia faszyzmu, 
pozostawiając to zagadnienie orzecznictwu i 
doktrynie politycznej.

271 — A rt. 22 m .k.k. a częściowo również art. 23 m. 
k.k. (w zakresie fałszywych wiadomości).

Pojęcie „istotnej szkody” zastąpiono poję
ciem węższym  „poważnej szkody”.

W w arunkach działania za granicą przepis 
recypuje postanowienia art. 109 d.k.k.

Mając na uwadze opinię PRL na arenie m ię
dzynarodowej, ustawodawca wprowadził po
stać kwalifikowaną tego przestępstw a ze wzglę
du na miejsce działania (za granicą) lub ze 
względu na działalność odbiorcy (przeciwko in
teresom  politycznym  PRL). W tym  zakresie 
jest to now y przepis.

Zw raca uwagę inne ujęcie dobra chronionego 
przez jego ścieśnienie do pojęcia „interesu po
litycznego”.

272 — A rt. 30 m .k.k. i art. 95 § 1 k.k.W .P. Zm iana 
polega na dodaniu słowa „etnicznych”.

Przedm iotem  ochrony praw nej jest zgodne 
współżycie wszystkich obyw ateli PRL.

7 — P a le s tra
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W arunkiem  odpowiedzialności jest działanie 
publiczne.

273 Kw alifikow ana form a przestępstw  określonych 
w art. 270—272 k.k. ze względu na formę po
pełnienia (druk lub inny środek masowej infor
macji) a częściowo też art. 23 m.k.k.

Postanow ienia § 2 zbieżne są częściowo z art. 
155 § 2 d.k.k. i też stanowią kwalifikowaną po
stać przestępstw a ze względu na wagę dobra 
chronionego.

Przepis częściowo nowy.

274 Przepis odpowiada art. 31 m.k.k. z tą  ty lko 
zmianą, że wyeliminowano względy wyznanio
we, wprowadzono zaś etniczne.

N aruszenie nietykalności lub lekkie uszko
dzenie ciała zastąpiotno bardziej precyzyjnym  
pojęciem czynnej napaści.

275 Art. 163 d.k.k. w  zmodyfikowanej formie.
Nadal pozostaje w arunek świadomego i czyn

nego uczestniczenia w zbiegowisku publicznym  
(choćby naw et spraw ca nie b ra ł osobiście u - 
działu w gwałtow nym  zamachu).

W prowadza się jednak nowy przepis w § 2 
jako kwalifikowaną postać przestępstw a ze 
względu <na określone następstwa gwałtow nego 
zamachu.

Pojęcie szkody w m ieniu znacznych rozm ia
rów  będzie wym agało zdefiniowania.

276 Recypowane przepisy art. 166 i 167 d.k.k., częś
ciowo również art. 14 i 16 m.k.k. oraz a rt 81 
§ 1 kjk.W.P.

Związek może występować w form ie spisku 
lub bandy.

Nadal obowiązują pojęcia związku przestęp
nego, związku zbrodniczego, związku orężnego.
Dla założycieli lub kierowników przew iduje się 
zaostrzoną odpowiedzialność karną.

277 A rt. 17 m.k.k. i częściowo art. 81 § 2 k.k.W .P. 
Ustawodawca celowo p referu je  czynny żal sku
teczny, odstępując w takim  w ypadku od kara
nia (§ 1), a przy czynnym żalu nieskutecznym
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— możliwość zastosowania nadzwyczajnego zła
godzenia kary (§ 2).

Z bezkarności nie może skorzystać założyciel 
lub kierow nik związku, natom iast można sto
sować nadzwyczajne złagodzenie kary , jeżeli 
zostaną spełnione określone w § 2 warunki.

278 — A rt. 165 d.k.k. Jako  n o v u m  wprowadzono
§ 3 i 4.

Z jednej strony  zaostrza się zagrożenie karne 
dla osoby pełniącej czynności kierownicze w 
związku rozw iązanym  lub którem u odmówiono 
zalegalizowania, z drugiej zaś strony nie karze 
się szeregowego członka tajnego związku, je
żeli dobrowolnie odstąpił od udziału w takim  
związku.

279 — _ Art. 164 § 2 d.k.k. Zwraca uwagę, że uczestnik
zebrania przestępnego (art. 164 § 1 d.k.k.) nie 

• 'odpowiada teraz karnie.

280 — Art. 154 d.k.k. ze zmianą redakcyjną.
K aralne jest samo nawoływanie niezależnie 

od skutku. Działanie m usi być publiczne.
281 — Art. 155 d.:k.k. z pominięciem zbrodni stanu ja 

ko nie znanego typu przestępstw a w nowym  
k.k. oraz z dodaniem stanu faktycznego przeno
szenia lub przesyłania.

Konieczny zam iar bezpośredni. Swoiste przy
gotowanie do nawoływania.

282 — Art. 156 d.k.k. ze zmianą redakcyjną.
Dobrem chronionym  jest tu  autorytet po

rządku prawnego. Działanie m usi być publicz
ne.

283 — Art. 111 d.k.k. oraz częściowo w  zakresie czyn
nej napaści art. 133 § 2 d.k.k., a w zakresie 
zniewagi — art. 132 § 2 d.k.k.

P rzestępstw a zwane „konwencyjnymi”. Uw
zględniono term inologię Konw encji w iedeńskiej 
z dnia 18.1V.1961 r. o stosunkach dyplom atycz
nych (Dz. U. z 1965 r. N r 37, poz. 232) i kon
wencję z dnia 13.11.1946 r. o przyw ilejach i im
m unitetach Narodów Zjednoczonych (Dz. U. z 
1948 r. N r 39, poz. 286).
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284 Art. 153 d.k.k., z tą  zmianą, że nastąpiło po
szerzenie o symbol m iędzynarodowego ruchu 
robotniczego.

W zakresie państw a sprzym ierzonego i pom 
ników — odpowiada postanowieniom  art, 25 m. 
k.k.

285 — A rt. 112 d.k.k. i 94 k.k.W.P. Przestępstw o typu 
„konw encyjnego”. Patrz: uwaga do art. 283 
k.k. zd. drugie i trzecie.

286 — A rt. 4 § 1 m.k.k. — ze zmacznym obniżeniem 
sankcji karnej.

287 — Art. 10 m.k.k. — ze znacznym obniżeniem  san
kcji karnej.

288 — A rt. 30 dekre tu  o ochronie granic.

R o z d z i a ł X XXVII

PRZEPISY OGÓLNE
DOTYCZĄCE ŻOŁNIERZY

289 Norm a in tegrująca zasady jednolitej odpo
wiedzialności w stosunku do osób cywilnych 
i żołnierzy. W ynika ona z podstawowego po
stu la tu  unifikacji praw a karnego.

Zwężone pojęcie żołnierza. Pojęcie szerokie, 
zaw arte w  art. 69 k.k.W.P., staje  się wobec 
unifikacji praw a karnego niepotrzebne.

290 A rt. 21 k.k.W .P. Koncepcja b raku  przestępnoś- 
ci czynu będącego wykonaniem  rozkazu zosta
ła recypow ana z k.k.W .P. z zasadniczymi za
strzeżeniam i.

W om aw ianym  przepisie rozkaz nie ekskul- 
pu je  spraw cy w  wypadku, gdy wiedział lub co 
najm niej godził się na to, że w ykonując roz
kaz, popełnia przestępstwo.

Nowa ustaw a nie norm uje sy tuacji określo
nej w art. 21 § 2 k.k.W.P.

W § 2 spotykam y unormowanie, jakie za
w iera art. 22 § 1 k.k.W.P. Bardziej syntetycz
ne określenie tej samej m yśli ustawodawczej.

W § 3 identyczna konstrukcja rozkazu prze
widziana w  art. 74 k.k.W.P.
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291 — Art. 23 k.k.W .P. K onstrukcja b raku  przestęp- 
ności czynu w  w arunkach działania mającego 
na celu wym uszenie posłuchu — bez zasadni
czych zmian.

292 Przepis w prow adzający daleko idące w yjątk i 
do zasad odpowiedzialności karnej żołnierzy. 
Por. powołane w  tym  artyku le  przepisy.

293 Przepis regulujący zasady w ym ierzania aresztu 
wojskowego jako odrębnej i przew idzianej ty l
ko dla żołnierzy kary  zasadniczej.

294 Art. 38 § 2, 3 i 4 k.k.W .P. Zasady zm iany kary  
aresztu na karę ograniczenia wolności, k tóra 
zastępuje w tym  w ypadku dawną karę  aresztu 
domowego.

295 Art. 39 lit. c) k.k.W.P. Obok degradacji kodeks 
karny  w prowadza nową, nie znaną k.k.W.P. 
karę dodatkową obniżenia stopnia wojskowego.

296 Art. 42 k.k.W .P. Kodeks karny  konkretyzuje 
dodatkowo sytuację uzasadniającą orzeczenie 
degradacji.

297 Definicja pojęcia obniżenia stopnia wojskowego 
i konkretyzacja warunków orzeczenia tej kary. 
Por. uwagę do art. 295 k.k.

298 — Przepis nowy.
299 — Nowa zasada absorpcji kar dodatkow ych niż

szego rzędu przez kary  dodatkowe wyższego
• rzędu.
300 Przepis regulu jący  odm iennie przesłanki orze

czenia w arunkowego um orzenia postępowania, 
warunkowego zawieszenia w ykonania kary  i 
poręczania w odniesieniu do żołnierza ze wzglę
du na specyfikę jego sytuacji zawodowej i ży
ciowej.

301 Nowa insty tucja odroczenia żołnierzowi kary  
pozbawienia wolności nie przekraczającej 6 
miesięcy oraz kary  ograniczenia wolności (§ 1), 
wykonania odroczonej kary  pozbawienia wol
ności (§ 2) oraz zwolnienia od tych kar (§ 3).

Por. rozdział XI k.k.W.P. (art. 58— 61), regu
lujący to zagadnienie ty lko na czas wojny.

302 — Nowa insty tucja zatarcia skazania. Por. rozdział 
XIV k.k.W.P.
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R o z d z i a ł  X X X V III

PRZESTĘPSTW A
PRZECIW KO

OBOWIĄZKOWI PEŁNIENIA
SŁUŻBY W OJSKOW EJ

\  303 — A rt. 108 k.k.W .P. Kodeks k a rny  liberalizuje 
sytuację unorm ow aną w art. 108 § 1 k.k.W.P. 
przez wprowadzenie okresu (2 dni), w arunku
jącego byt przestępstw a.

Unorm owanie § 2 nowe. W m yśl tego pa ra 
grafu  term in  2 dni nie m a zastosowania do sui 
generis recydyw istów  wojskowych.

Unorm owanie § 3, 4 i 5 n o w e : kw alifikow ana 
postać przestępstw a określonego w § 1. Ściga
nie wnioskowe.

W k.k. nie m a odpowiedników przepisów art. 
108 § 2 i 3 k.k.W.P.

304 — Art. 109 k.k.W .P. K onstrukcja dezercji bez za
sadniczych zmian.

W § 2 nowa kwalifikowana postać dezercji.
W k.k. brak  odpowiednika art. 109 § 2 k.k. 

W.P.

305 — A rt. 110 § 1 k.k.W.P. Brak odpowiednika art. 
110 § 2 k.k.W.P.

306 — A rt. 111 § 1 k.k.W.P. Brak natom iast odpowie
dnika art. 111 § 2 k.k.W.P.

307 — A rt. 112  ̂ 1 k.k.W .P. Brak odpowiednika art. 
112 § 2 k'k.W .P.

308 — Przepis nowy — bez odpowiednika w  kk.W .P .
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R o z d z i a ł X X XIX

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIW KO ZASADOM 

DYSCYPLINY W OJSKOW EJ

309 — A rt. 118 § 2 k.k.W.P. Zasadnicza treść kon
strukc ji bez zmian.

310 Art. 118 § 1 k.k.W.P. Właściwie jest to  kw ali
fikowana postać przestępstw a niesubordynacji 
ze względu na s y tu a c ję  b o jo w ą .

Przestępstw o może b y ć  popełnione tylko u -  
m y ś ln ie .

Rozkaz m usi być le g a ln y  i w ydany przez oso
bę u p r a w n io n ą .

311 — Art. 117 k.k.W .P. Zacieśniono dyspozycję tego 
przepisu tylko do p rz e ło ż o n e g o .

312

*

Art. 120 k.k.W .P. Konieczne są dwa elem enty:
a) o b ie k ty w n y  (przemoc lub groźba bez

prawna),
b) s u b ie k ty w n y  ze względu na cel (zmusze

nie do przedsięwzięcia lub zaniechania).
Zam iar spraw cy m usi obejmować oba ele

m enty.

313 K w alifikowana postać przestępstw a niesubor
dynacji, czynnej napaści, przem ocy lub groźby 
bezpraw nej ze względu na  w s p ó łd z ia ła n ie  z in
nym i żołnierzami lub w  o b e c n o śc i żołnierzy.

Przepis zawiera pewne elem enty art. 117 § 2 
k.k.W.P., art. 118 § 2 k.k.W.P., art. 119 § 1 k. 
k.W.P., art. 117 § 1 k.k.W.P. i art. 120 k.k.W.P., 
zaw arte dotychczas w  czterech różnych a rty 
kułach.

314 A rt. 132 k.k.W.P. Przestępstw o z m o w y , zwane 
również b u n te m  lub ro k o sz e m .

Zmowa m usi dotyczyć planu przestępnego 
działania, choćby nie wczyptkie szczegóły zo
stały  omówione i zaakceptowane. Przedm io
tem zmowy może być niew ykonanie lub odmo
wa wykonania rozikazu albo wykonanie rozkazu 
niezgodnie z jego treścią (art. 309 § 1 k.k.), 
czynna napaść na przełożonego (art. 311 § 1 k.k.)
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przeszkodzenie przełożonemu w wykonaniu 
czynności służbowej lub zmuszenie go do 
przedsięwzięcia lub zaniechania czynności służ
bowej (art. 312 k.k.).

315 A rt. 115 i 116 k.k.W.P. Przestępstw o znieważe
nia może mieć postać obrazy lub zniesławienia.

W ina m usi być umyślna. Przestępstw o ści
gane na wniosek. Dowód prawdy dopuszczalny.

316 Rozciągnięcie karalności, jeżeli czyn został po
pełniony względem żołnierza starszego stop
niem  lub naw et równorzędnego stopniem, ale 
w związku z pełnieniem  przez niego obowiąz
ków służbowych.

Podobne czyny były karalne, jeżeli zostały 
popełnione w  stosunku do żołnierza starszego 
stopniem  (np. art. 115, 116, 117, 119, 120, 122 
k.k.W.P.), natom iast novum  polega na rozciąg
nięciu karalności, jeżeli spraw ca dopuszcza się 
czynu w stosunku do żołnierza równorzędnego 
stopniem  w  związku z pełnieniem  przez niego 
obowiązków służbowych.

317 Przepis nowy. Celem jego — ochrona interesów  
żołnierzy sprzym ierzonych (w danej chwili jest 
to identyczne z siłami zbrojnym i państw  socja
listycznych).

318 Art. 154 k.k.W.P. z m odyfikacją, że czyn m usi 
być dokonany publicznie.

R o z d z i a ł XL

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIW KO ZASADOM 

POSTĘPOW ANIA 
Z PODWŁADNYMI

319 Połączenie przepisów art. 130 § 1 k.k.W.P. i 
art. 132 k.k.W.P., w  zakresie karalności nadu
żywania swoich upraw nień przełożonego lub 
starszego stopniem  przy  w ym ierzaniu lub po
wodowaniu w ym ierzania różnych dolegliwości. 
Chodzi tu  o nienadużywanie upraw nień dyscy
plinarnych i służbowych.

104 K a z i m i e r z  Ł o i e w s k i  i E d m u n d  M a z u r  N r 10—11
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320 — A rt. 133 k.k.W .P. Znieważenie może mieć for
mę obrazy lub pomówienia, może być w yrażone 
słowem, gestem, postawą itsp.

321 —

R o z d z i a ł  XLI

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIW KO ZASADOM 

OBCHODZENIA SIĘ 
Z UZBROJENIEM

A rt. 134 § 1 k.k.W.P. ze zmianą redakcyjną.

[ SPRZĘTEM WOJSKOWYM

322 Art. 148 kjk.W.P. Zm iana polega na rozsze
rzeniu sankcji na materiał wybuchowy lub in
ne środki walki.

Broń nie m usi być służbowa, natom iast musi 
być wojskowa, tzn. stanowić własność lub być 
we w ładaniu form acji wojskowych.

Przestępstw o polega na nieumyślności dzia
łania.

323 Art. 144 k.k.W .P. i częściowo art. 142 k.k.W.P. 
Przepis skonstruow any bardziej precyzyjnie, z 
uwzględnieniem  zdobyczy techniki.

Dotyczy pojazdów mechanicznych uzbrojo
nych, poruszających się na lądzie i na  wodzie 
lub w  wodzie i powietrzu.

Konieczne są: naruszenie zasad bezpieczeń
stwa oraz skutek w postaci uszkodzenia ciała, 
rozstroju zdrowia lub poważnej szkody w  mie
niu (obojętnie czyim i jakim). Jeżeli skutek po
lega na ciężkim uszkodzeniu ciała, na ciężkim 
rozstroju zdrowia lub na śmierci, zagrożenie 
karne jest wyższe.

Stan nietrzeźwości również powoduje wyż
sze zagrożenie karne.

324 Art. 143 k.k.W.P. Patrz: uwagi do art. 323 k.k., 
z tą  tylko zmianą, że odnosi się on jedynie do 
wojskowego statku powietrznego lub wodnego, 
a do karalności czynu w ystarczy samo bezpo
średnie niebezpieczeństwo powstania skutku. 
Ponadto statek pow ietrzny lub wodny nie musi 
być uzbrojony, natom iast m usi stanowić włas
ność lub być we w ładaniu formacji wojsko
wych.
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R o z d z i a ł  X LII

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIW KO ZASADOM 

PEŁNIENIA SŁUŻBY

325 A rt. 135 kjk.W.P. Rozszerzono obowiązKi na 
wszelkiego rodzaju służby specjalistyczne.

Przedm iotem  ochrony jest prawidłowość peł
nienia służby. Chodzi tu  w szczególności o takie 
służby, jak: w artow nicza, wachtowa, garnizo
nowa, konwojowa, patrolow a, graniczna, w ew 
nętrzna, obserw acyjna itp. Zasady tych służb 
są określone regulam inam i, instrukcjam i i roz
kazami, a naw et zwyczajami.

326 Art. 139 k.k.W.P. Przedm iotem  ochrony jest 
prawda w wojskowych stosunkach służbowych.
Karalność niepraw dy rozciągnięto na przełożo
nych żołnierza.

327 --- Art. 150 k.k.W.P. Przestępstw o można popeł
nić tylko umyślnie.

R o z d z i a ł t X L III

PRZESTĘPSTW A 
PRZECIWKO 

M IENIU WOJSKOWEMU

328 A rt. 156 § 1 k.k.W.P. Przedm iotem  ochrony 
jest osobiste wyposażenie żołnierza.

Osobiste wyposażenie żołnierza stanowi m ie
nie społeczne, jednakże stosunek żołnierza do 
tego wyposażenia powinien być szczególny i 
dlatego wprowadzona została odrębna dyspozy
cja karna.

329 A rt. 156 § 2 i art. 163 § 1 k.k.W.P.
Broń lub i*ny środek walki żołnierza w y

m aga szczególnej ochrony praw nej. Z tych 
względów wyodrębniono te  czyny z dotychcza
sowego art. 156 k.k.W.P.

Zabór broni lub innego środka w alki w oj
skowej stanow i kwalifikowaną postać przestęp
stw a o wyższym zagrożeniu karnym .
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330 A rt. 145 k.k.W .P. Zm iana polega na tym , że 
przedm iotem  ochrony objęto wojskowe środki 
transportu, specyfikując je i uniezależniając od 
korzyści. Nie zawsze bowiem samowolne uży
cie środków transportu  m usi się łączyć z uzys
kaniem  korzyści m aterialnej przez sprawcę.

Celem przepisu jest nie ty lko przeciwdziała
nie niepotrzebnem u zużywaniu cennego sprzę
tu  i trwonieniu paliwa, ale również szkodom 
niematerialnym, jakie zostały wyrządzone in
teresom  służby.

331 A rt. 156 § 4 k.k.W.P. Podniesiono sankcję 
karną.

Przestępstw o nieum yślne, może je popełnić 
spraw ca w skutek lekkomyślności lub niedbal
stwa.

294 Brak odpowiedniego przepisu w  nowym  k.k.
Ustawa obowiązuje wszystkie władze, urzę

dy, instytucje, osoby praw ne i fizyczne bez 
potrzeby poruczania wykonania ustaw y m ini
strowi.

— 295 A rt. I przepisów w prow adzających k.k.
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