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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGD

W SPRAWACH ADWOKACKICEH

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 19 pazdziernika 1968 roku
(RAD 28/67)

Udzial adwokata w spélce, ktora by-
1a tworem fikeyjnym, a utworzona zo-
stala w celu uzyskania kredytu ban-
kowego nie udzielanego spélkom cy-
wilnym, moze byé poczytywany za
czyn, ktéry ogranicza niezalezno$é¢ ad-
wokata i podrywa do niego zaufanie,
a nadto musi sie spotkaé z ujemna
ocena, jako dzialanie sprzcczne z pra-
wem.

Sad Najwyzszy w Warszawie po
rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej ad-
wokata K.T., na skutek rewizji nad-
zwyczajnej zalozonej przez Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej od orze-
czenia Wyzszej Komisji Dyscyplinar-
nej w W. z dnia 1 kwietnia 1967 r.
‘WKD 74/86,

uchylil zaskarzone orzeczenie i
sprawe przekazal Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej do ponownego
rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Adwokat K.T. stangl pod zarzutem,
ze w okresie od lata 1961 r. do sierp-
nia 1962 r. we wsi K., najpierw jako
pelnomocnik swej coérki, a nastepnie
od 15 kwietnia 1962 r. ré6wniez osobi§-
cie, zajmowal sie zarobkowo hodowla
w spoélce pod nazwg ,,Zesp6t Hodowli
Drobiu A.”, przez co dopuécil sie po-
stepowania sprzecznego 2z zasadami
godnofci zawodu. Za powyzszy czyn
Wojewbddzka Komisja Dyscyplinarna
wymierzyla obwinionemu kare nagany.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, roz-
poznajac w dniu 1 kwietnia 1967 r. od-
wolanie Prokuratora Wojewddzkiego

dla m. st. Warszawy oraz obwinionego,
orzeczenie Wojewoddzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej uchylila i obwinionego
uniewinnila. Orzeczenie swe WyzZsza
Komisja Dyscyplinarna uzasadnila tym,
ze prowadzona przez obwinionego za-
robkowo hodowla kaczek i brojleréw
moze by¢ laczona z zawodem adwoka-
ta, skoro nie ogranicza jego niezalez-
no$ci ani nie podrywa do niego zau-
fania.

Od tego orzeczenia zaloiylo rewizje
nadzwyczajng Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej, wnoszac o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia i prze-
kazanie sprawy Wyzszej Komisji Dys-
cyplinarnej do ponownego rozpoznania
z powodu naruszenia art. 93 ust. 1 u. o
u.a.,, a takze oczywistej niestuszno$ci
tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste-
puje:

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna w
uzasadnieniu swego orzeczenia rozwa-
zala podstawowe dla rozstrzygniecia
sprawy zagadnienie, czy i w jakim za-
kresie poza pracg zawodowa dopusz-
czalna jest dzialalno$é zarobkowa ad-
wokata oraz w jakich wypadkach dzia-
lalnoéé ta jest zabroniona i kolidujaca
z wykonywanym zawodem, i doszla
ostatecznie do przekonania, ze adwokat
w Panstwie Ludowym powinien dbaé
o godnoéé zawodu i wlasciwg postawe
spoleczng, a praca, ktéra nie koliduje
z tym zawodem i nie jest przez wspoéi-
obywateli ujemnie oceniana, nie moze
byé przyczyna postepowania dyscypli-
narnego przeciwko niemu, zajmowanie
sie za§ hodowlg drobiu w celach za-
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robkowych samo przez sie nie moze
byé uznane za czyn dyskryminujacy
" adwokata.

Adwokat podlega odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, interesem mas
pracujacych, z zasadami stuszno$ci lub
godno$ci badZ za naruszenie swych o-
bowigzkéw  zawodowych. Podjecie
przez adwokata zajecia ubocznego nie
jest zabronione, z tym tylko zastrze-
zeniem, ze adwokat wykonujgcy za-
wo6d w zespole ma obowigzek — sto-
sownie do § 35 rozp. Min. Spraw. z
dnia 28.XI11.1963 r. w sprawie zespolow
adwokackich — zawiadomié o tym kie-
rownika zespolu i wskazaé wysoko$c¢
uzyskiwanych z tego tytulu stalych
dochodéw. Poragraf 8 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu
wymienia zajecia, ktérych nie wolno
1gczyé z zawodem adwokata, zalicza-
jae do nich takie, ktére ograniczalyby
niezalezno$é adwokata lub podrywaty
do niego zaufanie.

Sad Najwyzszy podziela zajete przez
Wyziszg Komisje Dyscyplinarng stano-
wisko, ze prowadzenie hodowli drobiu
w celach zarobkowych nie moze byé
uznane samo przez sie za czyn dyskry-
minujgcy adwokata. Zaskarzone orze-
czenie nie uwzglednia jednak, ze za-
réowno akt oskarzenia, jak i przypisa-
ny obwinionemu czyn przez Woje-
wodzkg Komisje Dyscyplinarng nie
ograniczajg sie tylko do fakfu prowa-
dzenia przez obwinionego hodowli w
celach zarobkowych, ale zarzucajg mu
nadto branie udzialu w spélce pod

nazwg: Zesp6t Hodowli Drobiu A.”,
ktéra wedilug ustalen Wojewobdzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w zalozeniu
swym byla tworem fikcyjnym, utwo-
rzona za$§ zostala w celu uzyskania
kredytu bankowego nie udzielanego
sp6tkom cywilnym.

Z materialu dowodowego w sprawie
i z ustalen Wojewodzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej wynika, ze obwiniony
wszedl w poczet czlonkéw tego Zespo-
lu i w skilad jego Zarzadu, takie za$s
postepowanie obwinionego mogloby by¢
poczytane za czyn, ktéry ogranicza nie-
zaleznoéé adwokata i podrywa do nie-
go zaufanie; nadto postepowanie takie
musiatoby sie spotkaé z ujemng oce-
na, jako dzialanie sprzeczne z prawem,
ktére rownocze$nie nie mogloby byé
usprawiedliwione dazeniem do ratowa-
nia intereséw corki, zagrozonych nie-
wla$ciwym postepowaniem wspoélni-
kow.

Wprawdzie Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna stwierdzila, ze podjecie sie
przez adwokata hodowli w celach za-
robkowych mogloby byé zaliczone —
przy istnieniu odpowiednich przesta-
nek — do uchybieni przeciwko godno$-
ci zawodu adwokackiego, jednakze sta-
nowiska swego na tle rozpoznawanej
sprawy blizej nie uzasadnila, pomija-
jgec w swoich rozwazaniach te ustale-
nia Wojewédzkiej Komisji Dysecypli-
narnej, ktére przemawiajg za ujemng
oceng postepowania obwinionego, co
pociaga za soba uchylenie zaskarzone-
go orzeczenia i przekazanie sprawy Go
ponownego rozpoznania.

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 26 paZdziernika 1968 roku
(RAD 19/68)

Likwidacja kosztéw za stawiennic-
two na rozprawie, na ktérej adwokat
nie byl obecny, jest sprzeczne nie tylko
z przepisem § 60 regulaminu zespoléw

adwokackich z dnia 26 czerwca 1965 r.,
ale takze z godnoScia adwokata, oraz
podrywa zaufanie klienta i dobre imie
adwokatury.
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Sagd Najwyiszy w Warszawie, na
posiedzeniu jawnym w dniu 26.X.
1968 r., uwzgledniajagc rewizje nad-
zwyczajng Ministra Sprawiedliwo$ci od
prawomocnego orzeczenia Wojewobdz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej Izby Ad-
wokackiej w Y 2z dnia 30.XII.1967 r.
na niekorzy$¢ adw. CD, na zasadzie
art. 103 i 104 ustawy o ustroju adwo-
katury.

1. uchylilt orzeczenie o Kkarze
tgcznej nagany;

2. zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten sposo6b, ze obok wymierzo-
nej adwokatowi CD kary nagany
skazal go za przypisany mu czyn
opisany pod pkt ,b” aktu oskar-
zenia na dodatkowg kare pie-
niezng w kwocie 1000 zi;

3. wymierzyt adwokatowi CD
nowg kare 1gczng nagany i do-
datkowa kare pienieing w kwo-
cie zt 1000 oraz

4, nakazat pobraé od obwinionego
na rzecz Wojewédzkiej Izby Ad-
wokackiej w X koszty postepo-
wania w formie zryczaltowanej
oplaty 1200 zt za wszystkie in-
stancje.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewoddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej z Y z dnia 30 grudnia
1967 r. adwokat CD zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 10 lutego
1966 r. nie zastgpit LM na rozprawie
przed Sgdem Powiatqwym w Z, a mi-
mo to przedstawil do realizacji dele-
gacje stuzbowg i pobral z kasy zespotu
odpowiednig kwote.

Za przytoczone przewinienie wymie-
rzono obwinionemu kare dyscyplinarna
nagany.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl rewi-
zja nadzwyczajng na niekorzy$é adwo-
kata CD Minister Sprawiedliwos$ci, za-
rzucajgc oczywista niestuszno§é pole-
gajaca na wymierzeniu obwinionemu

adw. AB niewspéimiernie niskiej kary
w stosunku do stopnia jego winy i
okoliczno$ei sprawy, i wnosit o zmiane
orzeczenia w cze$ci dotyczacej wymia-
ru kary i wymierzenie adwokatowi
AB obok kary nagany réwniez kary
pienieznej.

Rewizja nadzwyczajna Ministra
Sprawiedliwo$ci jest zasadna.

Wymierzona obwinionemu kara na-
gany za przepisane mu przewinienie
opisane pod punktem ,b” aktu oskar-
zenia jest niewspéimiernie lagodna w
stosunku do stopnia jego przewinienia,
jezeli sie weZmie pod uwage, Ze nie
zastagpit on na rozprawie LM, pozba-
wiajgc jg fachowej pomocy prawnej,
i ze mimo to pobrat z kasy zespolu na
jej rachunek koszty przejazdu i diety.

Slusznie podniosta Wojewddzka Ko-
misja Dyscyplinarna w Y, ze likwida-
cja kosztéow za stawiennictwo na roz-
prawie, na ktérej adwokat nie byt
obecny, jest sprzeczna nie tylko z
przepisem § €0 regulaminu zespoléw
adwokackich z dnia 26 czerwca 1965r.,
ale takze z godnoscig adwokata, oraz
podrywa zaufanie klienta i dobre imie
adwokatury.

Nie mozna jednak, jak to uczynila
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna w
Y, tlumaczyé przewinienie adw. CD
bledem 2z jego strony na skutek nie-
znajomos$ci przepiséw, i to takich,
ktore bezpos$rednio dotycza jego pracy
zawodowej. Skoro adw. CD dziatat z
checi osiggniecia bezprawnie — kosz-
tem klienta — korzy§ci majagtkowej, to
wymierzenie mu kary pienieznej obok
kary nagany jest uzasadnione, tym
bardziej ze obwiniony w stosunkowo
kr6otkim okresie dopuscit sie 3 powaz-
nych przewiniefi dyscyplinarnych.

W zwigzku z powyzszym Sad Naj-
wyzszy orzekl jak w sentencji wyroku,
postanawiajac o kosztach postepowania
zgodnie z przepisem § 54 o postepo-
waniu dyscyplinarnym.



