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jęciu przez Państw o dóbr m artw ej ręki, poręczeniu proboszczom posiadania go
spodarstw  rolnych i u tw orzeniu F unduszu Kościelnego (Dz. U. N r 9, poz. 87), art. 
15 ust. 1 dek re tu  z dnia 18 kw ietn ia 1955 r. o uwłaszczeniu i o uregulow aniu  in 
nych spraw  zw iązanych z reform ą ro lną i osadnictw em  rolnym  (Dz. U. z 1959 r.
N r 14, poz. 78), art. 2 ust. 1 ustaw y z dnia 13 lipca 1957 r. o zm ianie ostatn io  za
cytowanego dekre tu  z dn ia 18 kw ietn ia  1955 r. (Dz. U. z 1961 r. N r 32, poz. 161) 
w  zw iązku z § 2 rozporządzenia Rady M inistrów  z dnia 5 sierpnia 1961 r.
w  spraw ie opuszczonych gospodarstw  rolnych (Dz. U. N r 39, poz. 198), art. 9
ust. 1 ustaw y z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulow aniu  stanu  praw nego m ienia po
zostającego pod zarządem  państw ow ym  (Dz. U. N r 11, poz. 37), art. 9 ust. 1 u s ta 
w y z dnia 12 m arca 1958 r. o sprzedaży państw ow ych nieruchom ości rolnych oraz 
uporządkow aniu niektórych spraw  zw iązanych z przeprow adzeniem  reform y rol
nej i osadnictw a rolnego (Dz. U. N r 17, poz. 71; zm.: Dz. U. z 1963 r. N r 28, poz. 
168), art. 1 ust. 1 pk t 1 ustaw y z dn ia 12 miarca 1958 r. o um orzeniu niektórych 
długów  i ciężarów (Dz. U. N r 17, poz. 72) w  związku z art. 5 ust. 2 d ek re tu  z dnia 
24 kw ietn ia  1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz. U. N r 25, poz. 172), a r t. 1 ust. 1 
p k t 2 pow ołanej w yżej ustaw y z dnia 12 m arca  1958 r. (Dz. U. N r 17, poz. 72) 
w  zw iązku z art. 1 dekretu  z dnia 12 g rudnia 1944 r. o przejęciu niektórych la 
sów  n a  w łasność S karbu  P aństw a (Dz. U. N r 15, poz. 82), art. 161 § 1 k.c. oraz 
a rt. 1068 § 1 k.c. w  związku z § 6 rozporządzenia R ady M inistrów  z dnia 28 li
s topada 1964 r. w  spraw ie przenoszenia w łasności nieruchom ości rolnych, zno
szenia w spółw łasności tak ich  nieruchom ości oraz dziedziczenia gospodarstw  rolnych 
(Dz. U. N r 45, poz. 304).

Ponadto  w edług art. 12 ust. 1 ustaw y z dn ia 28 m arca 1957 r. o sprzedaży przez 
P aństw o dom ów m ieszkalnych i działek budow lanych (Dz. U. N r 31, poz. 132), 
ex  lege w ygasły te  służebności osobiste obciążające przedm iot sprzedaży, co do 
k tó rych  um ow a sprzedaży nie zaw iera odm iennego lub żadnego postanow ienia. 
W reszcie służebności osobiste mogły w ygasnąć stosow nie do postanow ień art. 32 
ust. 1 w  zw iązku z art. 22 ust. 1 p k t 1 oraz a rt. 4 ustaw y  z dnia 12 m arca 1958 r. 
o zasadach i tryb ie  w yw łaszczania nieruchom ości (Dz. U. z 1961 r. N r 18, poz. 94).
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W praw ie  pracy  b rak  jest odpowiedniego do obecnych stosunków  ustro jow ych 
i społecznych ograniczenia podm iotu zatrudniającego co do w ypow iadania umów 
o pracę, jak  rów nież b rak  zakazu takiego w ypow iadania — jedynym  żywicielom  
rodzin.
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U staw a z dnia 15 lipca 1968 r. o pracow nikach rad  narodow ych1 jest p ie rw 
szym  o tak  szerokim  zasięgu ustaw odaw czym  rozw iązaniem  ograniczenia insty 
tu c ji w ypow iedzenia um ow y o pracę.

W chwili obecnej ograniczenie pełnej swobody w ypow iadania um ów o pracę 
m oże m ieć c h a rak te r  kom pleksow y ty lko  o tyle, o ile uregulow ania insty tucjonal
ne (m. in. art. 17 dek re tu  z dnia 18.1.1956 r., kon tro la  społecznych organów przed
staw icielstw a pracowniczego itd., o czym w  dalszych wywodach) są uzupełniane 
przez działanie k lauzul generalnych z art. 5 k.c., niew łaściw a bowiem  p rak tyka  
w  dziedzinie w ypow iadania umów o pracę m a sw oją p raw n ą podstaw ę w  obydwu 
rozporządzeniach z dn ia 16 m arca 1928 r. o um owie o pracę pracow ników  um ysło

w y ch  i o um ow ie o pracę robotników  oraz w  utrzym yw anych  w  mocy dla sto
sunków  pracy przepisach kodeksu zobowiązań (art. X II § 2 p k t 2 przepisów  w pro
w adzających kodeks cywilny).

Na w stępie należy podkreślić następu jące zasadnicze cechy charak teryzujące 
w ypow iedzenie um owy o pracę w  św ietle norm  ustaw ow ych i uk ładow ych2:

1) swoboda w ypow iadania um owy o p racę  przez każdą ze stron  um ownego 
stosunku pracy, tj. przez:
a) pracow nika i
b) w  zasadzie rów nież przez podm iot za trudn iający , doznający jednak  w  tym  

zakresie ograniczeń w  zasięgu szeroko rozbudow anych okresów ochron
nych 3 w  stosunku do w szystkich albo ty lko  w  stosunku do określonych 
pracow ników  ze w zględu na pow ołanie ich do spraw ow ania obowiązków 
w  organach państw ow ych, w  organach związków zawodowych lub spo
łecznych, jak  rów nież ze w zględu na w ym agającą szczególnej ochrony 
sy tuację osobistą tych  p racow ników 4

2) b rak  obowiązku podania drugiej stronie w  ośw iadczeniu woli, zaw ierającym  
w ypow iedzenie um ow y o pracę, przyczyn lub  uzasadnienia w ypowiedzenia- 
oraz uniezależnienie w ypow iedzenia od zobiektyw izow anej przesłanki m o
tyw acyjnej;

.3) upraw nienie w  niektórych układach zbiorow ych pracy organu  przedstaw i
cielstw a związkowego w  zakładzie pracy  do żądania od podm iotu za trudn ia
jącego podania przyczyny w ypow iedzenia um ow y o pracę pracow nikow i oraz 
obowiązek podm iotu zatrudniającego uprzedniego uzgodnienia w ypow iedze
nia ze zw iązkow ym  przedstaw icielstw em  pracowniczym , co w  św ietle n iek tó 
rych układów  zbiorowych pracy stanow i insty tucjonalną gw arancję stab il
ności stosunku pracy  oraz źródło upraw nień;

4) przyznanie przez n iektóre układy zbiorowe pracy  zakładowem u organowi 
związkowem u możności uniew ażnienia w ypow iedzenia przez założenie sp rze
ciwu (niew yrażenie zgody na tę  decyzję) k ierow nictw a zakładu pracy;

1 D z. U. Z 1968 r .  N r  25, p o z . 164.
* A . W a l a s :  P r a w o  w y p o w ie d z e n ia  u m o w y  o p ra c ą ,  K ra k ó w  1961, s. 92 1 93.
s A r t .  17 d e k r e tu  z d n ia  18.1.1956 r .  o  o g ra n ic z e n iu  d o p u s z c z a ln o ś c i  ro z w ią z y w a n ia  u m ó w  

o  p r a c ę  b e z  w y p o w ie d z e n ia  o ra z  o  z a b e z p ie c z e n iu  c ią g ło ś c i  p r a c y  (D z. U. N r  2, po z . 11 
z  p ó ź n ie js z y m i z m ia n a m i) .  P o r .  J .  S z c z e r s k i :  W y p o w ie d z e n ie  s to s u n k u  p ra c y ,  W a rs z a 
w a  1963, s t r .  74—89 ( ta m ż e  — z e s ta w ie n ie  o rz e c z n ic tw a  i l i t e r a tu r y ) .

« I .  W o l b e r g :  O r o z w ią z y w a n iu  u m ó w  o p r a c ę  z p ra c o w n ik a m i  p o z o s ta ją c y m i p o d
s z c z e g ó ln ą  o c h ro n ą  p ra w n ą ,  Pizs n r  6/1960, s t r .  8 i n a s t . ; M . R a f a c z - K r z y ż a n o w -  
s  k  a :  Z  p r o b le m a ty k i  p r a w n e j  o c h ro n y  p r a c o w n ik a  p rz e d  w y p o w ie d z e n ie m , P iZ S  n r  
12/1965, s t r .  47 i n a s t . ;  T . Z i e l i ń s k i :  O c h ro n a  je d y n y c h  ż y w ic ie li  ro d z in  w  p r a w ie  p r a 

c y ,  N P  n r  7—8/1965, s t r .  811 i n a s t .
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5) uniezależnienie w ypow iedzenia od zachow ania pisem nej form y, aczkolwiek 
n iek tó re  norm y układow e zaczynają w prow adzać obligatoryjność te j form y.

Mimo w yodrębnienia się p raw a p racy  z p raw a cywilnego, jego pow iązanie 
z tym  praw em  jest nadal niew ątpliw e i znajdu je w yraz w  zobowiązaniowym cha
rak te rze  praw nym  stosunku pracy.5

W zw iązku z tym  charak terem  stosunku pracy  pozostaje w yw odząca się z p ra 
w a cywilnego insty tucja  rozw iązyw ania um ow y o pracę przez wypowiedzenie. 
Jednakże w  u stro ju  socjalistycznym  niczym  nie skrępow ana sw oboda w ypow ie
dzenia um ow y o p racę nie odpowiada stosunkom  społeczno-politycznym  w  odróż
nien iu  od sytuacji, ja k a  istn iała  w  okresie m iędzyw ojennym .

Stosow anie tych przepisów  niezgodnie z zasadam i ustro ju  i celam i Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludow ej spotyka się ze szczególnie kry tyczną oceną w  dziedzi
nie p raw a  pracy. To tłum aczy stosow anie w  orzecznictw ie w  om aw ianej dziedzi
n ie — stosunkow o dość często — postanow ień art. 3 p.o.p.c, (obecnie a rt. 5 k .c .).6

W ypada w  tym  m iejscu podkreślić doniosłe znaczenie pism a okólnego n r 47 
Prezesa R ady M inistrów  z dnia 19 kw ietn ia  1960 r. w  spraw ie jedynych żyw i
cieli ro d z in .7 Zasady w  tym  piśm ie zaw arte  w ykraczają poza stosunki za trudn ie
n ia  jedynych żywicieli rodzin, dostarczają bowiem  w  ogólności dyrek tyw  co do 
postępow ania kierow nikom  zakładów  pracy w  zakresie w ypow iadania um ów o 
pracę.

Słusznie jednak  jednolite orzecznictwo Sądu Najwyższego odm aw ia tem u p i
sm u ch a rak te ru  źródła p raw  podm iotowych d la  pracowników. W orzecznictw ie 
tym  u trw alił się m ianowicie pogląd, w yrażony w  m otyw ach w pisanej do księgi 
zasad praw nych  uchw ały z dn ia 19.IV.1961 r . 8, że treść powołanego pism a okól
nego sprow adza się przede w szystkim  do udzielenia instrukcji w  spraw ie ksz ta ł
tow an ia praw idłow ej polityki kadrow ej i socjalnej, natom iast zalecenia- zaw arte 
w  tym  piśm ie nie stw arza ją  dla pracow nika konkretnych  roszczeń, k tó re  m ogły
by być skutecznie poszukiw ane przed sądem  lub kom isją rozjem czą. Z te j p rzy
czyny nie może ono daw ać w ystarczającej podstaw y do rozw iązania zagadnień 
objętych niniejszym  opracowaniem . Ze w zględu zaś na konieczność należytej 
ochrony interesów  pracow ników  oraz wobec konieczności uw zględnienia zadań i in 
te resów  zakładu pracy, trzeba szukać podstaw  praw nych  do rozw iązania tych  za
gadn ień  w  insty tucjach nadużycia praw a, u ję te j poprzednio w  art. 5 p.o.p.c. 
z 1946 r., następnie w  art. 3 p.o.p.c. z 1950 r., a obecnie w  art. 5 k.c.

i i

Jednym  z pierw szych rozstrzygnięć Sądu Najwyższego, w  którym  w yrażony zo
s ta ł pogląd o możliwości nadużycia p raw a  do w ypow iedzenia um owy o pracę, był 
w yrok z dnia 29.IX.1960 r. 3 CR 541/609. W w yroku tym  uznano za sprzeczne 
z  zasadam i współżycia społecznego w  Polsce Ludow ej w ypow iedzenie stosunku 
pracy pracow nikow i natychm iast po przyw róceniu go do pracy.

5 W. S z u b e r t :  O c h a r a k t e r z e  p r a w n y m  s to s u n k u  p r a c y ,  P iP  n r  7/1964, s t r .  81 i n a s t .
e S y tu a c je  f a k ty c z n e ,  w ła ś c iw e  d la  d y n a m ic z n y c h  s to s u n k ó w  p ra c y ,  są  ta k ż e  p r z y 

c z y n ą  d o ść  c z ę s te g o  s ię g a n ia  d o  d y s p o z y c ji  a r t .  5 k .c .
7 M o n ito r  P o ls k i  N r 36, poz . 180.
8 O S N  z 1962 r ., p o z . 5 i O S P iK A  z 1962 r . ,  poz . 2.
o O SN  z e s z y t 4 z  1961 r . .  poz . 115.
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Przełom owe jednak  znaczenie d la  ukształtow ania się poglądu o sprzeczności 
z zasadam i w spółżycia społecznego w ypow iedzenia pracow nikow i umowy o p ra 
cę miało orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 23.1.1963 r. I PR 72/6310, w  k tórym  
obok zagadnienia jedynych żywicieli rodzin znalazło w yjaśnienie także drugie 
zagadnienie objęte pow ołanym  wyżej pism em  okólnym  n r  47 Prezesa R ady M ini
strów , dotyczące m ianowicie pracow ników  w kraczających  w  w iek p rzedem ery tal
ny. A oto trzy  zasadnicze tezy tego orzeczenia:

1. Nie m a dostatecznego uzasadnienia i może być sprzeczne z zasadam i w spół
życia społecznego w  Polsce Ludow ej w ypow iedzenie um owy o pracę jedy 
nem u żywicielowi rodziny w ykonującem u należycie sw oje obowiązki, jeżeli 
w ypow iedzenie nie jest podyktow ane szczególnymi i uzasadnionym i przyczy
nami.

2. W ypowiedzenie um ow y o pracę także pracow nikow i nie korzystającem u 
z ochrony w  ram ach  układu zbiorowego może być sprzeczne z zasadam i 
w spółżycia społecznego, jeżeli pracow nik w kroczył w  w iek  p rzedem ery tal
ny i w ykonuje sw oje obowiązki należycie, a za w ypow iedzeniem  nie p rze
m aw iają szczególne okoliczności konkretne j spraw y.

3. W ypowiedzenie sprzeczne z zasadam i w ym ienionym i w  art. 3 p.o.p.c. nie 
może być b rane  w  rachubę, jest ono bezskuteczne. P racow nikow i może 
w  te j sy tuacji przysługiw ać roszczenie o dopuszczenie go do pracy  po up ły 
w ie okresu w ypow iedzenia i w ynagrodzenie za czas pozostaw ania bez p ra 
cy — przy  istnieniu w szystkich w ym agań łączących się z zastosowaniem  
art. 455 k.z.

Z uzasadnienia w yroku  m ożna w yprow adzić jeszcze czw artą tezę, m ającą cha
rak te r negatyw ny i w yraża jącą b rak  sprzeczności z zasadam i współżycia społecz
nego w  razie zw olnienia z pracy jedynego żyw iciela rodziny wówczas, gdy w  pe ł
ni g w aran tu je  się m u natychm iastow e zatrudnien ie w  innym  zakładzie pracy, 
w  k tórym  pracow nik  ten  lepiej w ykorzysta sw oje kw alifikacje, otrzym a nie niższe 
niż poprzednio w ynagrodzenie i będzie zatrudniony  bliżej swego m iejsca za
m ieszkania.

Orzeczenie to  utorow ało  drogę szerokiem u stosow aniu zasad współżycia spo
łecznego przy ocenie w ypow iedzenia um ow y o pracę, w  szczególności zaś stoso
w an ia tych zasad nie ty lko do osób w ym ienionych w  piśm ie okólnym  n r  47, 
a zatem  nie ty lko  do jedynych żywicieli rodzin czy pracow ników  w  w ieku p rzed
em erytalnym .

Tak w ięc w  orzeczeniu z dn ia 27.IV.1964 r. I II  PO 7/64 Sąd Najwyższy stw ie r
dził, że naw et zachow anie szczególnego try b u  przew idzianego w  układzie zbioro
w ym  nie w yłącza — w  konkretnych  okolicznościach sp raw y — możliwości stw ie r
dzenia nadużycia p raw a  przez stronę dokonującą w ypow iedzenia um owy o p ra 
cę i tym  sam ym  nie w yłącza zastosow ania art. 3 p.o.p.c. (obecnie art. 5 k.c.).

Pogląd o możliwości po trak tow ania  w ypow iedzenia um ow y o pracę jako n ad 
użycia p raw a zaw arty  jest w  późniejszym  orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 
24.VI.1965 r. I  PR  219/65, jak  również w  dalszym  orzeczeniu z dn ia 24.VIII.1965 r.11

Z roku 1966 w ypada zacytować jeszcze inne orzeczenie S ądu Najwyższego, 
świadczące o u trw alan iu  się  i rozw ijaniu  w  orzecznictw ie tegoż Sądu om aw iane

10 O SN C P  z e s z y t  1 z 1964 r ., p oz . 17 i  O S P iK A  z esz y t  7—8 z 1964 r. poz. 149 (z ap ro b u 
ją c ą  g lo są  M. Ś w i ę c i c k i e g o ) .

11 O SNCP zeszy t 4 z 1966 r ., poz. 60.
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go poglądu o bezskuteczności w ypow iedzenia stosunku pracy, dokonanego w  
sprzeczności z zasadam i w spółżycia społecznego. M ianowicie w  w yroku z dn ia 
14 m aja  1966 r. I  PRN 28/6612 została w yrażona teza, że pracow nik będący jedy
nym  żyw icielem  rodziny, k tórem u zakład pracy  w ypow iada dotychczasowe w a
ru n k i p racy  i płacy, ale jednocześnie oferu je stanow isko pozw alające zw alnia
nem u w ykorzystać jego kw alifikacje, pow inien przystąpić do pracy na w arunkach  
proponow anych, chociażby to  nowe zajęcie było gorzej opłacane. Tak postępu
jąc, pracow nik  nie pozbaw ia się m ożności tw ierdzenia, że w ypow iedzenie m a 
poprzedniego stosunku p racy  jest bezskuteczne, jako sprzeczne z zasadam i w spół
życia społecznego, a w  zw iązku z tym  — dochodzenia m iędzy innym i różnicy 
pom iędzy dotychczasowym  a nowym  w ynagrodzeniem . Zarazem  ta k ą  sw oją po
staw ą przeciw staw ia się on ew entualności spo tkania się w  procesie przeciw ko za
kładow i pracy z zarzutem , że nie pozostaw ał w  sy tuacji przym usow ej, skoro sam  
zrezygnow ał z możności zarobkow ania w  zakresie m u dostępnym .

W w yroku zaś z dnia 17.X.1966 r. I II  PRN 63/66 S ąd  N ajw yższy stw ierdził, że 
po lityka kadrow a uspołecznionych zakładów  pracy  w  zakresie rozw iązyw ania 
um ów  o pracę przez w ypow iedzenie też pow inna być oceniana z punk tu  w idze
n ia zasad w spółżycia społecznego. Może się bowiem okazać, że w  konkretne j 
sy tuacji m usi się ona spotkać z uzasadnioną dezaprobatą społeczeństwa, mimo 
że zakład pracy  zachow ał przepisy regulu jące tryb , form ę i te rm iny  w ypow ie
dzenia, nie naruszając an i przepisów  ustaw owych, ani postanow ień układow ych. 
S ąd  Najwyższy, korygując odm ienne zapatryw anie sądu  wojewódzkiego w  roz
poznaw anej spraw ie, podkreślił dalej, że obowiązek oceny w ypow iedzenia um o
w y o pracę na gruncie zasad współżycia społecznego nie ogranicza się w yłącznie 
do w ypadków  zw alniania w  tym  tryb ie  jedynych żywicieli rodzin. W rezultacie Sąd 
N ajw yższy zlecił spraw dzić tw ierdzenie powódki, że m iędzy zawiadom ieniem  przez 
n ią w ładzy pow ołanej do ścigania przestępstw  o nadużyciach na te ren ie  zakładu 
p racy  a rozw iązaniem  z nią przez podm iot za trudn iający  um owy o pracę w  dro
dze w ypow iedzenia zachodzi związek przyczynowy.

Z w ydanych w  roku 1967 orzeczeń dotyczących om awianego zagadnienia w y
pada w skazać na w yrok Sądu Najwyższego z dnia 28.XI.1967 r. I II  P Z P  42/67-1 
PR  415/67. W yrok ten w yraża tra fny , jak  się w ydaje, pogląd, że zasady w spół
życia społecznego w  rozum ieniu art. 5 k.c. są pojęciem  p l u r a l n y m ,  pozostają
cym  w  nierozłącznym  związku z całokształtem , okoliczności danej spraw y, i w  
tak im  całościowym ujęciu wyznacza podstaw y, granice i k ie runk i je j rozstrzyg
nięcia w  w yjątkow ych sytuacjach, k tóre ten przepis m a na względzie. D latego też 
do jego zastosow ania konieczna jest ocena całokształtu  szczególnych okoliczności 
danego rozpatryw anego w ypadku w  ścisłym powiązaniu nadużycia p raw a z kon
kretnym  stanem  faktycznym . Z te j też przyczyny w  św ietle art. 5 k.c., na pod
staw ie zasad współżycia społecznego, nie m ożna form ułow ać dyrek tyw  o charak 
terze ogólnym. Zasady w spółżycia społecznego — kon tynuu je Sąd Najwyższy — 
m ogą stanow ić podstaw ę dokonania ko rek tu ry  w  ocenie nietypow ego w ypadku, 
nie służą jednak  do uogólnień w sy tuacjach  uznaw anych za typowe.

W następujących trzech orzeczeniach zajm uje się Sąd Najwyższy w ypadkam i 
w ypow iedzenia umowy o pracę jedynym  żywicielom rodzin. Należy tu  w ziąć pod 
uw agę, że przy rozwiązywaniu stosunku pracy z tą  w łaśnie kategorią  pracow 
ników  zdecydow anie najczęściej w ystępuje — w  spraw ach  rozpoznaw anych przez 
sądy — problem  nadużycia praw a przez podm iot zatrudniający.

W  w yroku  z dnia 5.1.1967 r. I II  PRN 79/66 zostało podkreślone, że pism o okólne

i* OSP1KA zeszyt n i z 19(7 r., poz. 65.
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n r  47 P rezesa R ady M inistrów  w  spraw ie jedynych żyw icieli rodzin dotyczy zw al
nian ia tak ich  jedynych żywicieli rodzin, k tórzy  nie posiadają innych źródeł u trzy 
m ania. Nie dotyczy ono natom iast w ypadków  w ypow iedzenia w arunków  pracy, 
przy niezm ienionych w aru n k ach  płacy, gdy zaoferow ana p raca  odpow iada k w a
lifikacjom  posiadanym  przez pracow nika. Z treśc i p ism a okólnego w ynika —  
stw ierdza dalej Sąd Najw yższy — że szczególną ochroną pow inni być objęci p ra 
cownicy będący jedynym i żyw icielam i rodzin, z k tó rym i rozw iązanie um owy o p ra 
cę spowodowałoby d la  nich u jem ne sku tk i w  dziedzinie m ateria lnej w  postaci 
popadnięcia w  niedosta tek  lub  w  pow ażne trudności finansow e.

W  orzeczeniach: z d n ia  8 m a rc a 1 1967 r. I I I  PRN  13/67 i z dnia 23 ,'lmairca 
1967 r. I II  PRN 2/67 13 w yrażony 20sta ł następu jący  pogląd: D la uznania, że w y
powiedzenie pracow nikow i w  konkretnych  okolicznościach um owy o pracę jest 
bezskuteczne, jako  pow zięte z naruszeniem  zasad w spółżycia społecznego, n ie  
jest bezwzględnie konieczne, by  pracow nik czynił zadość w szystkim  w ym aga
niom pism a okólnego n r  47 z dn ia 19.IV.1960 r., gdyż zalecenia zaw arte w  tym  
piśm ie dostarczają jedynie posiłkowych argum entów  do uznania, że w ypow iedze
nie narusza zasady w spółżycia społecznego. D latego też d la  oceny, czy w ypow ie
dzenie pracow nikow i um ow y o pracę jest bezskuteczne, nie jest konieczne usta le 
nie, że był on jedynym  żywicielem  rodziny w  znaczeniu, jak ie pojęciu tem u n a
daje określenie „jedyny”, a w ięc w edług w erbalnej w yk ładn i ta k a  osoba, na k tó 
re j w yłącznie spoczywa ciężar 'u trzym ania rodziny. Może być bowiem sprzeczne- 
z zasadam i w spółżycia społecznego w  PRL w ypow iedzenie umowy o pracę p ra 
cownikowi, k tóry  jest obarczony obowiązkiem  u trzym ania  i w ychow ania dzieci, 
chociażby do ich u trzym an ia  został zobowiązany także drugi z rodziców, nie za j
m ujący się bezpośrednio ich w ychow aniem , albo chociażby jedno z dzieci po
bierało  ren tę  sierocą z ubezpieczenia społecznego, jeżeli w ynagrodzenie za p racę  
jest podstaw ow ym  źródłem  u trzym ania  pracow nika i jego dzieci. Okoliczność 
bowiem, że np. jedno z dzieci pobiera ren tę  w  w ysokości 480 zł miesięcznie, n ie  
n iw eluje pow ażnej niepew ności i trudności m ateria lnych , w  jak ich  s taw ia  p ra 
cow nika rozw iązanie z nim  stosunku pracy. T akie sam e przesłanki, jak ie  leżą u  
podstaw  negatyw nej oceny w ypow iedzenia um ow y o pracę jedynem u żywicie
lowi rodziny w  św ietle zasad w spółżycia społecznego, zachodzą również w  sto 
sunku do w ypow iedzenia um ow y o pracę pracow nikow i, k tórego sy tuacja  ży
ciowa jest zbliżona do sy tuacji jedynego żyw iciela rodziny w  ścisłym tego słow a 
znaczeniu.

Ze spraw  rozpoznaw anych w  la tach  1965— 1968 przez sądy pow iatowe i sądy 
w ojewódzkie jako  instanc je rew izyjne w ynika, że zapadłe w  tych sądach w yrok i 
nie odbiegają od przedstaw ionego w yżej stanu. M ożna w ięc ogólnie stw ierdzić, że 
nie zdarzają się w ypadk i św iadom ego odstępstw a od ustalonych przez Sąd N aj
wyższy tez, uchw ał i zasad  praw nych , chociaż stanow isko S ądu  Najwyższego 
form alnie nie w iązało sądu terenow ego przy rozpoznaw aniu innej konkretne j 
spraw y,

i i i

K ształtu jące się orzecznictw o Sądu Najwyższego co do oceny stanu  faktycznego 
w  św ietle zasad w spółżycia społecznego stoi na straży  uzasadnionych interesów  
pracow nika i służy w ytyczaniu  w łaściw ej po lityki kadrow ej przedsiębiorstw a. Z pola 
W idzenia nie schodzi p rzy  tym  w zgląd na praw id łow ą gospodarkę kadrow ą w  za
kładzie pracy.

U  O SNCP zeszy t 12 z 1967 г., poz. 223.
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D aje tem u w  szczególności w yraz w yrok SN z dn ia 25.IV.1966 r. I II  PRN 18/66, 
k tó ry  oddalił rew izję nadzw yczajną od orzeczenia sądu wojewódzkiego o d m a w ia-: 
jącego stw ierdzenia nieskuteczności w ypow iedzenia um ow y o pracę p racow nikow i' 
sam otnem u, zasłużonem u oraz w ykonującem u należycie pow ierzone m u zadanie, ale 
postępującem u w  sposób uniem ożliw iający w spółpracę z innym i członkam i załogi 
pracowniczej.

N ależy tu  także zacytować uchwałę, w  k tó rej Sąd Najwyższy uznał za m ożliw e 
przyjęcie za sprzeczne z zasadam i w spółżycia społecznego żądania pracow nika, 
pozbawionego pracy  na sku tek  nieważnego w ypow iedzenia m u um owy o pracę, 
dopuszczenia go do pracy i zasądzenia w ynagrodzenia za czas je j n iew ykonyw ania. 
Chodziło o pracow nika, którego stosunek p racy  uregulow any by ł postanow ieniam i 
uk ładu  zbiorowego pracy pracow ników  zatrudnionych w  zakładach podległych 
M inisterstw u R olnictw a lub nadzorow anych przez to  M inisterstw o. Sąd Najwyższy 
odpow iedział m. in. na pytanie, czy w  razie nieważności w ypow iedzenia um owy 
o pracę (dla b rak u  uchw ały nadrzędnej instanc ji zw iązkowej o w yrażeniu  zgody 
na zwolnienie z pracy  pracow nika) jest zgodne z zasadam i w spółżycia społecznego 
w  P aństw ie Ludow ym  żądanie pracow nika dopuszczenia go do pracy  na stanow isku, 
do pełn ienia którego nie m a on kw alifikacji, przy  jednoczesnym  żądaniu  zasądzenia , 
w ynagrodzenia za cały czas niepełnienia pracy, choć zakład pracy  zaproponow ał . 
m u w  toku procesu funkcję odpow iadającą jego kw alifikacjom . Zdaniem  Sądu 
Najwyższego przytoczone okoliczności mogą prow adzić do uznania w ym ienionych 
żądań powoda za sprzeczne z zasadam i w spółżycia społecznego w  Państw ie L u 
dowym. 14

Z pola zainteresow ań orzecznictw a nie schodzi też zagadnienie rozm iaru  .rosz
czeń pracow nika o w ynagrodzenie za pracę n ie spełnioną w  razie bezskuteczności 
rozw iązania z nim  um owy o pracę. Również i w  tym  zakresie orzecznictwo Sądu ■ 
Najwyższego w ykonało konstruk tyw ną p racę socjalizacji stosunków  pracy.

W om aw ianej dziedzinie nie zawsze jednak  zachodzi po trzeba sięgania do zasad ’ 
w spółżycia społecznego. W ydaje się słuszne stanow isko A. W o lte ra15 co do ko
nieczności bardzo oględnego stosow ania przepisu art. 5 k.c.

Dotyczy to zwłaszcza zagadnienia zasądzania w  ograniczonym  rozm iarze w y
nagrodzenia za pracę nie spełnioną na podstaw ie art. 455 k.z. W ynagrodzenie to  
bowiem  je st św iadczeniem  w zajem nym  za a k t y w n ą  gotowość św iadczenia te j 
pracy. Żeby m ożna było przypisać tę  cechę aktywności, jest rzeczą konieczną, aby 
podm iot za trudn iający  o tym  wiedział, bo przecież ty lko  wówczas m ożna mówić 
o przeszkodach, jak ie  staw ia on pracow nikow i. W b rak u  te j ak tyw nej gotowości 
w ynagrodzenie nie p rzysługuje — bez potrzeby sięgania po argum ent o sprzecz
ności z zasadam i w spółżycia społecznego żądan ia w ynagrodzenia za p racę  nie 
sp e łn io n ą .18 Je s t to  gotowość w  znaczeniu praw nym . Je j istnieniu n ie  przeczy ani 
choroba pracow nika, ani zajście innych okoliczności, k tó re  uzasadniają nieobecność 
jego w  pracy. Nie będzie mógł natom iast powołać się na sw ą gotowość pracow 
nik, którego zachow anie się świadczy o tym , że nie dokładał s ta rań , by jak  n a j
prędzej uzyskać możność podjęcia p rzerw anego świadczenia, a zatem  k tó ry  nie 
pod ją ł proponow anych p ertrak tac ji lub zw lekał z dochodzeniem swych u p raw 
nień przed organem  sądzącym.

u  U ch w a ła  SN  z d n ia  5.1.1987 r. III P Z P  40/66, o g ło szo n a  w  O SN C P z e s z y t  4 z  1967 r., 
poz. 84. i

15 A . W o l t e r :  R ola zasad  w sp ó łż y c ia  s p o łe cz n e g o  w  n o w y c h  k o d ek sa c h , N P  nr 11 1 
z 1964 r., s tr . 1036—1042.

16 W yrok  n ie  p u b lik o w a n y  z dn ia 8.1.1968 r. II PR  ,316/87.
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Od gotowości w  znaczeniu praw nym  należy odróżnić gotowość w  znaczeniu 
faktycznym , czyli pozostaw anie do rozporządzenia k ierow nika pracy, co je st w a 
runk iem  pow stan ia zarobkow ych roszczeń przestojow ych, “ a

Pow oływ anie się n a  te  zasady było i je s t również bezprzedm iotow e w  sytuacji, 
gdy pracow nik  nie w sku tek  bezpraw nego odsunięcia go od w ykonyw ania pracy, 
lecz w  następstw ie n iepodjęcia innej, dostępnej d lań  i stosownej p racy  — w  ra 
m ach przewidzianego w  K onsty tucji obowiązku za trudn ien ia  — nie uzyskał za
robku ; w  tak ie j bow iem  sy tuacji u lega p rzerw an iu  zw iązek przyczynowy m iędzy 
szkodą a bezpraw nym  odsunięciem  pracow nika od poprzednio w ykonyw anej pracy.

Wydaje się też, że w orzecznictwie bezpodstawnie wymagano, by pracownik do
magający się wynagrodzenia za pracę nie spełnioną ubiegał się osobno o dopusz
czenie do wykonywania dotychczasowej pracy, gdyż w  żądaniu wynagrodzenia 
za pracę nie spełnioną mieści się wyrażenie gotowości jej wykonywania, pracow
nik zaś jest uprawniony, lecz nie zobowiązany, domagać się osobno dopuszcze
nia do pracy.

Zaprezentow ane tu  orzecznictwo oraz przedstaw ione w nioski sp raw ia ją  sądom  
pow szechnym  znaczne trudności nie ty lko  przy rozw iązyw aniu zagadnień n a tu ry  
czysto praw nej, ale i przy życiowym, zgodnym  ze społecznym poczuciem sp raw ie
dliwości rozstrzyganiu tych spraw .

N ieważne w ypow iedzenie um ow y o pracę jako  czynność p raw na nie w yw ołuje 
zam ierzonych skutków  i nie prow adzi do w ygaśnięcia te j umowy. Podobnie rzecz 
się p rzedstaw ia z bezskutecznym  w ypow iedzeniem  um ow y o pracę; W obu w y
padkach  stosunek pracy trw a  ze w szystkim i jego konsekw encjam i. Sądy tereno
w e uznając, że w ypow iedzenie um owy o pracę je s t sprzeczne z zasadam i w spół
życia społecznego, o rzekają różnie: przyw racają lub  dopuszczają do pracy. N ato
m iast Sąd Najwyższy, bez względu na różnice w  pow ołaniu podstaw y p raw nej 
(art. 3 p.o.p.c. lub  art. 41 p.o.p.c. bądź art. 5 k.c. lub  art. 58 § 2 k.c.), zajm uje 
konsekw entnie stanow isko, że wobec nieskuteczności takiego w ypow iedzenia do
puszcza się p racow nika do pracy , gdyż stosunek pracy trw a  nadal.

IV

Ja k  już w yżej zaznaczono, Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu I PR 72/63 w ypow ie
dział pogląd p ra w n y 17 o bezskuteczności w ypow iedzenia um owy o pracę dokona
nego niezgodne z zasadam i współżycia społecznego (art. 3 p.o.p.c., a cbscnie art. 
5 k.c.), przy czym koncepcja ta  została w  zasadzie aprobow ana tak  w  orzecznictwie 
tego Sądu, jak  i w  orzecznictw ie sądów  terenow ych.

Odm ienne natom iast stanow isko w  te j kw estii zajęła w  piśm ie okólnym z dnia 
5.X.1961 r . 18 C en tra lna  R ada Związków Zawodowych stw ierdzając, co następuje:

„Pow ołane pism o okólne (chodzi o pism o n r  47 P rezesa Rady M inistrów  z dnia 
19.IV.1960 r., M P N r 36, poz. 180 — uw aga m oja M.W.) określa  zasady szczegól
nej ochrony przed zwolnieniem  z pracy tych, k tórzy ze względów społecznych na 
tak ą  ochronę zasługują, a zatem  w  swej treści stanow i ono w yraz socjalistyczne
go slosunku P aństw a Ludowego do człowieka pracy. B iorąc przy tym  pod uw a
gę, że ak t ten  pochodzi od P rezesa R ady M inistrów  i że w ydany został w  poro

nią M. Ś w i ę c i c k i :  P r a w o  w y n a g r o d z e n ia  z a  p r a c ę , P W N , W arszaw a 19«3, s tr . 17T
1 186.

n  P or. p r z y p is  10.
U Biuletyn CRZZ z 1960 r. Nr 12, poz. 119.
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zum ieniu z C entralną R adą Zw iązków  Zawodowych, należy uznać, że zasady 
w  tym  piśm ie w yrażone są zasadam i w spółżycia społecznego w  P aństw ie L udo
w ym , k tó re  pow inny być bezwzględnie przestrzegane, a zwolnienie p racow nika 
z p racy  z naruszeniem  tych zasad pow inno być ocenione w  św ietle art. 41 p.o.p.c. 
jako  niew ażne.”

O dpow iednikiem  art. 41 p.o.p.c. jest obecnie a rt. 58 § 2 k.c.
Różnica podstaw  stosowanych przez S ąd  Najwyższy (bezskuteczność) i przez 

C entralną R adę Związków Zawodowych (nieważność) tkw i w  teo rii nadużycia 
p raw a.“

Wyczerpujące oświetlenie zasadniczych zrębów tej teorii wykracza — oczywiś
cie — poza ram y niniejszego opracowania, jednakże trzeba na ogół zaznaczyć, że 
porządek prawny zapewnia podmiotom prawnym ochronę ich słusznych interesów 
za pomocą różnego typu praw  podmiotowych.

Treść tych p raw  ulega zrelatyw izow aniu i dostosowaniu do społeczno-gospodar- 
czego ich przeznaczenia ze w zględu n a  możliwość kolizji interesów  innych osób. 
Zakaz nadużycia p raw a  m a zapobiegać w ykonyw aniu  p raw a sprzecznie z in te re 
sam i społeczeństwa za pomocą klauzul generalnych określających granice w yko
nyw ania p raw  podm iotowych; poza tym i granicam i korzystanie z p raw a pod
miotowego nie jest uw ażane za w ykonyw anie p raw a  i nie korzysta z ochrony po
rządku praw nego (art. 5 k.c.), stanow i w ięc działanie lub zaniechanie pozapraw 
ne. jako bezpraw ie cywilne, k tóre w  określonych sytuacjach może m ieć naw et 
cechy czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.).

N orm y o nadużyciu p raw a  m usiały się znaleźć w  części ogólnej p raw a  cyw il
nego, w  jego przepisach w stępnych, gdyż dotyczą w szelkich p raw  podm iotowych 
najróżnorodniejszego charak teru , w  tym  także odpowiednio p raw  w ynikających 
ze stosunku pracy, na co w skazuje art. X II § 3 przepisów  w prow adzających ko
deks cywilny.20

K odeks cywilny z 1964 r. p rzejął najw ażniejsze klauzule, jak ie  obowiązywały 
poprzednio, jednakże z pew nym i zm ianam i, k tórych  konsekw encje mogą zaważyć 
na w łaściw ej w yk ładn i następstw  nadużycia praw a.

A rt. 5 k.c. p rzew iduje dw ie klauzule generalne:
a) zgodność w ykonyw ania p raw  podm iotowych ze społeczno-gospodar

czym przeznaczeniem  tego p raw a i
b) zgodność z zasadam i w spółżycia społecznego w  Polskiej Rzeczypospoli

te j Ludowej.
K lauzula społeczno-gospodarczego przeznaczenia p raw a m a ch a rak te r celowoś- 

ciowy. Ma ona zapobiegać pow staw aniu  sprzeczności m iędzy w ykonyw aniem  p ra 
w a podm iotowego a celem, ze w zględu na k tó ry  przysługuje ono upraw nionem u. 
K ażde praw o podm iotowe m a służyć określonem u zadaniu  społeczno-gospodarcze
m u. F unkcjonalne u jm ow anie p raw a w  działaniu lub  w  zaniechaniu sprzecznym  
z jego przeznaczeniem  konkretyzu je nadużycie tego praw a. In teres  społeczny m a 
stanow ić przeciw w agę dla nie liczącego się z tym  interesem  zbyt indyw iduali
stycznego w ykonyw ania p raw  podmiotowych.

K lauzu la społeczno-gospodarczego przeznaczenia p raw a je st rozwinięciem  (uzu
pełnieniem ) szerszej, bo obejm ujące także p raw a niem ajątkow e, k lauzuli zasad

»» A . S z p u n a r :  N a d u ż y c ie  p ra w a  p o d m io to w e g o , K ra k ó w  1947; A . S t e l m a c h o w 
s k i :  K la u zu le  g e n e r a ln e  w  k .c .,  P iP  nr 1 z 1965 r. oraz p o w o ła n a  ta m  liter a tu ra .

20 D z. U . z 1964 r. Nr 16, poz. 94.
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współżycia społecznego. Zmienne w tym względzie nasze orzecznictwo sądowe 
i polska doktryna nie dostarczyły dotychczas podstaw do wyczerpującego i jed
nolitego wyjaśnienia treści zasad współżycia społecznego, ich funkcji i granic 
stosowania.

Z dotychczasowych dociekań i osiągnięć doktryny  oraz orzecznictw a w ynika, że 
nie m ożna ściśle usta lić  treśc i zasad w spółżycia społecznego. Zastosow anie bowiem  
tych zasad m a um ożliw ić oderw anie się od sztyw nych norm  praw a pozytyw ne
go, u ję tych  abstrakcy jn ie  i uw zględniających jedynie sy tuacje typowe, w yn ika
jące z przeciętnej kolizji interesów. Z te j przyczyny możliwy jest rozdżwięk m ię
dzy użytkiem  z w yrażonej norm y p raw nej treści p raw a  podmiotowego a jego spo
łeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  albo m iędzy w ym ienioną treścią  tego p raw a 
a  dostosowaniem  je j do sy tuacji nietypowych.

W  tak ich  sy tuacjach  w ynikające z zasad w spółżycia społecznego norm y m o
ra ln e  21 lub  obyczajowe w yw ołują dezaprobatę społeczną.22 Mogą tu  wchodzić 
w  rachubę ty lko  te  norm y m oralne lub obyczajowe, k tóre odnoszą się do postępo
w an ia wobec innych członków społeczeństwa. Użycie bowiem  w  art. 5 k.c. okre
ślenia „Polskiej Rzeczypospolitej L udow ej” w  odniesieniu do zasad współżycia 
społecznego konkretyzu je  je  w  zasięgu polskiego społeczeństw a budującego so
cjalizm , w yrosłego n a  gruncie polskich obyczajów  i trad y c ji historycznych.23

W  czasie p rac  ustaw odaw czych w ypow iadano pogląd, k tó ry  przez pew ien czas 
był poglądem  przew ażającym , że stosowanie k lauzuli zasad współżycia społecz
nego przyczyniało się do niepew ności praw a, daw ało bow iem  podstaw ę do za
stępow ania rozstrzygnięć opierających się na przepisach ustaw y rozstrzygnięciam i 
opartym i na „subiektyw nym  poczuciu słuszności.”

Pogląd ten  n ie u trzym ał się w  kodeksie cyw ilnym , k tó ry  zachował klauzule 
generalne w  postaci stosow ania korek tu ry  uży tku  p raw a, w ynikającej z k lauzul 
generalnych (art. 4, 5 i 386 k.c.).

Zwłaszcza k o rek tu ra  w yn ikająca  z zasad w spółżycia społecznego (art. 5 k.c.) 
m a isto tne znaczenie przy  stosow aniu obow iązujących przepisów  o w ypow iedze
niu um ow y o pracę, gdyż pochodzą one z innej fo rm acji społecznej i politycz
nej. W  tym  w łaśnie zakresie praw o p rzy ję te  z okresu  m iędzyw ojennego w  spo
sób coraz m niej w ierny  odzw ierciedla stosunki przez nie regulow ane.24

P ow staje w ięc konieczność dostosowania zbyt sztyw nego system u p raw a  po
zytywnego, k tó re  norm uje w ypow iedzenie um ownego stosunku pracy, do potrzeb 
życia.

K lauzule generalne, a  zwłaszcza k lauzula zasad w spółżycia społecznego, speł
n ia ją  doniosłą funkcję  uelastycznienia p raw a pozytywnego i nadania m u cha
ra k te ru  dynam icznego, pozw alającego na jego dalszy rozwój bez zbyt częstej 
in te rw encji ustaw odaw cy. Pozw alają one n a  nasycenie p raw a — przy jego stoso
w an iu  — treśc ią  społeczno-polityczną, odpow iadającą w spółczesnym  potrzebom .

Podobnie jak  w  praw ie dotychczasowym, k lauzule generalne stanow ią tam ę
zabezpieczającą przed niew łaściw ym  sposobem  w ykonyw ania p raw a lub przed nie
w łaściw ym  jego zastosowaniem . Bezpieczeństwo obrotu zostaje przez to  w  jak ie jś  
m ierze podważone, ale m usi ono ustąpić w  spraw ach  nietypow ych przed ko
niecznością dokonyw ania ko rek tu r, o k tórych  by ła w yżej mowa.

21 J . N o w a c k i :  z  p r o b le m a ty k i zasad  w sp ó łż y c ia  sp o łe c z n e g o , N P  nr 7—8/1954.
2* Z. Z i e m b i ń s k i :  N o r m y  m o ra ln e  a  n o r m y  p ra w n e , P o zn a ń  1963, s tr . 186.
*3 P or . p r z y p is . 19.
24 K . M a r k s ,  F.  E n g e l s :  D z ie ła  w y b r a n e . W arszaw a 1949, to m  II str . 15.
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Z asady w spółżycia społecznego k sz ta łtu ją  się w  określonym  czasie i podlegają 
sta łem u rozwojowi, są w ięc z n a tu ry  sw ojej zm ienne, ale działa ją w  sposób okre
ślony w  przepisach praw a, k tó re  się na te  zasady pow ołują, i nie mogą w y k ra 
czać poza ram y tych przepisów .25 Je s t to  m echanizm  działania k lauzul general
nych.

Z m echanizm em  działania k lauzuli zasad w spółżycia społecznego w  zakresie w y
pow iadania um ów  o pracę w iąże się kon trow ersy jna  w  lite ra tu rze  kw estia  sk u t
ków  w ypow iedzenia um ow y o pracę, dokonanego w  sposób sprzeczny z zasada
m i w ym ienionym i w  art. 5 k.c.

Pogląd  o n i e w a ż n o ś c i  ośw iadczenia w oli w yrażającego w ypow iedzenie 
um ow y o pracę pracow nikow i w  sposób sprzeczny z zasadam i w spółżycia społecz
nego wypowiedzieli: T. Z ie liń sk i26, W. P io tro w sk i27, R. S tan iszew sk i20, a osta t
nio L. K rą k o w sk i2*. N ieważności te j w ym ienieni autorzy  dopatru ją  się w  art. 
58 § 2 k.c. w  związku z art. 5 k.c.

N atom iast odm ienne stanow isko Sądu Najwyższego, zaję te  w  te j kw estii 
w  przew ażającej liczbie orzeczeń,30 zaaprobow ali: M. Święcicki *l, A. W olter 32( 
A. S te lm achow sk iM, J. S zczersk i34 i A. M alanow sk i35. W edług aprobow anego 
przez nich poglądu w ypow iedzenie um ow y o pracę w  sposób sprzeczny z zasa
d am i przew idzianym i w  art. 5 k.c. jest b e z s k u t e c z n e ,  co w yn ika w yłącznie 
z tego przepisu.

Powyższe różnice stanow isk  w  kw estii, ja k i przepis stanow i podstaw ę bez
skuteczności bądź nieważności w ypow iedzenia um ow y o pracę naruszającego zasa
d y  w spółżycia społecznego, są w ynikiem  istn ienia dw u odm iennych teo rii w  za
k resie  nadużycia praw a. Są to  teo rie  zew nętrzna i w ew nętrzna.

W edług teo rii zew nętrznej — w  razie nadużycia p raw a upraw niony  nie w y
kracza  poza granice p raw a  podmiotowego, przeciw nie działa zgodnie z przysługu
ją cy m  m u praw em  podm iotowym . To działanie s ta je  się działaniem  niedozwolo
nym  i zobow iązuje do odszkodowania jedynie dlatego, że pobudki działania u p raw 
nionego były niedozwolone. Jeżeli te  pobudki są sprzeczne ze społeczno-go-

25 a . M a l a n o w s k i :  Z p r o b le m a ty k i o g r a n ic z en ia  d o p u sz c z a ln o śc i w y p o w ia d a n ia
u m ó w  o  p r a c ę  na  t le  a r t. 5 k .c .,  P iP  n r  4—5/1967, s tr . 692.

2в T. Z i e l i ń s k i :  N ie w a żn e  w y p o w ie d z e n ie  u m o w y  o  p ra cę , P U G  nr 10/1964, s tr . 279 
i  n a s t . o raz  t e n ż e  a u to r :  O ch ron a  je d y n y c h  ż y w ic ie l i  r o d z in  w  p r a w ie  p r a c y , N P  nr  
'7—8/1965, s tr . 811.

27 W . P i o t r o w s k i :  B o szczen ia  p r a c o w n ik a  z  ty t u łu  b ez p r a w n e g o  p o z b a w ie n ia  g o  
m ie js c a  p ra c y , W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e  1966, s tr . 34.

28 R. S t a n i s z e w s k i :  G losa  d o  o r ze c z en ia  S ą d u  N a jw y ż sz e g o  z  23.1.1963 г. I P R
72/63, P iP  nr 1/1965, s tr .  157 i  n a st.

28 L . K r ą k o w s k i :  Z p r o b le m a ty k i n a d u ż y c ia  p ra w a  w  s to su n k a c h  p r a c y , P IP
n r  12/1967, s tr . 979 i  nast<

30 P o r . o r ze c z en ie  S ą d u  N a jw y ż sz e g o  c y to w a n e  p od  p r z y p isem  10 oraz s z e r e g  in n y c h  
•orzeczeń . W je d n y m  ty lk o  o r ze c z en iu  S N  z  d n ia  6.VII.1963 г. I  P R  322/63 (o g ło sz o n y m  
w  O S P iK A  n r  5 z  1964 r. ptid p oz . 99) w y d a je  s ię  d o m in o w a ć  p o g lą d  o  n ie w a ż n o ś c i o św ia d 
c z e n ia  w o li w y p o w ia d a ją c e g o  u m o w ę  o  p ra cę  z e  w z g lęd u  na  p o w o ła n ie  a r t. 41 p .o .p .c . 
(o d p o w ie d n ik a  o b e c n ie  o b o w ią z u ją ce g o  art. 58 § 2 k .c .) , je d n a k ż e  sp osób  u z a sa d n ien ia  te g o  

"w yroku n ie  p r z ek re ś la  m o ż liw o ś c i p r z y ję c ia  k o n c e p c j i  o  b e z sk u te c z n o śc i w y p o w ie d z e n ia  
u m o w y  o  p ra c ę  ze  w z g lęd u  na  p o w o ła n ie  a r t. 3 p .o .p .c . (o b ec n ie  ar t. 5 k .c .) .

M . Ś w i ę c i c k i :  G losa  p o w o ła n a  w  p r z ep is ie  10.
32 P o r . p r z y p is  15.
3» P o r . p r z y p is  19.
34 p o r . p r zy p is  3 oraz t e n ż e  a u to r : P r z e g lą d  o r z e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż sz e g o  w  sp ra 

w a c h  ze  s to su n k u  p r a c y , P iP  n r  12/1965, s tr . 898—90«.
35 P or . p r z y p is  25.
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spodarczyra przeznaczeniem  p raw a lub z zasadam i w spółżycia społecznego (art. 
5 k.c.), pow staje  obowiązek napraw ien ia w yrządzonej szkody.

N atom iast w edług  teo rii w ew nętrznej p raw a  podm iotow e są ograniczone w  
sw ej treści i w  sposobie w ykonyw ania, m. in. p rzez  w spom niane klauzule z a rt. 
5 k.c., różnie nazyw ane w  różnych system ach p raw a.36

P raw o podm iotowe służy zasługującym  na ochronę in teresom  jednostek. Z te 
go w zględu ten , k to  działa niezgodnie z k lauzulam i z a rt. 5 k.c., przekracza g ra
nice p raw a podm iotowego i działa bezpraw nie:

Jeżeli przyjąć, że przepis zaw ierający k lauzulę generalną  zasad w spółżycia 
społecznego w  PR L (art. 5 k.c.) oparty  je s t n a  teo rii zew nętrznej, to  wówczas 
m ożna by bronić poglądu, iż podstaw ą roszczenia pracow nika może być przepis 
określający g ran ice w oli stron  w  kształtow aniu  treśc i czynności p raw nej, a w ięc  
a rt. 58 § 2 k.c. W m yśl bow iem  te j teo rii p raw o  podm iotowe istn ieje w  g ran i
cach określonych obow iązującym  przepisem , ale w ym ieniona k lauzula general
n a  zakazuje jedynie korzystan ia  z tego p raw a  w  określonych w ypadkach.

Jeżeli natom iast przyjm iem y, że przepis określa jący  sposób korzystania z p raw  
podm iotowych oparty  jest na teorii w ew nętrznej nadużycia praw a, w  m yśl k tó 
rej p raw o podm iotowe nie istn ieje poza granicam i określonym i k lauzulą generalną, 
to  wówczas podstaw ą roszczenia może być ty lko  i w yłącznie przepis zaw ierający 
tę  klauzulę, a w ięc a rt. 5 k.c.

W ydaje się, że istn iejące jeszcze w ątpliw ości pod rządam i przepisów  ogólnych 
p raw a  cyw ilnego z 1950 r. s trac iły  podstaw ę na gruncie kodeksu cywilnego z 1964 
roku. W ypow iadający się w  te j m ierze przedstaw iciele d o k try n y 37 zgodni są co 
do tego, że w  św ietle art. 5 k.c. praw o podm iotow e istn ie je  jedynie w  gran icach  
określonych dyspozycją a rt. 5 k.c. W skazuje n a  to, prócz literalnego  brzm ienia 
tego przepisu, rów nież fa k t pom inięcia w  kodeksie cyw ilnym  w ypadku nadużycia 
p raw a  przew idzianego w  art. 135 k.z. Skoro bow iem  nadużycie p raw a  jest czynem  
niedozwolonym , to  w ystarcza ogólna norm a zaw arta  w  a rt. 415 k.c.

Jeżeli w ięc p raw o w ypow iedzenia um owy o pracę, ta k  ja k  każde praw o pod
m iotowe, nie istn ieje  — zgodnie z w ew nętrzną teo rią  nadużycia p raw a — poza 
gran icam i określonym i przez klauzule generalne w ym ienione w  art. 5 k.c., to  n ie  
może być m ow y o w ażności czy niew ażności czynności praw nej, skierow anej n a  
w ykonyw anie tego nie istniejącego prawa.*8

Ja k  to  tra fn ie  określił M. Święcicki w  sw ej glosie, „spraw a zatem  po prostu  
nie przejdzie n a  te re n  art. 41 p.o.p.c. (odpowiednika art. 58 § 2 k.c.), bo pod
m iotowi za trudn iającem u nie będzie służyć upraw nien ie  do dokonania owej czyn
ności p raw nej.” 39

Ponadto  art. 58 § 2 k.c. nie w ym ienia — jako przyczyny nieważności — sprzecz
ności czynności p raw n e j ze społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  praw a. T ak  
w ięc niew ażne byłoby ty lko  w ykonyw anie p raw a  sprzeczne z zasadam i w spółży
cia społecznego, natom iast n ie  m ożna by  mówić o nieważności wówczas, gdy czy
n ienie użytku z p raw a pozostaw ałoby jedynie w  sprzeczności ze społeczno-gospo

m  N a jc z ę ś c ie j  w  in n y c h  u s ta w o d a w s tw a c h  (p o d o b n ie  ja k  p o p rz e d n io  w  n a szy m  k o d e k s ie  
zo b o w ią za ń ) k la u z u le  t e  b y ły  o k r e ś la n e  ja k o  z a sa d y  d o b re] w ia r y  i  d o b ry c h  o b y c z a jó w  
c z y  te ż  ja k o  z w y c z a je  u c z c iw e g o  ob ro tu .

»7 P o r . p r z y p is y  1S, 19 1 26, a  n a d to  S . G r z y b o w s k i :  S tru k tu r a  1 tr e ść  p r z ep isó w  
p ra w a  c y w iln e g o  o d s y ła ją c y c h  d o  za sa d  w sp ó łż y c ia  s p o łe c z n e g o , „ S tu d ia  c y w il is ty c z n e ’V  
to m  V I, K ra k ó w , s tr . 38. _

3» P o r . p r z y p is  25 (str . 693 i  694).
»» P or . g lo s ę  p o w o ła n ą  w  p r z y p is ie  10.
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darczym  przeznaczeniem  praw a. A rt. 5 k.c. tra k tu je  obie te  k lauzule generalne  
rów norzędnie, nie m ożna w ięc przypuścić, żeby ustaw odaw ca zak ładał różne sk u t
k i ich działania.

K oncepcji oparte j w yłącznie na a rt. 5 k.c. m ożna by postaw ić zarzut, że p rze
k reśla  ona w  ogóle dyspozycję art. 58 § 2 k.c., gdyż w  w ypadku tak im  nie zna
lazłaby ona nigdy zastosowania. Z arzu t ta k i byłby jednak  niesłuszny, albow iem  
art. 5 k.c. w ydaje się m ieć zastosow anie jedynie wówczas, gdy istn ieje  już ok re
ślony stosunek praw ny. Ze w zględu na podkreślone przez M. Święcickiego wcześ
niejsze działanie zasad współżycia społecznego, w yłącza on jedynie zastosow anie 
art. 58 § 2 k.c. do tych oświadczeń w oli, do k tórych  strona jest „upraw niona”' 
z rac ji tego stosunku (czynności n iesam oistnych)40; natom iast nie może on zna
leźć zastosow ania do czynności p raw nych  kształtu jących , k tó re  nie zna jdu ją  opar
cia w  istn iejącym  stosunku praw nym  (w czynnościach sam oistnych), gdyż n ie  
m ożna w tedy  m ówić o istn ieniu  p raw a podmiotowego, do którego stosuje się art. 
5 k.c. Jeżeli w ięc nie istn iał żaden stosunek praw ny, a strony  pow ołujące go do 
życia um ieściły w  um owie postanow ienia o treści w praw dzie nie zabronionej w y
raźnie przez przepis p raw a, ale tak ie, że m ożna je  uznać za sprzeczne z zasadam i 
w spółżycia społecznego, to  wówczas czynność p raw na w  tym  zakresie n a  zasa
dzie a r t. 58 § 2 k.c. będzie niew ażna. W sferze stosunków  p racy  p rzyk ładem  
tak ie j sy tuacji może być zaw arcie um ow y o p racę  z ustaleniem  w ynagrodzenia 
(w b rak u  przepisów  regulujących to  w ynagrodzenie) na rażąco niskim  poziom ie 
w  stosunku do ilości i jakości pracy, ja k a  m a być świadczona przez pracow nika.

Tak w ięc czynności p raw ne kształtu jące, k tó re  są „w ykonyw aniem  p raw a”, 
m ożna będzie w  określonych w ypadkach uznać za bezskuteczne na zasadzie a rt. 
5 k.c. i wówczas nie zostanie p rzekreślona k lauzu la  społeczno-gospodarczego p rze
znaczenia praw a, k tó ra  — przy odm iennym  ujęciu  — trac iłaby  w  ogóle rac ję  by 
tu  wobec b rak u  sankcji, natom iast czynności p raw ne kształtu jące, k tórych  n ie  
m ożna uznać za zm ierzające do „w ykonyw ania p raw a” w  sensie art. 5 k.c. (czyn
ności sam oistne), mogą być dotknięte nieważnością z a rt. 58 § 2 k.c.41

A rt. 5 k.c. nie zaw iera w praw dzie w  sw ojej treśc i te rm inu  techniczno-praw 
nego co do bezskuteczności uży tku  uczynionego z p raw a  podmiotowego i w  tym  
tkw i zapew ne przyczyna kontrow ersyjności poglądów w  te j m aterii w  lite ra tu 
rze. N iem niej jednak  należy się przychylić do ustalonego w  te j m ierze stanow i
ska Sądu Najwyższego, przy  czym bezskuteczność nie może tu  być rozum iana ja k o  
jedna  z różnych rodzajów  sankcji w adliw ych czynności p raw nych  (nieważność 
bezwzględna, nieważność w zględna, bezskuteczność zawieszona i bezskuteczność 
w zględna) a , natom iast należy ją  rozum ieć w  potocznym  określeniu stanu  p raw 
nego pow stałego n a  sku tek  bezpraw ia cywilnego, jakiego dopuścił się podm iot 
za trudn iający  przez nadużycie swego praw a.

Omówione funkcje  k lauzu l generalnych w  stosunkach p racy  i m echanizm  ich. 
działania prow adzą do uznania, że nie m ożna rozw iązać trw ałości stosunku  pracy  
z przyczyn, k tó re  pozostają w  kolizji ze społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  
praw a lub  z zasadam i w spółżycia społecznego w  PRL.

D ziałanie tak ie  n ie  je s t uw ażane za w ykonyw anie p raw a  i nie korzysta  z jego 
ochrony (art. 5 k.c.). W konsekw encji w ięc także czynność zm ierzająca do uksz ta ł

49 T . Z i e l i ń s k i  w  p r a cy  p t.: N ie w a ż n e  r o zw ią z a n ie  s to su n k u  p r a cy  (K ra k ó w  1968> 
w y p o w ia d a  na  str . 131 w  p r z y p is ie  438 p o g lą d , ż e  r o z ró żn ien ie  c z y n n o śc i „ s a m o is tn y c h ”’ 
i  „ n ie s a m o is tn y c h ”  n ie  z n a jd u je  o p a rc ia  w  u s ta w ie .

«  P o r . p r zy p is  25.
42 a . W o l t e r :  P ra w o  c y w iln e  — Z a ry s  c zę śc i o g ó ln e j , W arszaw a 1967, s tr . 270 i  n a sU
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tow an ia praw nego stosunku pracy  w  inny sposób przez jego rozw iązanie n ie  m a 
■charakteru czynności p raw nej i dlatego w szelkie konstrukcje  o w adliw ości czyn
ności praw nych  nie mogą tu  wchodzić w  grę, skoro działanie podm iotu za tru d 
niającego m usi być zakw alifikow ane jako  działanie bezpraw ne.

Bezskuteczność w ypow iedzenia w  tak ich  sy tuacjach  m a charak te r względny, za
chodzi ona bowiem  ty lko wówczas, gdy stw ierdza ją  sąd  na żądanie oraz w  sto
sun k u  do osoby upraw nionej.

Pracow nik  pow inien jednak  w ystąpić z pozwem w  czasie odpowiednio k ró t
k im , św iadczącym  o rzeczyw istym  zam iarze i gotowości podjęcia poprzednio w y
konyw anej pracy. W ypada tu  przytoczyć orzeczenie SN z dnia 29.XI.1962 r. 
I II  PO 12/62 43, w  k tó rym  Sąd N ajw yższy stw ierdza, że ty lko  w  okolicznościach 
wyżej w skazanych podjęcie innego za trudn ien ia  może n ie przesądzać sam o przez 
się o bezzasadności roszczenia o dopuszczenie do pracy  u poprzedniego podm iotu 
zatrudniającego. Pogląd bowiem  w yłączający — w  razie podjęcia pracy gdzie 
indziej — zasadność żądania dopuszczenia do poprzedniej pracy faw oryzow ałby 
niesłusznie pracow ników  oczekujących bezczynnie n a  w ynik  sporu. Słusznie 
J. S zczersk i44 zwrócił uw agę na to, że u podłoża te j tezy S ądu Najwyższego leży 
możliwość uznania, iż zachow anie się pracow nika po bezskutecznym  w ypow ie
dzeniu m u um ow y o pracę daje podstaw ę do w niosku o zrzeczeniu się roszczenia 
o  dopuszczenie do pracy. W razie zaś ustalenia, że w  tak ie j sy tuacji doszło do roz
w iązania um ow y przez obie strony, m ogą pow stać pow ażne trudności u sta len ia  
d a ty  tego rozw iązania.

D la ścisłości należy odnotować, że cytow any w  niniejszym  opracow aniu au to r 
"T. Z ieliński, k tó ry  w ypow iadał się za poglądem  o nieważności w ypow iedzenia 
dokonanego w  sposób sprzeczny z a rt. 5 i 58 § 2 k.c., w ystąp ił z nową koncepcją 45 
w yprow adzoną przy pomocy analogii legis, pozw alającej n a  stosowanie norm  de
k re tu  z dnia 18.1.1956 r. w  w ypadkach bezpraw nych w ypow iedzeń dokonanych 
przez podm iot zatrudniający , przy  czym stanow isko sw oje uzasadnia tym , że b rak  
jest w  ustaw odaw stw ie pracy  norm y określającej sankcje bezpraw nych w ypow ie
dzeń. W ykorzystanie zaprezentow anej przez T. Z ielińskiego w ykładni w  dzie
dzinie rozw iązyw ania umów o pracę oznaczałoby, że sankcje przew idziane w  art. 
10 i 11 dekre tu  z dnia 18.1.1956 r. m iałyby zastosow anie w  następujących  sy
tuacjach :

I. w  razie rozw iązania um owy o pracę bez w ypow iedzenia przez podm iot za
trudn ia jący :
1) bez przew idzianej praw em  przyczyny albo zgody (w ykładnia językow a 

art. 10 i 11),
2) bez zachow ania w ym agań z a rt. 9 dek re tu  (w ykładnia rozszerzająca cy

tow anych przepisów),
3) po upływ ie te rm inu  z art. 2 ust. 2 d ek re tu  (w ykładnia rozszerzająca art. 

10 i 11);
II. w  razie w ypow iedzenia um ow y przez przedm iot za trudn iający  w brew  zaka

zom ustaw ow ym  (lub układu  zbiorowego), bez przew idzianej p raw em  zgody 
bądź w  sposób sprzeczny z zasadam i w spółżycia społecznego (analogia legis 
z art. 10 i 11).

43 O SN C P  n r  12 z 1983 r., poz. 271.
<4 J . S  z c  z  e  r s k  1: P r z e g lą d  o r ze c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż sz e g o  w  sp r a w a ch  ze  s to s » n k «

p r a c y  (d ru g ie  p ó łr o c z e  1963), P iP  nr 1/1965, s tr . 98 i  100.
45 P o r . p r z y p is  40 (str . 141 i  142).
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We w szystkich powyższych w ypadkach pracow nik, z k tórym  stosunek pracy 
został bezpraw nie rozwiązany, m ógłby w edług T. Zielińskiego żądać przyw róce
n ia do p racy  i w ynagrodzenia w  rozm iarach określonych w  art. 10 ust. 2 i 3 
albo odszkodowania stosownie do art. 11 dekretu.

Przedstaw iona rozbieżność, polegająca n a  stw ierdzeniu przez jednych nieważności, 
a  przez innych bezskuteczności w ypow iedzenia um ow y o jJracę w  w ypadkach 
nadużycia p raw a, mimo swej doniosłości teoretycznej, nie m a jednak  p rak tycz
nego znaczenia, gdyż przyjęcie jednej bądź drugiej konstrukcji daje  ten  sam  w y
nik  i um ożliw ia realizację tych sam ych roszczeń pracownika.

N atom iast co do koncepcji T. Zielińskiego, zm ierzającej do całkow itego zrów 
nan ia  sy tuacji pracow ników  w e w szystkich w ypadkach sprzecznego z u staw ą lub 
zasadam i w spółżycia społecznego rozw iązania um owy o pracę, to  w ydaje się, 
że jest ona obecnie nie do przyjęcia, i to  nie ty le ze względu n a  je j kon trow er
syjność de lege lata, ale przede w szystkim  dlatego, że w  św ietle już dokonanych 
i  zam ierzonych w  najbliższej przyszłości zm ian ustaw odaw czych w  om awianym  
zakresie nie byłaby celow a zm iana dotychczasowej lin ii orzecznictwa, a  to  tym  
bardz ie j, że za jej utrzym aniem  przem aw ia szereg dalszych argum entów  przy to
czonych przez J . Szczerskiego w  „Przeglądzie orzecznictw a Sądu Najwyższego w  
spraw ach  ze stosunku pracy  za rok 1964”. 46 A rgum entów  tych  nie cy tu ję d la
tego, że zachodziłaby jednocześnie konieczność przedstaw ienia tez tych  autorów , 
z k tórym i J. Szczerski polemizuje.

v

W ydaje się, że w  okresie obow iązyw ania a rt. 3 p.o.p.c. p rak ty k a  sądów  i s ta 
now isko przew ażającej części doktryny odpow iadały omówionej w yżej zew nętrz
nej teo rii nadużycia praw a. Uważano, że art. 3 p.o.p.c. (odpowiadający obecnem u 
a r t .  5 k.c.) mógł być jedynie środkiem  obronnym , natom iast nie stw arzał sam o
dzielnej podstaw y do w ytoczenia powództwa. W edług sform ułow ania A. O hano- 
■wicza, obowiązek przestrzegania zasad w spółżycia „jest to  obowiązek bez opow ia
dającego  m u upraw nien ia.” 47

Pod rządem  kodeksu cywilnego nie m ożna już bronić tezy, że k lauzula za
sa d  w spółżycia społecznego może stanow ić jedynie narzędzie obrony. Osobie za
grożonej działaniam i sprzecznym i z tym i zasadam i przysługuje bow iem  powódz
tw o  o ustalenie, a  w  niektórych okolicznościach — na tle  konkretnego  układu 
stosunków  — także powództwo o świadczenie.

Poglądu tego już przed dziesięciu la ty  broniła A. K ęd z iersk a48, sto jąc n a  s ta 
now isku, że art. 3 p.o.p.c. oparty  był na teo rii w ew nętrznej. Należy w szakże pod
kreślić, że z sam ych zasad w spółżycia społecznego nadal nie m ożna wywodzić 
sam oistnego p ra w a 49, ale z konkretnego stosunku praw nego już istniejącego 
m ogą pow stać konkretne upraw nienia, wyw odzące się ze sprzecznych z zasada
m i w spółżycia społecznego działań lub  zaniechań przeciw nika.

W  tym  znaczeniu kodeks cyw ilny przyw rócił „rów now agę” w  om aw ianym  za
kresie , gdyż zasady współżycia uczynił nie ty lko  źródłem  obowiązków, a le  także 
"współczynnikiem odpow iadających im  u p ra w n ie ń 50.

«  P iP  nr 12/1965, s tr . 900.
47 a . O h a n o w i c z :  G losa  z a m ie szcz o n a  w  P iP  nr 7/1964, s tr . 171.
48 A . K ę d z i e r s k a :  G lo sa  do  o r ze c z en ia  S ą d u  N a jw y ż sz e g o  z d n ia  25.1.—7.V.19S6 r., 

■pip n r  3/1958, s tr . 531—535.
«  T a k że  w  sy tu a c ja c h  w y m ie n io n y c h  w  art. 419, 428, 431 I 2 lu b  446 § 2 zd . 2 k .c . za 

s a d y  w sp ó łż y c ia  sp o łe cz n e g o  n ie  są w y łą c z n y m  źró d łem  ro szc zen ia , le c z  s ta n o w ią  s k ła d n ik  
s ta n ó w  fa k ty c z n y c h  w  ty c h  p rzep isa ch .

A . S t e l m a c h o w s k i :  op . e it . ,  p rzy p is  19.
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A rt. 5 k.c. może w ięc stanow ić podstaw ę do stw ierdzenia bezskuteczności w y
pow iedzenia um ow y o pracę stanow iącego hadużycie praw a, ale sam  nie będzie 
wyłącznym  źródłem  roszczenia np. o w ynagrodzenie za p racę  nie spełnioną z po
w odu niedopuszczenia do pracy, gdyż podstaw ą tak iego  roszczenia będzie a r t. 
455 k.z. S tanow isko to  zostało szczegółowo uzasadnione w  cytow anym  wyżej o rze
czeniu Sądu Najwyższego z dnia 23.1.1963 r.51

V I

W św ietle dotychczasowych rozw ażań orzeczenie sądu lub  kom isji rozjemczej,, 
s tw ierdzające nadużycie p raw a  do w ypow iedzenia pracow nikow i um ow y o p ra 
cę, uznać należy za dek laratyw ne. S tw ierdza ono bowiem, że działał albo n ie  
działał m echanizm  klauzul generalnych z art. 5 k.c.

S tw ierdzenie w  orzeczeniu organu rozstrzygającego spór o nadużycie p raw a w  
tym  zakresie oznacza, że w ypow iedzenie um ow y o pracę przez podm iot za trudn ia
jący  było bezpraw ne (art. 5 k.c.), a co za tym  idzie — że stosunek pracy trw a  
nadal. Orzeczenie sądu nakazujące dopuszczenie do p racy  stw ierdza bowiem , że 
w ypow iedzenie um owy o pracę było bezskuteczne i d a je  podstaw ę do zasądzenia 
przewidzianego w  art. 455 k.z. w ynagrodzenia za p racę  nie św iadczoną od d a ty  
bezskutecznego rozw iązania um owy o pracę, jeżeli, o czym  już była wyżej m o
w a, pracow nik od te j daty  gotów był w  sposób ak tyw ny  do św iadczenia p racy , 
lecz nie świadczył je j z przyczyn leżących po stronie zakładu pracy.

V II

N a zakończenie w ypada zauważyć,- że rozw ijające się w  tym  zakresie orzecz
nictw o Sądu Najwyższego w espół z nauką p raw a  pow inno stanow ić m a te ria ł 
p rzydatny  przy podejm ow aniu decyzji co do uregulow ania w ypow iedzenia um ow y 
o pracę w  przyszłej ustaw ie o stosunku pracy.

W nioski p łynące z obserw acji i analizy orzecznictw a S ądu Najwyższego do
starczają m ateria łu  do przem yśleń przy pro jek tow aniu  dalszych zm ian is tn ie ją 
cego stanu  praw nego. W św ietle orzecznictw a w ychodzą na jaw  b rak i obow ią
zującego p raw a p racy  i k ry sta lizu ją  się k ie runk i ustaw ow ego ujęcia zasad i in 
sty tucji bądź okrzepłych już w  orzecznictwie, bądź też ty lko  zarysow ujących kon
tu ry , w ym agające um ocnienia i w ypełnienia treśc ią  odpow iednich przepisów.

M ożna by tu  przytoczyć uchw ałę składu 7 sędziów SN z dn ia 7.VI.1965 r. 
(OSNCP n r 7—8/1966, poz. 105) dotyczącą dopuszczalności w ypow iedzenia zm ienia
jącego w aru n k i p racy  i p łacy w  stosunku do pracow ników  szczególnie chronio
nych, wobec k tórych  w łaściw e przepisy zezw alają na rozw iązanie um owy o p racę  
jedynie z w ażnych przyczyn (i z w iny pracow nika) o raz za zgodą odpow iednich 
organów  (rady zakładow ej, zarządu okręgowego zw iązku zawodowego, prezydium  
rady  narodow ej). U chw ala ta , bez w zględu n a  kry tyczne glosy W. S zuberta  i  J .  
K ruszew skiej, d a ła  asum pt do ustaw owego rozw iązania tego zagadnienia w  art. 2» 
w  stosunku do inw alidów  w ojennych i w ojskow ych w  ustaw ie z dnia 23.1.1968 r. 
o  zaopatrzeniu  inw alidów  w ojennych i w ojskow ych oraz ich rodzin (Dz. U. N r 3, 
poz. 11).

Orzecznictwo Sądu N ajwyższego w  om aw ianym  zakresie zaważyło także n a  
u jęciu insty tucji w ypow iedzenia um owy o pracę w  cytow anej na w stępie u staw ie

51 P or. p r zy p is  10.
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z  dnia 15 lipca 1968 r. a  dotyczącej p racow ników  rad  narodow ych. J e s t to  p ie rw 
sze  rozw iązanie ustaw odaw cze o ta k  szerokim  zasięgu, należy zaś przypuszczać, 
że rów nież dalsze ak ty  norm atyw ne pó jdą  po te j sam ej linii. W ypada w ięc w  
ty c h  w arunkach , choćby w  znacznym  skrócie, scharakteryzow ać ujęcie w ypow ie
dzenia um ow y o p racę w  tym  akcie praw nym .

N a pierw szy p lan  należy w ysunąć tu  przyw ilej stabilności stosunku p racy  z 
p racow nikam i o dłuższym stażu pracy, a następnie: obowiązek przytoczenia przez 
podm iot za trudn iający  przyczyny rozw iązania stosunku pracy, przedłużenie do 
5  la t okresu  przed nabyciem  p raw a do em ery tu ry  jako okresu chroniącego przed 
w ypow iedzeniem  w  razie zm niejszenia liczby etatów  lub likw idacji kom órki o rga
nizacyjnej, zastrzeżenie pisem nej form y w ypow iedzenia um owy o pracę, zapew
nienie p raw a do pracy  z zachowaniem  je j ciągłości tym  pracow nikom , z któ
ry m i stosunek p racy  został rozw iązany z przyczyn organizacyjnych, obowiązko
w e zasięganie opinii organu związkowego przed rozw iązaniem  stosunku pracy 
w  drodze wypowiedzenia, rozciągnięcie dekretow ej insty tucji „przyw rócenia do 
p racy ” także na w ypadki rozw iązania w  drodze w ypow iedzenia um ow y o pracę, 
odm ienne niż w  dekrecie z 18.1.1956 r. uregulow anie skutków  b raku  form y ośw iad
czenia w oli podm iotu zatrudniającego w ypow iadającego um owę o p racę przez w y
pow iedzenie, k tó re  pozostaje skuteczne m inio b rak u  form y.

Przytoczone cechy nie w yczerpują oczywiście charak te ry styk i om aw ianej u s ta 
w y , w skazu ją jednak  n a  k ierunek  rozw iązań w  tym  zakresie podjęty  przez pol
skiego ustaw odaw cę. Zwłaszcza należy podkreślić, że w  ustaw ie o pracow ni
kach  rad  narodow ych zostało uregulow ane w  sposób jednolity  rozw iązanie um o
w y  o p racę bez względu n a  to, czy sku tek  ten  został osiągnięty w  drodze w ypo
w iedzenia czy też bez wypowiedzenia. W każdym  z tych w ypadków , łącznie z 
w ypadkam i niezachow ania przepisanej p raw em  form y pisem nej, następu je  sku 
teczne rozw iązanie um ow y o pracę.

Jeżeli również znajdu jąca się już w  opracow aniu u staw a o stosunku pracy 
w  podobny sposób rozwiąże insty tucję w ypow iedzenia um ow y o pracę, to  wów 
czas strac i na ostrości om aw iany problem  bezskuteczności w ypow iedzenia w yni
kające j z art. 5 k.c. bądź nieważności w ypow iedzenia znajdu jącej sw oją podsta
w ę w  art. 58 § 2 k.c.

W zasadzie jednak  w ydaje się, że do czasu w ydania nowego p raw a pracy po
sługiw anie się przepisem  art. 5 k.c. w  sposób wyżej przedstaw iony może być 
uzasadnione i prow adzić będzie do społecznie słusznych rozstrzygnięć.

Należy przy tym  uwzględnić słuszne in teresy  obu stron  um owy o pracę. P ra 
cownik mim o w ypow iedzenia m u um ow y o pracę w  okolicznościach, w  których 
w ypow iedzenie należy uznać za sprzeczne z zasadam i współżycia, pow inien się 
sta rać  o inną pracę, a jeżeli tego nie czyni, licząc na uzyskanie w ynagrodzenia 
bez pracy, postępuje również w  sposób sprzeczny z zasadam i współżycia. U sta
w odaw ca w  art. 10 dekre tu  z dn ia 18.1.1956 r. ograniczył upraw nien ia pracow ni
ka do w ynagrodzenia za pracę za czas, w  którym  na sku tek  sprzecznego z u s ta 
w ą zw olnienia go z pracy nie pracował. W związku z tym  w yłania się zagadnie
nie, czy sy tuacja  pracow nika, którem u w ypow iedziano um owę o pracę (choćby to 
był jedyny żywiciel rodziny) zgodnie z przepisem  ustaw y, a tylko niezgodnie z 
zasadam i współżycia, nie pow inna być co do odszkodowania zbliżona do sytuacji 
pracow nika zwolnionego z pracy  w brew  przepisom  ustaw y.“

52 P o r . p r zy p is  40 (str . 132—140).


