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f O Ł C f f  I K A

ALEKSANDER KAFARSKI

Jeszcze o kierunkach rozwoju procesu adhezyjnego

I. Obecne uregulow anie procesu adhezyjnego je st wadliwe.* Pow tórzenie tego 
tru izm u je st m im o w szystko potrzebne, chodzi bow iem  o podkreślenie ko
nieczności poszukiw ania tak ich  rozwiązań, k tó re  by doprowadziły do tego, 
żeby proces adhezyjny s ta ł się drogą rzeczywiście p rzydatną do dochodzenia 
szkód w yrządzonych przestępstw em , żeby w  procesie tym  m ożna było realizow ać 
to  wszystko, co m ożna osiągnąć w  drodze procesu cywilnego. Mówiąc krótko — 
potrzebne je st ta k ie  uregulow anie procesu adhezyjnego, żeby powód cyw ilny 
w  procesie karnym  uzyskiw ał rozstrzygnięcie o całości swych roszczeń, jak ie  
pow stały na sku tek  popełnienia przestępstw a.

Chodzi więc o to, żeby powód n ie p rzystępow ał do procesu karnego — ja k  to  
się najczęściej dzieje obecnie — jedynie w  tym  celu, aby popierać oskarżenie 
i dążyć do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygnięcia o zasadzie odpowie
dzialności cyw ilnej oskarżonego. P rzy  obecnym  bowiem  uregulow aniu  procesu 
adhezyjnego powód dochodzi ty lko  części w yrządzonych przez przestępstw o 
szkód, aby form aln ie uczynić zadość w ym aganiu  ustaw y, że w  procesie adhe- 
zyjnym  należy dochodzić konkretnych roszczeń m ajątkow ych m ających swe 
źródło w  popełnionym  przestępstw ie.

O ptym alnym  rozw iązaniem  w  spraw ie dochodzenia roszczeń cyw ilnych p ły 
nących z popełnionego p rzestępstw a — rozw iązaniem  oczywiście z p u nk tu  w idze
nia pokrzywdzonego, k tó ry  chce przystąp ić do procesu karnego w  charak terze 
powoda cywilnego — byłoby tak ie  uregulow anie procesu adhezyjnego, aby  zgło
szone przez pokrzywdzonego powództw o cyw ilne zostało zaw sze w  każdym  w y
padku  w  całości rozpoznane bez w zględu na to, ja k i to  w yw rze sku tek  n a  bieg 
procesu karnego.

Takiego jednak  uregulow ania procesu adhezyjnego nie spotyka się w  żadnym  
z obow iązujących ustaw odaw stw  karnoprocesow ych. Bo naw et te  ustaw odaw 
stw a, k tó re  zak reśla ją  bardzo szerokie ram y d la procesu adhezyjnego, p rzew idują 
zawsze m niejsze lub  w iększe ograniczenia dopuszczalności dochodzenia w  tym  
postępow aniu niek tórych  roszczeń cywilnych w ynikających  z p rzestępstw a i w pro
w adzają niem al z regu ły  ograniczenia przy  rozpoznaw aniu  zgłoszonych roszczeń. 
Tak np. ustaw odaw stw o karno-procesow e w łoskie zakreśla  bardzo szerokie ram y  
d la pow ództw a cywilnego. W ynika to  z przy jęcia w  procesie karnym  zasady, że 
zarówno praw om ocne w yroki skazujące, jak  i nakazy karne , k tó re  s ta ły  się w yko
nalne, w iążą sędziego cywilnego i adm inistracyjnego co do popełnienia czynu 
stanowiącego p rzestępstw o i jego elem entów  przedm iotow ych i podm iotowych

i  P or . np . C. T a b ę c k i :  P o w ó d z tw o  c y w iln e  w  sp r a w ie  k a r n e j d e  le g e  la ta  i d e  
le g e  fe r en d a , N P  1957, n r  1,
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oraz co do bezpośrednich następstw  popełnionego przestępstw a (np. osłabienie 
jakiegoś organu, uszkodzenia rzeczy, w artości przedm iotu ukradzionego lub p rzy 
właszczonego etc.).2

P rzedstaw iona wyżej zasada działania erga om nes praw om ocnych w yroków - 
skazujących i nakazów  karnych  ulegających w ykonaniu  została jeszcze szerzej roz
w in ię ta  w  p raw ie  procesowym  włoskim . T aką sam ą moc m ają tam  bowiem 
rów nież praw om ocne w yroki uniew inniające, jeśli stw ierdzają w  szczególności, 
że przestępstw o n ie  zostało popełnione, że p rzestępstw a nie popełnił oskarżony, 
gdy jest całkow ity b rak  dowodów, że przestępstw o zostało popełnione lub  że 
popełnił je  oskarżony, albo gdy b rak  jest co do tego w ystarczających dow odów  
lub w reszcie gdy oskarżony w ykonyw ał p raw o  lub sw e obowiązki.3

W prow adzając te  zasady, w łoskie praw o procesow e karne  m usiało w  ich kon 
sekw encji przewidzieć, że powództwo cyw ilne w  procesie karnym  nie może być 
pozostaw iane bez rozpoznania. Licząc się jednak  z rea lnym i możliwościam i do
wodowym i istn iejącym i w  procesie karnym  w  stosunku do dochodzonych w  nich 
roszczeń cyw ilnych, przewidziało ono konieczność rozstrzygnięcia zawsze co do 
zasady an debeatur  i z reguły  co do całości dochodzonych roszczeń, gdy sąd 
uznaje istn ienie odpowiedzialności cyw ilnej oskarżonego. W tym  jednak  w ypadku, 
gdy stan  dowodów w  spraw ie nie pozw ala na rozstrzygnięcie te j ostatn iej kw es
tii, sąd karn y  może, uzasadniając swe stanow isko, przekazać na drogę procesu 
cywilnego rozstrzygnięcie co do wysokości roszczeń, zasądzając na rzecz powoda 
odpow iednią „zaliczkę” na pokrycie dochodzonych roszczeń (art. 489 k.p.k.).4

Istn ien ie ograniczeń w  zakresie dochodzenia roszczeń cyw ilnych w  procesie 
karnym  i rozstrzygania o dochodzonych roszczeniach jest konieczne dlatego, że 
rozstrzyganie o roszczeniach cyw ilnych nie może u trudn iać  i ham ow ać biegu 
procesu karnego, prow adząc do jego przew lekania.5 Przew lekłość bowiem procesu 
karnego je s t zawsze szkodliwa. W ystępuje ona zarów no w tedy, gdy oskarżony 
popełnił przestępstw o (w  tym  w ypadku szybkość rep resji k arne j je s t jednym  
z istotnych elem entów  po lityk i karnej), jak  i w tedy, gdy oskarżonego należy unie
w innić. W tym  osta tn im  w ypadku przew lekłość postępow ania karnego odb ija  się 
zawsze niekorzystn ie na in teresach oskarżonego, co również m a, sw oje n iew ąt
p liw ie u jem ne rep e rk u sje  społeczne.

In teres pokrzywdzonego, polegający n a  tym , żeby m ógł on w  sposób rea ln y  
dochodzić szkód w yrządzonych przestępstw em  w  drodze procesu adhezyjnego, nie 
jest jedynym  argum entem , k tó ry  przem aw ia za stw orzeniem  w ygodnej drogi 
do dochodzenia roszczeń cyw ilnych w  procesie karnym . Szybkie bowiem  roz
strzygnięcie o obowiązku pokrycia w yrządzonych szkód stanow i również istotny 
czynnik z zakresu  po lityk i karnej,» przekonując spraw cę o nieopłacalności popeł
n ienia p rzestępstw a. Takie rozstrzygnięcie przyczynia się ponadto do zaoszczędze
nia pracy  sądów, gdyż dochodzi do rozstrzygnięcia w  jednym  postępow aniu za

2 V. M a n z i n i :  T ra tta to  d i d ir itto  p r o c essu a le  p e n a le  ita lia n o , T u ry n  1956, t. Ir
s . 272 i  n a s t . o raz  352 i  n ast.

3 V. M a n z i n i :  j .w . t. I, s. 354—363.
4 V. M a n z i n i :  J.w . t. X, s. 342.
5 P r o je k t  u s ta w y  p o s tę p o w a n ia  k a rn eg o , p r z y ję ty  p rzez  K o m isję  K o d y f ik a c y jn ą  R zp. P o l. 

w  d n iu  26 k w ie tn ia  1926 r., z  u z a sa d n ie n ie m  i ta b lic ą  p o ró w n a w czą , W arszaw a—L w ó w , 
1926—1927, s . 374 i  488; W. D a s z k i e w i c z :  P r o c e s  a d b e z y jn y  na  t le  p raw a p o ls k ie 
go , W arszaw a 1961 r., s. 11.

« A . S c h ö n k e :  B e itr ä g e  zur L eh re  v o m  A d h ä s io n sp r o zess , L ip sk  1935, s. 145 i nast..
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rów no co do konsekw encji karnych , jak  i konsekw encji cywilnych popełnionego 
czymu.7

Istn ienie przedstaw ionych wyżej okoliczności — przem aw iających za m ożliw ie 
szerokim  ujęciem  ram  procesu adhezyjnego przy jednoczesnym  istnieniu prze
ciw w skazań d la zbyt szerokiego ich u jęcia ze w zględu n a  konieczność n ieu trudn ia- 
n ia  w  znaczniejszym  stopniu  procesu karnego o przestępstw o i jego konsekw encjach 
karnych  oraz n ieham ow ania jego biegu — prow adzi do tego, że w yw ażenie w łaś
ciw ych p roporc ji p rocesu adhezyjnego w  stosunku  do całości procesu karnego 
należy do trudniejszych  zadań kodyfikacyjnych. D latego też dobrze się stało, 
że W. D aszkiewicz w  arty k u le  p t. „K ierunki rozw oju  procesu adhezyjnego”* 
przedstaw ił cały szereg postu latów  zm ierzających do lepszego uregulow ania te j 
instytucji.

Godzę się  z w iększością postu latów  w ysuniętych przez W. Daszkiewicza (np. 
co do w yraźnego nadan ia  p raw a sądowi karnem u w  kw estii orzekania o luerum  
cessans, co do zasądzania odsetek od dochodzonego roszczenia, przystosow ania 
b rzm ien ia obecnego art. 331 k.p.k. do w arunków  istn iejących  w  procesie karnym , 
co do uściślenia k ry teriów  stanow iących podstaw ę do wytoczenia pow ództw a cy
wilnego w  procesie karnym  przez p ro k u ra to ra  itd.). N iektóre jednak  z postulo
w anych zm ian w y d a ją  m i się dyskusyjne i w łaśn ie co do n ich  p ragnę się w ypo
wiedzieć.

II. Już  od dłuższego czasu obserw uje się w  sądach, podobnie zresztą ja k  we 
w szystkich innych dziedzinach działalności ludzkiej, coraz dalej posuw ającą się 
specjalizację. S tw arza jąc  istnienie tego zjaw iska, trzeba z fak tu  tego w yciągnąć 
w nioski, jeśli chodzi o uregulow anie ram  przyszłego procesu adhezyjnego.

Mówiąc o specjalizacji w  pracy sądów, trzeba  powiedzieć, że naw et w ybitny 
specjalista k a rn ik  w  nielicznych ty lko w ypadkach je s t rów nież specjalistą w  za
k resie  p raw a cywilnego (oczywiście — rów nież odw rotnie). P rzełam anie is tn ie ją 
cego stanu rzeczy w  zakresie zaaw ansow anej już daleko specjalizacji w  dziedzi
nach  p raw a karnego i p raw a cywilnego m ogłoby nastąp ić jedynie w  ten sposób, 
że sędziowie karn icy  przechodziliby do rozpoznaw ania sp raw  cyw ilnych i odw rot
nie: sędziowie cywiliści rozpoznaw aliby spraw y karne.

P rzeprow adzenie tak ie j ro tacji w  sądach n a  skalę m asow ą m usiałoby nie
uchronnie prow adzić do rezu ltatów  ujem nych w  postaci długotrw ałego zm niejsze
n ia się w ydajności p racy  tych sędziów, którzy by przeszli do orzekania w  innej 
kategorii spraw , i — co gorsza — do przejściowego obniżenia się poziomu orzecz
nictw a.

Tym  ujem nym  skutkom  nie można by  zapobiec przez rozpoznaw anie spraw , 
w  których wytoczono powództwo cywilne, w  kom pletach złożonych z sędziów, 
gdyż doszłoby wówczas do naruszenia zasady, że w ym iar spraw iedliw ości sp ra
w ow any jest z udziałem  czynnika społecznego.

Ze w zględu więc na istnienie specjalizacji sędziów , w achlarz spraw , k tó re  
pow inny być rozpoznaw ane w  przyszłości w  procesie adhezyjnym , nie po
w inien  być szerszy od tego jak i przew iduje obecnie obow iązujący kodeks po
stępow ania karnego. Zespół tych spraw  pow inien w ięc ograniczyć się jedynie do 
spraw  o roszczenie m ajątkow e w ynikające z p rzestępstw a (art. 66 § 1 k.p.k.),

7 M. C z e l c o w :  R a d z ie ck i p r o c es  k a r n y , W a rszaw a  1955, s .  111; M . S t r o g o w i c z :  
P r o c e s  k a r n y , W arszaw a 1952, s . 100; V . M a n z  1 n  1. J .w ., t. I, s . 381.

8 W . D a s z k i e w i c z :  K ie r u n k i ro zw o ju  p r o c e su  a d h e z y jn e g o , „ P a le s tr a ”  19*9 nr 1* 
s. 69 i  n a st.
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a  w  raz ie  śm ierci pokrzywdzonego — o roszczenia m ajątkow e w ynikające z  p rz e 
stępstw a dla m ałżonka, rodziców  i  w nuków  pokrzywdzonego oraz innych osób, 
k tó re  z m ocy upraw nienia ustaw owego pozostaw ały na u trzym aniu  pokrzyw dzo
nego (art. 66 § 2 k.p.k.), gdyż liczba przepisów  p raw a  m ateria lnego  cyw ilnego, 
k tó re  należy stosować przy  rozstrzyganiu o  tego  rodzaju  roszczeniach, jest sto
sunkowo niew ielka, sądy k arn e  zaś m a ją  z n im i już od daw na do czynienia 
i z reguły  dochodzenie tego typu  roszczeń nie prow adzi do w iększych kom plikacji 
dowodowych w  procesie karnym .

O kreśla jąc w  ten  sposób zakres roszczeń, k tórych  m ożna by  było dochodzić w . 
przyszłym  procesie adhezyjnym , należałoby jednak  w  sposób w yraźny  w yłączyć 
możność dochodzenia w  tym  procesie ren ty  (art. 446 § 2 k.c.), gdyż przy  je j do
chodzeniu konieczny je s t cały szereg skom plikow anych usta leń , nie m ających zn a
czenia d la  rozstrzygnięcia o popełnieniu przestępstw a i jego sku tkach  karnych.

S to jąc n a  gruncie obecnego uregulow ania, jak ich  m ianow icie roszczeń cywilnych 
w olno dochodzić w  procesie karnym  z ograniczeniem  w skazanym  w yżej, p rag n ą ł
bym  — m im o w skazania zasadniczego argum entu  przem aw iającego przeciw ko roz
szerzeniu w ach larza  roszczeń w  przyszłym  procesie adhezyjnym  — przedstaw ić 
■dodatkowe kon trargum enty  w  stosunku do niek tórych  propozycji W. D aszkie
wicza.

H I. A utor proponuje, żeby przedm iotem  procesu adhezyjnego m ogła być 
ochrona dóbr osobistych uregulow ana w  art. 24 § l  k.c. o raz w  przepisach 
szczególnych, np. w  p raw ie  w ynalazczym  lub autorskim . O m aw iając te  zagadnie
nia, au to r zatrzym uje się dłużej nad  kw estią  zniesławienia.

Z agadnienia ochrony dóbr osobistych przy  zniesław ieniu obejm ują ty lko  d rob 
ny  w ycinek m ożliw ych n a  tle  a rt. 24 § 1 k.c. ochrony tak ich  dóbr, zakres je d 
nak  ochrony tego typu  dóbr jest bardzo szeroki.9 Jeżeli dodam y jeszcze do tego, 
że zagadnienie ochrony dóbr osobistych n ie je s t dotychczas w  pow ażniejszym  stop
n iu  opracow ane w  orzecznictw ie cyw ilnym  Sądu Najwyższego, pow stałby ta k i stan  
rzeczy, że sądy karne , rozpoznając pow ództw a cyw ilne o ochronę dóbr osobistych, 
m usiałyby często odgrywać p ionierską rolę w  usta lan iu  zasad ochrony tych  dóbr, 
co nie je s t m ożliwe ze w zględu na omówioną już specjalizację sędziów w  zakre
sie  sp raw  cyw ilnych i karnych. W rezu ltacie  więc, patrząc realistycznie na całą 
rzecz, doszłoby do tego, że pow ództw a o ochronę dóbr osobistych byłyby z reguły 
pozostaw iane przez sądy k arn e  bez rozpoznania. Z rodziłaby się w ięc na gruncie 
procesu adhezyjnego jakaś fik c ja  ochrony p raw  osobistych pokrzywdzonego, fikcja  
całkiem  niepotrzebna, bo w prow adzenie odpow iednich w  te j m ierze przepisów , 
co do k tórych  m ożna z dużą dozą praw dopodobieństw a przew idyw ać, że będą s to 
sowane, byłoby szkodliwe, m ożna bow iem  i należy w prow adzać ty lko  tak ie  p rze 
pisy, k tó re  są konieczne i k tórych rea lizacja jest w  pełni zapew niona.

P rzepisy  o ochronie dóbr osobistych w  drodze procesu adhezyjnego nie są ko
nieczne rów nież z tego względu, że ja k  tra fn ie  tw ierdzi W. Daszkiewicz, liczba 
"tego typu  sp raw  je st także i w  sądach cyw ilnych m inim alna. W prow adzenie w ięc 
n ie dającej efektów  ochrony dóbr osobistych w  drodze procesu adhezyjnego nie 
prow adziłoby w  jakim ś uchw ytnym  procencie do zm niejszenia p racy  sądów cy
w ilnych.

» P o r . np . g lo s y  S . G r z y b o w s k i e g o :  P iP  1968, nr 7, s . -179 1 Z. R a d w a ń 
s k i e g o ,  O S P iK A  1968, nr 10, s . 445.

-5 — P a les tra
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IV. A utor p roponu je także, żeby w  przyszłym  procesie adhezyjnym  m ożna 
było dochodzić roszczeń regresow ych, mimo że n ie w yn ikają  one bezpośrednio 
z przestępstw a. Chodzi m u zwłaszcza o zakłady ubezpieczeń, k tóre pokryły  ubez
pieczonem u szkodę w ynik łą z przestępstw a. G łównie więc wchodziłby tu  w  g rę  
P aństw ow y Z akład  Ubezpieczeń, k tó ry  pokry ł szkody w  ram ach ubezpieczenia od 
odpowiedzialności cyw ilnej lub  auto-casco. Dopuszczenie te j kategorii sp raw  
w łożyłoby na sąd karn y  obowiązek czynienia usta leń  zbędnych dla rozstrzygnię
cia o p rzestępstw ie i jego konsekw encjach karnych . W szczególności należałoby 
ustalić, czy istn ia ła  um ow a ubezpieczenia, czy pokrzyw dzony, k tóry  był s tro n ą  
tak ie j umowy, dokonał w yboru  roszczenia, albowiem  pokrzyw dzonem u przysługu
je  p raw o dochodzenia odszkodowania od zakładu ubezpieczeń, ale może on rów 
nież nie skorzystać z tego upraw nien ia i poprzestać na odszkodowaniu od sp raw 
cy czynu (nie m ożna pom inąć tego, że odszkodowanie m a znaczenie kom pensacyj
ne i nie może prow adzić do bezpodstaw nego w zbogacenia).10 Jeżeli pokrzyw dzony 
dokonał w yboru roszczenia, pow staje dalsza kw estia, a m ianow icie spraw a u s ta 
lenia wysokości w ypłaconego przez Z akład  odszkodowania. Na usta len iu  jednak  
w ysokości w ypłaconego przez Zakład odszkodowania sąd karny  nie zawsze będzie 
mógł poprzestać, gdyż w ypłacone odszkodowanie może przekraczać wysokość rze
czywiście w yrządzonej szkody (np. w  razie dokonania oszustw a przez ubezpie
czonego, polegającego na w ym ianie zużytych części sam ochodu, k tó re  jednak  n ie 
były w  w ypadku uszkodzone).

W  konkluzji trzeba w ięc stw ierdzić, że dopuszczenie do dochodzenia w  p ro 
cesie adhezyjnym  należności wszelkiego rodza ju  cesjonariuszy m usi prow adzić 
do poważnego skom plikow ania procesu karnego.

V. W. Daszkiewicz, uznając za kw estię bardzo kon trow ersy jną insty tucję  in 
te rw encji ubocznej po stron ie  oskarżonego jako poziwanego, postu lu je mimo to  
w prow adzenie te j insty tucji w  tych w szystkich w ypadkach, gdy postępow anie 
k arn e  w  stosunku do niektórych innych osób nie może się toczyć, osoby zaś te  
ponoszą odpowiedzialność solidarną w raz z oskarżonym . W tedy bowiem  „dłużnik 
solidarny, choćby nie został pozw any w  procesie, je s t n a  ogół zainteresow any w  
jego w yniku, m a in teres p raw ny  w  rozstrzygnięciu sporu. To zainteresow anie jest 
w  pełni zrozum iałe ze w zględu na praw o reg resu  przysługujące tem u dłużnikow i, 
k tó ry  spełn ił św iadczenie n a  rzecz wspólnego w ierzyciela (art. 376 k.c.)”, albow iem  
„chodzi tu  nie ty lko  o m aksym alne zbliżenie tego procesu (adhezyjnego — p rzy - 
pisek m ój A.K .) do procesu cywilnego, ale także, a może naw et przede w szyst
kim , o w łaściw ą realizację norm  praw a m aterialnego, o to, by osobom zain
teresow anym  przysługiw ały  w  postępow aniu adhezyjnym  te  w szystkie gw aran 
cje, k tó re  przysługują im  w  procesie cyw ilnym . Powód w ybiera jąc drogę p ro 
cesu adhezyjnego nie pow inien przez to  uszczuplać czy w prost niw elow ać p raw  
innych osób”.

W  zw iązku z tym  osta tn im  argum entem  je st rzeczą celową podkreślenie, 
że a rt. 11 k.p.c. stanow i, iż usta len ia w ydanego w  postępow aniu karnym  praw o
mocnego w yroku  skazującego co do popełnienia p rzestępstw a w iążą sąd  w  po
stępow aniu cyw ilnym . Jednakże osoba, k tó ra  nie by ła oskarżona, może się po
w oływ ać w  postępow aniu cyw ilnym  n a  w s z e l k i e  o k o l i c z n o ś c i  w y -  
ł ą . c z a j ą c e  lub  ograniczające je j odpow iedzialność cyw ilną, gdyż osoba 
taka, nie będąc oskarżona w  procesie karnym , nie m iała w pływ u na jego p rze

1« W. W a r k  a  11 o: U b e z p ie c z e n ie  m a ją tk o w e  Jako in s ty tu c ja  p ra w n a  (w  p r a cy  zb io 
ro w ej p od  r ed a k c ją  W . W a rk a łły : U b e z p ie cz e n ia  m a ją tk o w e  — O chrona u b ez p ie c z e n io w a  
■aienia sp o łe cz n e g o , W arszaw a  1965, s . 145 i  n a s t.) .
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bieg. Może więc ta k a  osoba w  postępow aniu cywilnym  pow oływać się n a  w szel
kie okoliczności w yłączające jej odpowiedzialność cywilną, choćby były one sprzecz
ne z usta len iam i sądu karnego.11

Oczywiście, praw om ocny w yrok k arn y  skazujący — jako dokum ent u rzę
dowy — stanow i w  postępow aniu cyw ilnym  dowód, którego znaczenie, tak  jak  
każdego innego dowodu, sąd oceni w edług swego uznania. Ale skoro ta k i w yrok  
sądu karnego nie w iąże sądu cywilnego w  stosunku do osób, k tó re  w  postę
pow aniu zakończonym owym w yrokiem  udziału nie brały , to  nie jest koniecz
ne w prow adzenie z tego w zględu do procesu adhezyjnego in terw encji ubocznej 
po stron ie  oskarżonego.

Niezależnie od przedstaw ionego argum en tu  istn ieje  jednak  jeszcze dalszy.
P rzed przystąpieniem  do jego przedstaw ien ia w ydaje  się celowe przed

staw ienie w  kilku  słowach tego, na czym polegałaby in terw encja  ubocz
na po stronie oskarżonego.

P rzede w szystkim  m ogłaby przystąpić do procesu adhezyjnego ty lko ta k a  osoba 
(jak zak łada to  au to r artykułu), k tó ra  ponosi w raz z oskarżonym  so lidarną odpo
w iedzialność cywilną. W ynika stąd, że działalność procesowa in terw enien ta, ze 
względu n a  przepisy regulu jące insty tucję  in te rw encji u b ocznej12, m ogłaby m ieć 
na względzie — przy realizacji in teresu  praw nego tegoż in te rw en ien ta  — nastę
pu jące zwłaszcza k ierunki:

a) in te rw en ien t m ógłby udow adniać, że przestępstw a nie popełnił ani on 
sam , ani oskarżony, gdyż stw ierdzenie te j okoliczności przesądza o b rak u  
odpowiedzialności cyw ilnej zarówno jednego, jak  i drugiego;

b) in te rw en ien t uboczny m ógłby udow adniać jedynie, że on sam  nie popełnił 
przestępstw a, przy  czym tem u jego zasadniczem u tw ierdzeniu  m ogłaby to 
w arzyszyć obrona w  te j postaci, że przestępstw o popełnił jedynie oskar
żony lub  oskarżony z innym i osobami;

c) w ypadek  najm niej praw dopodobny: in te rw en ien t uboczny, nie kw estionując 
podstaw y sw ej odpowiedzialności cyw ilnej, kw estiow ałby jedynie wysokość 
dochodzonych roszczeń.

S próbujm y zanalizować przedstaw ione k ie runk i działalności in te rw en ien ta  
ubocznego.

W w ypadku pierw szym , gdyby in terw en ien t zwalczał zarówno w inę w łasną, 
jak  i oskarżonego jako podstaw ę odpowiedzialności cyw ilnej, doszłoby do tego, 
że w  obronie oskarżonego mogłoby działać nie trzech  obrońców, jak  to dopuszcza 
kodeks postępow ania karnego, ale znacznie w ięcej osób w  zależności od liczby in 
terw en ien tów  ubocznych (mógłby być przecież nie jeden interw enient), przy  
czym obrońcy lub  pełnom ocnicy in te rw en ien ta  ubocznego byliby ograniczeni je 
dynie tym , że m ogliby się w ypow iadać co do sam ego fak tu  popełnienia p rze
stępstw a.

W  w ypadku drugim  obrońcy lub  pełnom ocnicy in te rw en ien ta  ubocznego prze
kształciliby się w  oskarżycieli w  stosunku  do oskarżonego, którego spraw a je st 
rozpoznaw ana, w  w ypadku gdyby in te rw en ien t b ron ił się tym , że przestępstw a 
dopuścił się w yłącznie sam  oskarżony, a in te rw en ien t udziału w  nim  nie b rał.

P rzedstaw iona działalność in te rw en ien ta  ubocznego niew ątpliw ie mocno skom 

ił W . S i e d l e c k i :  Z a ry s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , W arszaw a 3966, s. 36 i  37.
P o r . W . S i e d l e c k i :  j .w .,  s. 125—128.
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plikow ałaby proces k arny  i przyczyniłaby się do jego przedłużenia (to sam a 
m iałoby m iejsce rów nież w  w ypadku przedstaw ionym  w yżej pod lit. c).

N ie by łaby  to  jednak  jedyna niedogodność zw iązana z uczestnictwem  in te r
w en ien ta  ubocznego w  spraw ie karnej.

Sąd, rozpoznając sp raw ę jednego oskarżonego, m a  praw o wypowiedzieć się 
w  uzasadnieniu  w yroku  co do ro li innych osób, k tó re  w spółdziałały z oskarżo
nym  w  popełnieniu przestępstw a. T akie usta len ia nie w iążą sądu, k tó ry  roz
poznaje następnie spraw y osób, co do w iny których  poprzednio inny sk ład  sądu 
w ypow iedział się w  uzasadnieniu w yroku .13 W ynika to z tego, że dana osoba 
nie b ra ła  udziału  w  poprzednim  postępow aniu i nie b ron iła  się. Stosow anie te j 
słusznej zasady uległoby kom plikacji, gdyby przeciw ko in terw enientow i ubocz
nem u toczyło się następnie postępow anie k arn e  w  w ypadku np., gdy ta k i o sk a r
żony przestan ie korzystać z im m unitetu  lub  gdy odpadną przesłanki uzasadn iają
ce zaw ieszenie postępow ania z pow odu, choroby (in terw enient uboczny m ógłby 
chyba działać w  procesie przez swego obrońcę lub  pełnomocnika).

K onkludując, w ydaje się, że w prow adzenie in te rw encji ubocznej po stronie 
oskarżonego przedłużyłoby i nadm iernie skom plikow ałoby proces karny , a także 
nie dałoby w spółm iernych do tych szkód korzyści w  dziedzinie cyw ilnopraw nej.

VI. P ro jek t kodeksu postępow ania kannego z 1967 r. (airt. 84) w prow adził w y
daw anie w yroków  rozstrzygających o  istn ien iu  zasady odpowiedzialności cyw il
nej. P rzepis ten  m iał w łaściw ie zastąpić obecny art. 332 k.p.k., zezw alający na po
zostaw ienie pow ództw a cywilnego bez rozpoznania. P ro jektow any przepis W. 
D aszkiewicz zdaje się aprobować, z czym tru d n o  się zgodzić.

Insty tuc ję  w yroku rozstrzygającego o zasadzie odpowiedzialności cyw ilnej zna 
obow iązujący kodeks postępow ania cywilnego (art. 318). Je s t to  tzw. w yrok w stęp
ny. Z apada on w tedy, gdy zasada roszczenia je s t w ątp liw a, ta k  że sam  sąd nie 
jest pew ien słuszności swego rozstrzygnięcia.14 W w ypadku tak im  celowe jest 
w ydanie w yroku  w stępnego w  celu um ożliw ienia stronom  jego zaskarżenia i w  
konsekw encji spraw dzenia słuszności w ydanego rozstrzygnięcia przez sąd  wyższej 
instancji. W ten  sposób przez w ydanie w yroku  w stępnego zm ierza się do u n ik 
nięcia dalszej bezcelowej pracy sądu pierw szej in stanc ji przy badaniu  w ysokoś
ci roszczenia.15

N atom iast w  postępow aniu karnym  w yrok orzekający o tym , że oskarżony 
ponosi odpowiedzialność cyw ilną, zapadałby co do kw estii całkowicie oczywistej, 
w ynikającej z tego, że oskarżony został uznany za w innego i że zostało mu przy
p isane przestępstw o, k tó re  w yrządziło szkodę pokrzyw dzonem u. Taki w yrok jest 
po p rostu  w  procesie adhezyjnym  zbędny ze w zględu na zasadę w yrażoną 
w  art. 11 k.p.c.

VII. W ypowiedź m oja, w  znacznej części raczej krytyczna, n ie  oznacza b y n a j
m niej, że p ragnąłbym  widzieć przyszły proces adhezyjny w  jego obecnej, niedo
skonałej postaci. W ydaje m i się jednak, że w prow adzanie zm ian do procesu adhe- 
zyjnego pow inno być ostrożne. Powinno się  w ięc islkotncentrowiać na zebran iu  w  
postępow aniu przygotow awczym  m ateria łu  dowodowego potrzebnego do rozstrzyg
nięcia o dochodzonych roszczeniach cyw ilnych. D latego też postu lat W. D aszkie
w icza dotyczący te j kw estii je s t ze wszech m ia r słusizny.

w  S . K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d ek s p o s tę p o w a n ia  k a rn eg o  — K o m e n 
ta rz , W arszaw a  1966, s . 46.

P o r . W . S i e d l e c k i :  jw .,  s. 128 i 129.
15 W. S i o d l e c l t i :  jw ., s. 311.
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Osobiście poszedłbym  jednak  dalej, w k ładając  n a  prowadzącego postępow a
nie przygotow awcze obowiązek zapoznania pokrzywdzonego, k tó ry  w ytoczył po
w ództw o cyw ilne w  tym  postępow aniu, z zebranym i m ateria łam i dowodowymi isto t
nym i d la  rozstrzygnięcia o roszczeniach cywilnych. Powodowi należałoby rów 
nież przyznać praw o zgłoszenia żądania uzupełnienia dowodów dotyczących za
rów no podstaw y odpowiedzialności cyw ilnej, jak  i wysokości dochodzonych rosz
czeń. K orelatem  tego upraw nienia powoda cywilnego m usiałby być obowiązek 
organu, k tó ry  prow adzi postępow anie przygotowawcze, uzupełnienia tego postępo
w ania , jeśli zgłoszone dowody są isto tne dla rozstrzygnięcia o roszczeniach cy
w ilnych.

N ależyte w ykonanie tego obowiązku byłoby jednym  z zasadniczych elem entów , 
k tó re  by się przyczyniły do stw orzenia lepszych w arunków  do rozstrzygania o do
chodzonych roszczeniach w  procesie karnym .

VIII. U praw nien ia powoda do zaskarżenia w yroku w  części dotyczącej roz
strzygnięcia o powództw ie cywilnym  regu lu je  a r t. 365 k.p.k. Przepis ten  głosi, że 
rew iz ja  pow oda cywilnego podlega ro z e z n a n iu  ty lko  w tedy, gdy oskarżyciel lub 
oskarżony założył rew zję, chyba że oskarżyciel publiczny n ie  b ra ł udziału w  roz
praw ie.

P rzepis ten  uzależnia więc rozpoznanie rew izji powoda od zachow ania się in 
nych stron  procesu. Takie uzależnienie obrony powoda w  postępow aniu rew izy j
nym  od okoliczności całkowicie od niego niezależnych kłóci się z podstaw ow ą 
zasadą procesu, zgodnie z k tó rą  każda strona pow inna m ieć zapew nioną moż
ność obrony sw ych praw  przed sądem. W prawdzie obowiązujący kodeks postępo
w ania karnego daje  powodowi drogę zastępczą do obrony przeciw ko n iekorzystne
m u d la niego rozstrzygnięciu, zezw alając m u m ianow icie na ponowne w ytocze
nie pow ództw a przed sądem  cywilnym  o nie uw zględnione w  postępow aniu k a r 
nym  roszczenia, jednakże ten  sposób obrony jest w yjątkow o uciążliwy, zam iast 
bow iem  tego, żeby sąd rew izyjny poddał kontro li orzeczenie sądu pierw szej in stan 
cji co do roszczeń cywilnych w  zw iązku z rew izją powoda, m usi on wytoczyć po
now nie proces przed sądem  cywilnym , co przedłuża znacznie czas po trzebny  do 
rozstrzygnięcia i realizacji jego roszczeń. T aki tryb  postępow ania jest również 
sprzeczny z zasadą ekonom ii procesowej, albowiem  spraw ę rozpoznaną już raz 
przez sąd pierw szej instancji m usi ponow nie rozpoznawać sąd w  tejże instancji, 
choć tym  razem  już sąd cywilny.

Ten try b  postępow ania byłby zrozum iały, gdyby przem aw iały za nim  w zględy 
rzeczowe. Tak jednak  nie jest, gdyż kodeks postępow ania karnego w  art. 365 § 1 
dopuszcza przeniesienie spraw y do instancji rew izyjnej o sam e ty lko  roszczenia 
cywilne w  w ypadku tzw. sam oistnej rew izji powoda cywilnego.18 Również n a 
stąp i przeniesienie spraw y do instanc ji rew izyjnej w  tym  sam ym  zakresie, gdy 
oskarżony zaskarży w yrok ty lko  w  części odnoszącej się do roszczeń cywilnych. 
Jeżeli w ięc sąd rew izyjny rozpoznaje w  tych w ypadkach spraw ę na sku tek  re 
w izji odnoszących się wyłącznie do roszczeń cywilnych, to  nie m a powodu, by 
w  przyszłym  kodeksie postępow ania karnego utrzym ać uzależnienie dopuszczal
ności rozpoznania rew izji powoda cywilnego od tego, czy w yrok zaskarżyły inne 
strony  procesu.17

10 N ie  zo sta n ą  o m ó w io n e , ja k o  w y k r a c za ją c e  poza za k r eś lo n e  r am y, za g a d n ie n ia  z w ią 
z a n e  z  k w e s t ią ,  w  ja k ich  w y p a d k a ch  w o ln o  z a ło ży ć  tzw . sa m o is tn ą  r ew iz ję  p o w o d a  c y 
w iln e g o .

17 C. T a  b ę c  k i :  jw ., s. 31 i 34.
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Przy dopuszczeniu rew izji pow oda od części w yroku  rozstrzygającej o rosz
czeniach cyw ilnych w tedy, gdy w yrok nie został zaskarżony przez pozostałe stro 
ny procesu co do rozstrzygnięcia w  zakresie odpowiedzialności karne j, m ożna by 
uznać, że rew izję w  zakresie roszczeń cyw ilnych, jak  już o tym  była m ow a w y
żej, pow inien rozpoznaw ać sąd karny . A le m ożna w yjść również z innego założe
nia, opierając się na tym , że wobec zakończenia postępow ania co do odpowie
dzialności k arne j p rzesta ła  istnieć łączność między spraw ą karną , a spraw ą cy
w ilną. W  w ypadku tak im  byłoby m ożliwe rozw iązanie, że rew izję w  zakresie 
roszczeń cyw ilnych założoną przez powoda cywilnego pow inien rozpoznawać re 
w izyjny sąd cywilny.

Tak w łaśnie regu lu je  om awiane zagadnienie § 310 k.p.k. NRD z 1968 r, s ta 
nowiąc, że jeżeli w  spraw ie karne j rozstrzygnięcie nie zostało zaskarżone p ro te
stem  ani apelacją, a pokrzyw dzony złożył w  term in ie przepisanym  skargę co do 
wysokości zasądzonego roszczenia, to spraw a w  te j części zostaje przekazana sądo
w i cyw ilnem u w  drugiej instancji.

Podobnie niekorzystnie, jeśli chodzi o in te resy  pow oda cywilnego, uksz ta ł
tu je  się sy tuacja, gdy sąd rew izyjny — ze względu n a  b rak  w ystarczającego m a
te ria łu  dowodowego — nie może rozstrzygnąć spraw y m erytorycznie w  zakresie 
pow ództw a cywilnego i m usi się ograniczyć do pozostaw ienia powództwa bez roz
poznania. W  tak im  bow iem  w ypadku pokrzyw dzony będzie m usiał wytoczyć po
now nie powództwo przed sądem  cyw ilnym  i tam  prow adzić je  od początku, co 
oczywiście wobec konieczności zachow ania term inów  przew idzianych w  kodek
sie postępow ania cyw ilnego pociągnie za sobą zwłokę w  zasądzeniu odszko
dow ania.

Zwłoce te j m ożna by zapobiec przez w prow adzenie do przyszłego kodeksu po
stępow ania karnego przepisu, k tó ry  by przew idyw ał, że sąd  rew izyjny, rozstrzy
gając całkowicie o odpowiedzialności k arn e j oskarżonego i uznając za zasadną 
rew izję pow oda skarżącą rozstrzygnięcie co do roszczeń cywilnych, byłby up raw - 
w niony do uchylenia w yroku w  części rozstrzygającej o roszczeniach cyw ilnych 
i do przekazania sp raw y  w  tym  zakresie do rozpoznania w łaściw em u sądow i cy
w ilnem u pierw szej instancji.18

W ydaje się, że dla przyjęcia tego rozw iązania nie m a znaczenia okoliczność, 
iż w  postępow aniu adhezyjnym  — d la dochodzenia roszczenia cywilnego — sto
sow any jest try b  postępow ania karnego, albowiem  sądy powszechne sp raw ują  w y
m ia r spraw iedliw ości w  spraw ach cyw ilnych i karnych  (art. 1 u.s.p.), podział zaś 
spraw , rozpoznaw anych i rozstrzyganych przez sądy, na cyw ilne i karne  w yn i
k a  jedynie z odm ienności charak te ru  stosunków  m ateria lnopraw nych , regulow a
nych przez p raw o  cyw ilne i praw o karne. Różnice między procesem  cyw ilnym  
a  procesem  karnym  nie w yn ikają  z różnicy zadań w ym iaru  spraw iedliw ości rea li
zow anych przez s ą d y 19. Z adania te, w skazane w  art. 48 K onstytucji i w  art. 2
u.s.p., są  w spólne dla w ym iaru  spraw iedliw ości w  spraw ach  cyw ilnych i karnych  
i polegają na ochronie u stro ju  państwowego, praw orządności, m ienia społecznego 
o raz zagw arantow anych przez obowiązujący porządek praw ny  osobistych i m a ją t
kow ych p raw  i interesów  obywateli. Działalność sądów  zarówno w  spraw ach  cy
w ilnych, jak  i  karnych  zm ierza bezpośrednio lub  pośrednio do realizacji tych  za

T a k ie  r o zw ią z a n ie  p r z ew id u je  ar t. 541 w ło s k ie g o  k .p .k ., g d y  k a sa c ja  p o w o d a  c y w il
n e g o  je s t  za sa d n a , a  sp ra w a  k a rn a  o  p r z es tę p s tw o  k o ń c z y  s ię  w  S ą d z ie  K a sa cy jn y m ,

i* S . A b r a m ó w :  S o w ie ts k ij  g ra żd a n sk ij p n jcogs, M osk w a  1952, a. 11.
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dań .20 Więcej nawet, granice między właściwością sądów cywilnych a właści
wością sądów karnych nie są nieprzekraczalne, skoro te ostatnie są powołane rów
nież do rozstrzygania powództw cywilnych w  postępowaniu karnym.

Te w szystkie względy spraw iają, że należy przy jąć tożsam ość i jedność funkcji 
w ym iaru  spraw iedliw ości w  spraw ach  cyw ilnych i karnych . P rzekazanie zatem  
spraw y, gdy p rzesta je  się toczyć proces o przestępstw o, do zakończenia w  niej 
postępow ania o roszczenie cyw ilne przed sąd cyw ilny w ydaje się możliwe za
rów no w tedy, gdy zostanie założona rew izja przez sam ego tylko pow oda co do 
roszczeń cywilnych, jak  i w tedy, gdy sąd rew izyjny uchyla w yrok  jedyn ie  w  te j 
części.

Można jeszcze dodać, że try b  postępow ania karnego w ystarcza — ze w zględu 
n a  istn iejące w  nim  gw arancje — do realizow ania wyższego w  h ie rarch ii społecz
n e j celu, m ianowicie zw alczania przestępczości, w ięc w ystarcza do zapew nienia 
słusznych rozstrzygnięć w  zakresie w iny i kary , czyli do w łożenia na oskarżonego 
z rega ły  znacznie poważniejszych konsekw encji niż te, jak ie  w ynikają z nieko
rzystnego rozstrzygnięcia w  zakresie pow ództw a cywilnego. Nie m a zatem  prze
szkód, by n ie zakończony proces adhezyjny mógł się toczyć w  dalszym  ciągu przed 
sądem  cyw ilnym  bez konieczności jego rozpoczynania na nowo, tym  bardziej że 
zebrane w  spraw ie karne j dowody stanow ią również dowody w  spraw ie cyw ilnej.

Za proponow anym  rozw iązaniem  przem aw ia jeszcze następujący  dalszy 
w zgląd.

W lite ra tu rze  polskiego procesu karnego  są w ysuw ane postu laty , aby orzeka
n ie  o w znow ieniu postępow ania co do sam ego rozstrzygnięcia o roszczeniu cyw il
nym  przekazać w łaściw ym  — z mocy przepisów  kodeksu postępow ania cywilnego 
— sądom  cyw ilnym .21 Takie też rozw iązanie p rzy ją ł osta tn i p ro jek t kodeksu po
stępow ania  karnego z 1968 r. (art. 475).

Jeżeli w ięc m ożna postulow ać przekazanie orzekania o w znowienie postępow a
n ia sądom  cyw ilnym , a w  następstw ie w znow ienia postępow ania — orzekanie przez 
t e  sądy przy w ykorzystaniu  m ateria łu  dowodowego zebranego w  spraw ie k arne j, 
to  nie m a rów nież przeszkód, aby sąd cyw ilny dokończył rozpoznaw anie spraw y 
o roszczenie cywilne, gdy nastąp i rozdział te j spraw y ze spraw ą k arn ą  na sku
te k  praw om ocnego zakończenia postępow ania w  zakresie odpowiedzialności 
karne j.

*« J . J o d ł o w s k i ,  W.  S i e d l e c k i :  p o s tę p o w a n ie  c y w iln e  — C zęść o g ó ln a , W ar
s z a w a  1958, s . 107 i  108.

s. Ś l i w i ń s k i :  W zn o w ie n ie  p o s tę p o w a n ia  k a rn eg o  w  p ra w ie  p o lsk im  na  t le  p o 
r ó w n a w cz y m , W arszaw a 1957, s. 282—283; W . D a s z k i e w i c z :  P r o c e s  a d h e z y jn y  n a  t le
p r a w a  p o lsk ie g o , W arszaw a  1981, s. 103.


