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Zam iast p rzesiadyw ania w  dusznych kaw iarn iach  propaguje się wszelkie fo r
m y  pieszej, kołow ej i w odnej turystyk i. P rzy  Zespole istn ieje  koło PTTK  i o rga
nizuje się K lub O ficerów  Rezerwy.

Propagow ana jest i już przy ję ła się fo rm a odpoczynku przez w ykonyw anie 
p racy  fizycznej na św ieżym  pow ietrzu w  ogródkach działkow ych w  Niewodnicy 
koło Białegostoku (ostatnio nadano jednej dzielnicy nazw ę ,,Adwokatowo:’). W 
miejscowości te j, położonej w  odległości 9 km  od Białegostoku, pow stanie ośrodek 
w czasów  niedzielnych k ilku  insty tucji, m iędzy innym i także R ady A dw okackiej 
w  Białym stoku.

Adwokaci zarówno w  Zespole, jak  i w  pokoju adw okackim  m ają  zawsze do 
dyspozycji kawę, herbatę, lecznicze w ody m ineralne, a w  razie potrzeby odpo
wiednio przygotow aną apteczkę.

Zespół dba o w yposażenie adw okata w  przedm ioty niezbędne do w ykonyw ania 
zawodu. K upuje się nowe togi, teczki, w ieczne pióra, długopisy itp.

Wszyscy Koledzy korzysta ją  z różnego rodzaju  stem pli u ła tw iających  pracę 
i um ożliw iających pełniejszą inform ację k lientów  i w ładz o godzinach przyjęć, 
num erach  telefonów  itp.

W szystkie te  posunięeia, połączone z system atyczną i dobrą w spółpracą trzech 
w spółczynników  w ym iaru  spraw iedliw ości, istotnie podniosły pracę naszego Zespołu 
A dw okackiego na wyższy poziom, popraw iły obsługę klientów  i sy tuację adw o
katów , a ponadto u ła tw iły  ciężką w  naszych w arunkach  pracę sądów.

Oczywiście w  pracy  Zespołu jest jeszcze w iele niedociągnięć (wspom niane dys
p roporcje w  obrotach), a stosow ane przez kolektyw  środki wychowawcze nie 
zawsze skutecznie oddziału ją na w szystkich kolegów. T rzeba jednak  przyznać, 
że istn ieje w  Zespole atm osfera sprzy ja jąca pow staw aniu  organizacji zbiorowej 
typu  socjalistycznego, przede w szystkim  ze w zględu na w łaściw e stosunki m ię
dzyludzkie i optym alne godzenie w  swej działalności in te resu  społecznego z in 
teresem  indyw idualnym .

Jest rzeczą niezw ykle przyjem ną, że podobna sy tuacja  istn ieje w  w ielu zes
po łach  Izby białostockiej.
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(przem ówienie obrończe w postępowaniu po uwzględnieniu wniosku 
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■Stan faktyczny:

H enryk  N., s ta ły  m ieszkaniec B., przejeżdżał w  dniu 19.VIII.1966 r. o godz. 19 
m otocyklem  „Ju n ak ” jedną z ulic m iasta  L. M otocykl poruszał się  z szybkością 
•35—40 km/godz.
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W pew nym  m om encie ukazał się podążający z naprzeciw ka tram w aj. Tor 
przebiegał w zdłuż osi- jezdni. Opodal, po p raw ej stron ie  k ie runku  ruchu  m oto
cykla, s ta ła  n a  chodniku g rupka ludzi tuż  przy  znaku przystanku  tram w ajow ego.

T ra m w a j. zw alniał przed przystankiem , m otocyklista również nieco zm niejszył 
szybkość. W  chw ili zatrzym yw ania się tram w aju  starsza kobieta jako pierw sza 
z g rupk i czekających osób zeszła na jezdnię ta k  n iefortunnie , że trącona  k ierow 
nicą nadjeżdżającego motocykla, upad ła  n a  jezdnią, odnosząc śm iertelne obrażenia 
głowy.

M otocykl zatrzym ał się potem  w  odległości k ilku  m etrów , tracąc  jednocześnie 
równowagę w sku tek  usiłow ania kierow cy unikn ięcia ko liz ji za pomocą skrętu. 
K ierow ca i jego pasażerka nie odnieśli obrażeń.

S praw a znalazła się na w okandzie Sądu Powiatowego w  L. M otocyklista za
siadł n a  ław ie oskarżonych pod zarzutem  nieum yślnego spow odow ania śm ierci 
Emilii N. w  w yniku  niezachow ania przepisu  o zatrzym aniu  się przed przystankiem .

W yjaśnienia oskarżonego sprow adzały  się do tw ierdzenia, że nie zatrzym ał się 
dlatego, iż zaskoczył go nie spotykany gdźie indziej sposób usy tuow ania p rzystan 
ków tram w ajow ych w  nie znanym  m u mieście L„ m ianowicie tak i sposob. że je 
den p rzystanek  obsługiw ał oba k ie ru n k i ruchu  tram w aju . Podał on przy tym , 
że był przekonany, iż g rupka ludzi p rzy  p rzystanku  po jego praw ej stronie ocze- 

- kiw ała na tram w aj, k tó ry  m iał dopiero nad jechać z te j strony  co on.
Sąd Pow iatow y uznał w inę oskarżonego zgodnie z treśc ią  ak tu  oskarżenia. Sąd 

W ojewódzki zatw ierdził w yrok  I instancji, m im o że obrona przedstaw iła  opinię 
resortowego m in iste rstw a o sposobie w łaściw ego rozm ieszczania przystanków  
tram w ajow ych w  m yśl przepisów  i norm  technicznych oraz inform ację o tym, 
iż w ładze drogowe w  L. zm ieniły po w ypadku usytuow anie przystanków  na ty 
powe.

W te j sy tuacji oskarżony zwrócił się za pośrednictw em  obrońcy do P ro k u 
ra to ra  G eneralnego z w nioskiem  o złożenie rew izji nadzw yczajnej.

W niosek został uwzględniony.

Treść przemówienia:

I. D wie okoliczności stanu  fafktycznegio godne są  szczególnej uwagi:

— K ierow ca „Junaka^’ przejeżdżał przez ulicę z szybkością um iarkow aną, ob
serw ow ał przedpole i nie zauw ażył w  zachow aniu się innych osób nic ta 
kiego, co by  mogło zapow iadać nastąp ien ie jakiegoś ekscesu drogowego;

— Em ilia N., późniejsza ofiara w ypadku, nie stw ierdziła również, aby nasuw a
ło jej cokolw iek podobne podejrzenia. G dy w eszła na jezdnię w  chw ili koń
cowego zw alniania tram w aju , na pewno by ła  w  tym  m niem aniu, że sy tua
cja je s t typow a, tj .  tak a , jak a  pow tarza się  często n a  te j ulicy, a więc że 
tram w aj zatrzym uje się na przystanku , a  pojazdy s ta ją , dając ludziom 
przejście przez jezdnię.

W ynika z tego oczywisty w niosek, że postępow anie powyższych uczestników 
ruchu było zgodne z obow iązującą zasadą ograniczonego zaufania. Mimo to jednak  
nastąp iła  kolizja brzem ienna w  skutk i.

To z kolei m usiało w skazyw ać konsekw entnie na to, że gdzieś tkw ił jak iś błąd 
w układzie sytuacyjnym  n a  je z d n i

i  — P a les tr a
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Chociaż oskarżony zwrócił uw agę n a  tę  isto tną okoliczność',, to  jednak  o p arte  na 
tym  jego w yjaśn ien ia pozostały jakby  nie zauważone; A przecież n ie  były  one 
pozbawione podstaw  faktycznych, logiki i oparcia w  przepisach. T a ocena tych 
w yjaśnień  nie pow inna się w ydaw ać bezpodstaw na, uzasadnia j ą  bowiem k ry tycz
ne spojrzenie na sytuację, a także złożona opinia m in isteria lna o sposobie roz
mieszczania przystanków  tram w ajow ych.

II. Isto ta  sp raw y  niniejszej zw iązana jest ściśle iz oceną praw idłow ości usy tuo
w ania znaku przystankowego,, a  to jest zagadnienie',, k tó re  w arte  jest zastanow ie
nia się. Należy wobec tego przyjrzeć m u się choćby przez chwilę niezależnie od 
ustosunkow ania się do tre śc i ' w spom nianej opinii, a  to  tym  bardziej-, że nie je s t 
wykluczone, iż gdzie indziej mogą być rów nież ta k  sam o rozmieszczone przystanki.

N ajpierw  zasadnicze pytanie: Czy znak p rzystanku  tram w ajow ego spełn ia ja k ąś  
funkcję znaku drogowego?

W w ykazie kodeksowych znaków  n ie  figu ru je  onr ale — w ydaje się — n ie 
przekreśla  to  jego ch a rak te ru  w  tym  znaczeniu. W ystarczy zwrócić uw agę na tre ść  
przepisów  (§ 31 ust. 1 p k t 5 oraz § 32 u s t  9 rozporządzenia Min. K om unikacji 
i Spraw  W ew nętrznych z dn. 20.VII.1968’ r.), aby stw ierdzić bez w ahania, że znak 
przystanku  tram w ajow ego w  pew nych  m om entach (tjl w  chw ili za trzym ania się  
tram w aju) odgryw a identyczną rolę dla pojazdów  co znak „stop” oraz spełnia d la  
pieszych zadania podobne do funkcji zw anej potocznie „zebry”.

Z kolei py tan ie uzupełniające: Po ja k ie j stron ie  k ie runku  ruchu  należy um iesz
czać znaki drogowe, a z nim i — znak i p rzystanków  tram w ajow ych?

Odpowiedź n a  to  d a je  treść  § 89 ust. 3 cytowanego rozporządzenia.
A  w ięc ani przepisy, ani zasady ruchu nie dopuszczają dla znaków  przystan 

ków kom unikacji m iejskiej w y jątku , i  to  nie ty lko ze w zględu na przepis o ruchu  
praw ostronnym . W yjątkow e ustaw ienie takiego; znaku po lew ej stron ie  może sp ro 
wadzić naw et d la  najbardzie j ostrożnego kierow cy spoza danej m iejscowości sy
tuację m ającą cechy pułapki,, a co najm nie j zaskoczenia, o k tórym  m ówią orze
czenia SN (I K 94/59, IV K  821/61 i inne) oraz w ytyczne w ym iaru  spraw iedliw ości 
i p rak tyk i sądowej w  spraw ach  przestępstw  drogowych (Mon. Pol. z 1963 r. N r 70, 
poz. 348 — osta tn ie  zdanie p k t II/6).

Podobnie p rzedstaw ia się sy tuacja  dla pieszych. N ie m ają oni możności odróż
niać kierow cy miejscowego od nie zorientow anego przybysza. P rzyzw yczajeni do 
zatrzym yw ania się pojazdów  przed przystankam i, skup iają  uw agę głównie na ocze
kiw any tram w aj. A przecież w zględy bezpieczeństw a w ym agają, aby oczekujący 
na przystanku  mogli obserw ow ać jednocześnie, niem al autom atycznie, i zbliża
jący się tram w aj, i jadące  z  tego sam ego k ie runku  pojazdy.

III. Z dirugiej strony trzeba zwrócić uw agę n a  to, że w  niniejszej sp raw ie  po
wyższe rozw ażania nie mogą sam e przez się przekreślać kw estii odpowiedzialności 
oskarżonego bez w yjaśn ien ia jeszcze jednej okoliczności. Chodzi m ianowicie o roz
ważenie, czy oskarżony mógł — m im o błędu w  um ieszczeniu p rzystanku  — za
stosować, zgodnie z zasadam i sz tuk i prow adzenia pojazdu, jak iś m anew r dla 
skutecznego uniknięcia w  danych  w arunkach  kolizji z osobą pieszą?

Z protokołu oględzin m iejsca w ypadku w ynika, że po trącenie nastąp iło  w  odle
głości 3 m  od kraw ędzi chodnika. Em ilia N. m usiała  tę  odległość przebyć w  czasie 
około 2 sekund. Ten czas d la  m otocyklisty w ystarczał ty lko na reakcję psychiczną 
(spostrzeżenie przeszkody, decyzja i  przekazanie ' bodźców nerw ow ych do  m ięśni) 
oraz na reakcję  fizyczną (naciśnięcie dźw igni hamulca^ przeniesienie siły nacisku
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na kolo). N aw et w yjątkow y, niezw ykle w yrobiony refleks nic by  tu  nie zdziałał. 
Pojazd nie zatrzym ałby się w  m iejscu w brew  praw om  fizyki bez przebycia odpo
w iedniej drogi ham owania.

To sam o dotyczy możliwości zastosow ania m anew ru  sk rętu , przy czym zam iast 
drogi ham ow ania należy uwzględnić w yjście m otocykla w  łuk  o prom ieniu odpo
w iednim  do danej szybkości.

W tych w arunkach  kolizja przedstaw ia się jako całkowicie nieunikniona.
Zaskoczenie sytuacyjne było ta k  całkow ite, że ani stopień przygotow ania fa 

chowego kierow cy, an i jego doświadczenie bądź ■ zdolności orien tacy jne nie m ogą 
mieć znaczenia przy rozw ażaniu m om entów podm iotowych w  płaszczyźnie m ożli
wości lub powinności przew idyw ania skutków  niezatrzym ania pojazdu w e w łaści
wym miejscu.

Zważyć przy tym  trzeba, że do łańcucha przyczynowego dołączyły się inne, do
datkow e ogniwa, a jak  wiadom o, nasze ustaw odaw stw o i orzecznictwo stoi raczej 
na gruncie doktryny  adekw atnego zw iązku przyczynowego. W ynika stąd, że koli
zja nie pow inna być uw ażana za norm alne następstw o n iezatrzym ania pojazdu na 
odcinku jego zwykłego przejazdu.

IV. T rudno byłoby n ie zauważyć, że ma tle  nin iejszej sp raw y  ujaw niły  s'ię po
w ażne problem y o charak terze ogólnym. W ypada iwięc zasygnalizować je w  jak  
najw iększym  skrócie:

a) Dotychczas p rak tyka , zm ierzająca do pow strzym ania rozrostu w ypadko
wości drogowej, nie w yciągnęła w  sposób dostateczny w łaściw ych w niosków  z tre 
ści w ytycznych Sądu Najwyższego w  spraw ie p rzestępstw  drogowych, że:

„podm iotem  przestępstw a drogowego może być każdy uczestnik ru ch u  
drogowego, a w ięc nie ty lko kierow cy pojazdów ”.

Oczywiście w iele czasu up łyn ie jeszcze, zanim  realizacja tego postu la tu  
przybierze zdecydowane zarysy. Ale dobrze będzie, jeśli na początek u g ru n tu je  
się świadomość przynajm niej m oralnej odpowiedzialności innych osób.

Z darzają się już spraw y karne  przeciw ko beztroskim  woźnicom. Można rów 
nież zauważyć nieśm iałe próby opinii publicznej p ię tnow ania opieszałych dyspo
zytorów ruchu w  przedsiębiorstw ach transportow ych, n iesum iennych m ajstrów  
w  zakładach sam ochodow o-rem ontow ych, niesfornych cyklistów  czy nieuw ażnych 
pieszych. N atom iast nic nie dzieje się w  zakresie odpowiedzialności za stan  drógr 
a szczególnie za sposób ich oznakow ania, choć piśm iennictw o nie od dziś zw raca 
na to  uwagę. Tak np. w  książce A. B a c h r  a c h a pt. „Ryzyko i nieostrożność 
w kom unikacji drogowej a oceny p raw nokarne” zamieszczone jest na stronie 126 
następujące zdanie:

„W lite ra tu rze  zagranicznej zw raca się uw agę n a  współodpowiedzialność 
p raw ną za w ypadki ze strony  organów, k tó re  w ydają  n iejasne i nieżycio
w e przepisy o ruchu drogowym  lub u staw iają  znaki drogowe w  sposób 
niewłaściwy. W szczególności podkreśla  się odpowiedzialność za tę  o sta t
nią dziedzinę działalności adm in istracji drogowej. (Por. The Legal Res- 
ponsabilities of T raffic  Accidens, „The Jo u rn a l of C rim inal Law , C rim i- 
nology and Police Science”, 2/1949 B altim ore; por. także D. v. K lebels- 
berg: Die Psychologie im D ienste der V erkerssicherheit, „K rim inalistik”, 
9/1958, s. 353—356)”.

b) M ateria ł dowodowy w  spraw ie n in iejszej u jaw n ił pow ażną rozbieżność po
glądów na to  sam o zagadnienie.
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M ianowicie opinia resortow ego m in iste rstw a nie m iała w ątpliw ości, że tak ie  
rozmieszczenie znaków przystanków  tram w ajow ych, jak  miało m iejsce w  L., jest 
niewłaściwe. A dm inistracyjne w ładze nadzorcze zastosowały się do treśc i te j 
opinii i spowodowały zm ianę zakw estionow anego stanu.

N atom iast orzeczenia obu instancji sądowych podtrzym ały  to, co było do
tychczas, tj. nie dopatrzyły  się w  tym  żadnej niewłaściwości. T aka rozbieżność 
nie pow inna trw ać, bo w  tym  tk w i źródło dalszych nieporozum ień, a tym  sam ym  
zagrożeń bezpieczeństw a ruchu.

c) W ydaje się, że w yroki obu instancji zostały w ydane z pozycji zasady s k ra j
nego obiektyw izm u, ale czy tak ie  tendencje w  te j w łaśnie specyficznej dziedzinie 

.mogą dobrze służyć spraw ie? Bezpieczeństwo drogowe to problem  złożony i de
likatny , a orzekanie z nim  zw iązane nie znosi nie ty lko  niejasności i dowolności 
w  ocenach, ale nadto  niedoceniania znaczenia precyzyjnego, subtelnego w yw a
żania w szystkich elem entów  psychicznych dotyczących pojęcia w iny z jednoczes
nym  preferow aniem  sam ej zarzucalności czynu.

Nie liczące się z tym  orzeczenia nie mogą okazać się korzystne na dalszą metę. 
O ddziałują one przecież także na otoczenie i w  ten  sposób zachodzi możliwość 
w oływ ania rozbieżności i niepewności w  pojm ow aniu zasad i przepisów  ruchu 
drogowego u osób z tą  dziedziną związanych. To zaś z kolei może m ieć poważne 
odbicie w  m akroprocesie przyczynowości w ypadkow ej.

W ynik sprawy:

Sąd N ajw yższy uchylił w yrok instancji odwoławczej, a Sąd W ojewódzki un ie
w innił oskarżonego.

N O T K A  R E C E N Z YJN A

N akładem  Państw ow ego W ydaw nictw a N aukowego (W arszawa 1968) ukazała 
się p raca  S tan is ław a W ł o d y k i  pt.: U strój organów  ochrony p raw nej, o ob ję
tości 286 stron.

W części IV pracy  (str. 253—267) A utor om aw ia zagadnienia adw okatury , szki
cowo poruszając zadania, k ierunk i i podstaw ow e form y działalności, podstawowe 
zasady udzielania pomocy praw nej oraz nadzór nad w ykonyw aniem  zawodu adw o
kackiego.

Choć om aw iana p raca  w  zakresie adw okatury  nie porusza żadnych nowych za
gadnień, jednakże o ty le  zasługuje na uwagę, że um iejscaw ia adw okaturę w  ogól
nym  system ie ochrony p raw nej PRL.

Redakcja


