MUZEUM HISTORII POLSKI

Janusz Lawrynowicz

Swiadczenia Panstwowego Zakladu
Ubezpieczen z ubezpieczen
wypadkowych : (na tle ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. 1 rozporzadzenia z
dnia 15 kwietnia 1968 r.)

Palestra 13/5(137), 22-30

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



29 Janusz Lawrynowicz ’ Nr 5 (137)

adwokata postawié w gorszej sytuacji niz kazdego innego klienta zespolowego.
Adwokat ma prawo zleci¢ zespolowi prowadzenie wlasnej sprawy, a kierownik
nie musi ostatecznie zlecaé prowadzenia tej wladnie sprawy innemu adwokatowi.
Inna rzecz, ze wobec podnoszonych przez doktryne watpliwosci kierownik wy-
znaczy na pewno innego adwokata, by w ten spos6b uniknaé¢ z kolei jakich-
kolwiek watpliwosei. Caly spér w tym wypadku przestanie istnie¢. Nikt prze-
ciez nie kwestionuje uprawnien innego adwokata do otrzymania wynagrodzenia
za sprawe prowadzong koledze z tego samego .zespolu.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

Swiadczenia Panstwowego Zakladu Ubezpieczen
z ubezpieczen wypadkowych

(na tle ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. i rozporzqdzenia

z dnia 15 kwietnia 1968 r.)

Ustawa z dnia 23.1.1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie
wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) i rozporzadzenie Rady Ministréow
z dnia 24.1IV.1968 r, w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 15, poz. 89) wprowadzily istotne zmiany w zakresie dobrowolnych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej oraz nastepstw nieszczeSliwych wypad-
kéw, zawieranych przez uspolecznione zaklady pracy, a takie w zakresie obo-
wiagzkowych ubezpieczen nastepstw nieszeze§liwych wypadkéw 1 odpowiedzial-
nosei cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych, je§li chodzi o wypadki przy
pracy spowodowane ruchem tych pojazdéw,

Zagadnienia zwigzane z tymi zmianami nie zmieécily sie w zamieszczonych na
tamach ,Palestry” artykulach, w ktérych zostaly oméwione problemy wigzgce
sie z ustawg z dnia 23.1.1968 r.! oraz zmiany wprowadzone rozporzadzeniem z dnia
24.1V.1968 r® Sprawy te — ze wzgledu na ich wage i znaczenie dla praktyki wy-
magaja m.zd. odrebnego oméwienia w niniejszym artykule.

Jak stusznie zwrécili na to uwage. A. Bubik i J. Kurcyusz, stan prawny doty-
czacy odpowiedzialnosci uspotecznionego zakladu pracy za wypadki przy pracy —
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23.1.68 r. — powinien byé rozwazany ‘w trzech
okresach., Uwaga ta dotyczy réwniez rozporzadzenia z dnia 24.IV.1968 r. Zardwno
bowiem przepisy art. 10—12 ustawy, jak i § 4 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia
weszly w Zycie dopiero z dniem 1 wrze$nia 1968 r. W zwigzku z tym stan praw-
ny w omawianym zakresie oraz zwigzane z nim zagadnienia ubezpieczeh ksztal-

1 Artur Bubik, Jerzy Kurcyusz: O $§wiadczeniach pienieznych uspolecznionego
zakltadu pracy za wypadki przy pracy, ,Palestra’” z 1968 tr. nr 10, s. 13.

2 Janusz ELawrynowicz: Obowigzkowe ubezpiecZenia komunikacyjne, ,Palestra”
z 1968 r. nr 10, s. 20, :
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tujg sie réznie w okresach: 1) do 31 grudnia 1967 r., 2) od 1 stycznia do 31 sierp-
nia 1968 r. i 3) od 1 wrzeSnia 1968 r.

I

1. W okresie do dnia 31 grudnia 1967 r. odpowiedzialno§¢ uspolecznionych za-
kladéw pracy za szkody osobowe doznane wskutek wypadkéw przy pracy opie-
rata sie na przepisach art. 24 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23,
poz, 97 z poéin. zmianami). W okresie tym liczne uspotecznione zaklady pracy za-
‘wieraly z Panstwowym Zaklademn Ubezpieczedn umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ei cywilnej. Jezeli w zwiazku z wypadkiem przy pracy poszkodowanemu
pracownikowi lub jego rodzinie przystugiwalo do ubezpieczonego od odpowie-
dzialno$ci cywilnej zakladu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej tym
wypadkiem, to odszkodowanie z tego tytulu wyplacal Panstwowy Zaklad Ubez-
Ppieczen.

W omawianym okresie wiekszo§¢ ubezpieczonych zakladow pracy ubezpieczata
réwniez na wilasny koszt swoich pracownikéw od nastepstw nieszcze$liwych
wypadkéw. Umowy te obejmowaly badz tylko wypadki przy pracy oraz w drodze
do pracy i z pracy (w ubezpieczeniu zbiorowym), badZ takze wypadki przy
pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz w zyciu prywatnym ubezpieczonego
pracownika. W razie zaj$cia wypadku objetego umowsg ubezpieczenia PZU wy-
placal poszkodowanemu $wiadczenie przewidziane w tej umowie.

2. Najwieksze trudno$ci mogg wystapi¢ przy ustalaniu odszkodowania z tytu-
lu odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z wypadkami przy pracy, jakie sie
zdarzyly w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 1968 r. Od dnia bowiem 1 stycz-
nia weszly w Zycie przepisy ustawy z dnia 23.1.1968 r. (z wyjatkiem jednak art.
10—12), a z drugiej strony w okresie od 1.I. do 31.VIII.1968 r. byly jeszcze wazine
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos§ci cywilnej uspolecznionych zaktadéw pracy.

Nalezy podkre$li¢, ze umowy te byly wazne wylacznie w zakresie ustalonym
przepisami art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 23.1.1968 r. Wynika to stad, ze — zgodnie z za-
sada ubezpieczen odpowiedzialnoéci cywilnej — odpowiedzialno§é ubezpieczyciela
(zakladu ubezpieczen) ksztaltuje sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej ubez-
pieczajacego z ograniczeniami wynikajacymi z warunkéw ubezpieczenia. Ozna-
cza to, ze zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do $§wiadczenia tylko wtedy, gdy
ubezpieczajacy bedzie zobowigzany w my$Sl przepiséw prawa cywilnego do wy-
nagrodzenia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, przy czym tylko w takim za-
kresie, w jakim zobowigzany jest ubezpieczajacy. Skoro za§ ust. 2 art. 23 ustawy
z 2311968 r. ograniczyl zakres odpowiedzialno$ci uspotecznionego zakladu
pracy, to odpowiedzialno$é PZU z tytulu umowy ubezpieczenia OC réwniez uleg-
la ograniczeniu w takim samym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze pracownikowi uspotecznionego zakladu pracy ubez-
pieczonego od OC (ub rodzinie tego pracownika), w razie wypadku przy pracy,
ktory sie wydarzyt w okresie od dnia 1.I. do 31.VIII.1968 r., przystuguja od PZU
nastepujace $wiadczenia: '

1) réinica miedzy zarobkiem okreslonym w art. 4 ust. 3 ustawy z 23.1.1968 r.
a zasilkami z ubezpieczenia spolecznego wraz z dodatkiem, o ktérym mowa
w art. 9;

2) jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 445 i 446 k.c.;
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[y

3) renta uzupelniajagca dla pracownika nie zaliczonego do Zzadnej z grup in-

walidow.

Nalezy podkre§lié¢, ze PZU wyplaca Swiadczenie tylko woéwcezas, gdy wypadek
nastapit z kwalifikowanej winy =zakladu pracy wskutek naruszenia przez ten
zaklad obowigzkéw wynikajacych z przepisow dotyczgcych ochrony Zycia i zdro-
wia pracownikow (art. 23, ust. 2). Przy ustalaniu odszkodowania nalezy uwzgled-
nié przyczynienie sie poszkodowanego do powstania wypadku, a to stosownie do
art. 362 k.c.

W omawianym tu okresie nadal byly wazne dotychczas zawarte na koszt za-
kladu pracy umowy ubézpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw, dlatego
pracownikom uspolecznionych zakladéw pracy poszkodowanym w wypadkach przy
pracy w tym okresie przyslugujg z PZU $wiadczenia przewidziane w tych umo-
wach ubezpieczenia.’

3. Z dniem 1 wrze$nia 1968 r. weszly w zycie nastepujgce przepisy:

a) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 czerwca 1968 r. w sprawie jedno-
razowych odszkodowan i innych §wiadczed przystugujacych w razie wy-
padku przy pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 144),

b) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1968 r. w sprawie wy-
ga$nigecia niektérych umoéw ubezpieczenia zawartych przez uspolecznione
zaklady pracy (Dz. U. Nr 32, poz. 218).

Rozporzadzenie z dnia 18.VI.1968 r. wprowadzilo w zycie przepisy art. 10—12
ustawy z dnia 23.1.1968 r., wobec czego pracownikom uspolecznionych zakladéw
pracy, poszkodowanym w wypadkach przy pracy, ktore sie wydarzyly od dnia
1.IX.1968 r., przystuguja w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zakladu pracy
wylacznie $wiadczenia przewidziane w wymienionej wyzej ustawie z wyjatkami,
o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego artykutu, dotyczacej obo-
wigzkowych ubezpieczei komunikacyjnych.

W zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia z dnia 20.VIII.1968 r. (wymie-
nionego wyzej pod lit. b) — wygasty z dniem 1IX.1968 r. zawarte na koszt
uspotecznionych zakladéw pracy w Panstwowym Zakladzie Ubezpieczen lub w
Towarzystwie Ubezpieczen i Reasekuracji ,Warta” S.A. nastepujace umowy
ubezpieczen: '

1) odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie szk6éd wyrzadzonych wypadkami
przy pracy pracownikom tych zakladéw, tj. osobom pozostajgecym z tymi
zakladami w stosunku pracy;

2) nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw tych pracownikéw.

Rozporzadzenje to ustalilo jednoczeénie nowe zasady zawierania przez uspo-
lecznione zaklady pracy okre§lonych uméw ubezpieczenia nastepstw nieszczesli-
wych wypadkéw oraz umoéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Przepisy
tego rozporzadzenia zobowiazatly uspolecznione zaklady pracy do zawarcia
na swoéj koszt nastepujgeych umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszeze$liwych wy-
padkow:

1) czlonkéw Korpusu Technicznego Pozarnictwa, czlonkéw strazy pozarnych

oraz sluchaczy szkol i kurséw pozarnictwa (§ 3 ust. 1 pkt 1);

“s Patrz takze: C. Mikotajczyk: Likwidacja szkod précownimych Z ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki powstale w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia
1968 r., ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe’” 2z 1968 r., nr 11,
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2) obywateli panstw obcych, zatrudnionych w uspolecznionych zakladach pra-
cy, i obywateli polskich delegowanych za granice — jezeli obowigzek tego
ubezpieczenia wynika z umoéw zawartych z kontrahentem zagranicznym
(§ 3 ust. 1 pkt 2).

Ponadto rozporzadzenie powyzsze wprowadzilo specjalne obowigzkowe ubez-
pieczenie nastepstw nieszczeS§liwych wypadkéw, jakie moga sie wydarzyé w dro-
dze z domu do pracy i z pracy do domu osobom zatrudnionym w uspolecznionych
zakladach pracy na podstawie umowy o prace, mianowania, powolania albo wy-
boru, czlonkom i kandydatom na czionkéw spéidzielni pracy pozostajgcym ze
spoldzielnia w stosunku pracy oraz osobom zatrudnionym na podstawie umowy
o nauke zawodu, o przyuczenie do okreg§lonej pracy lub o odbycie wstepnego
stazu pracy (§ 5 ust. 1 pkt 1—3).

Wypadki w drodze do pracy i z pracy, chociaz sa wypadkami w zatrudnieniu,.
nie sg uwazane za wypadki przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. Poniewaz jednak wypadki te przed 1 stycznia 1968 r. byly objete ubez-
pieczeniem nastepstw nieszczg$liwych wypadkéw, zawieranym przez uspolecz-
nione zaklady pracy, aby nie pogarsza¢ sytuacji poszkodowanych pracownikéw:
— przeto rozporzadzenie Rady Ministréw zobowigzuje wszystkie uspolecznione
zaklady pracy do ubezpieczenia swych pracownikéw od nastepstw nieszcze$li-
wych wypadkow we wskazanym wyzej zakresie. Sumy ubezpieczenia sg jedno-
lite i wynosza:

1) 20000 zt w razie $Smierci;

2) 30000 zt w razie trwalego 100, inwalidztwa.

Ubezpieczenie w drodze do pracy i z pracy nie obejmuje nieszczesliwych wy-
padkow, za ktore poszkgdowanym przystuguje $Swiadczenie z obowigzkowych:
ubezpieczen komunikacyjnych (§ 5 ust, 2).4

Uspotecznione zaklady pracy mogg réwniez zawieraé na swoj koszt nastepu-
jace umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw:

1) os6b zatrudnionych doryweczo na innej podstawie niz umowa o prace

(§ 3 ust. 2 pkt 1),

2) osob przebywajacych w zakladach karnych i zakladach dla nieletnich, za-
trudnionych w tych zakladach lub poza nimi (§ 3 ust. 2 pkt 2);

3) pracownikéw zakladéw, ktorych praca jest zwigzana z gospodarka morska,
lotnictwem, handlem i stuzba zagraniczng, zatrudnionych na stanowiskach
okre§lanych przez odrebne przepisy (§ 4 ust. 1). Chodzi tu o grupy pracow-
nikow szczegodlnie zagrozonych, ktére dotychezas byly ubezpieczone na sumy
znacznie wyzsze od $Swiadczen przewidzianych w art. 11 ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. W razie zbiegu Swiadczehh naleznych pracownikowi jed-
nej w wyzej wymienionych grup z umowy ubezpieczenia nastepstw nie-
szezeSliwyeh wypadkéw ze $wiadezeniem naleznym mu z ustawy z dnia
23.1.1968 r. (tj. w razie wypadku przy pracy) — jednorazowe S$§wiadczenie
przystugujace poszkodowanemu z umowy ubezpieczenia podlega zmniej-
szeniu o kwote jednorazowego odszkodowania przewidzianego w. art. 11
cytowanej wyzej ustawy (¢ 4 ust. 1 i 2).

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z § 5 ust. 5 rozporzadzenia -— w razie zbiegu
umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw w czasie drogi z do-
mu do pracy i z pracy do domu (§ 5 ust. 1 pkt 1—3) z umowsg ubezpieczenia na-

4 Patrz nizej: dalszy ciag niniejszego artykuiu dotyczacy ubezpieczern komunikacyj-
nych (ust. II).
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stepstw nieszcze$liwych wypadkéw czlonkéw stuzb pozarnych, obywateli panstw
-obcych zatrudnionych w uspolecznionych zakladach pracy i obywateli polskich
delegowanych za granice (§ 3 wst. 1) oraz pracownikdw grup zwigzanych z go-
spodarkg morska, lotnictwem oraz handlem i stuzbg zagraniczng (§ 4 ust. 1) —
poszkodowanemu przystuguje jednorazowe S$wiadczenie na wypadek S$mierci lub
trwalego inwalidztwa z wyZszej sumy ubezpieczenia.

Przyktad:

W umowie ubezpieczenia mastepstw nieszczes$liwych wypadkow obejmujacej wypadki
' przy pracy oraz w drodze do Ppracy i z pracy ustalono jednorazowe sSwiadczenie
w razie 100% inwalidztwa. w kwocie 40000 zi. Takie samo ‘jednorazowe S$wiadczenie
z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczes§liwych wypadkéw w drodze z do-
mu do pracy i z powrotem wynosi sume 30000 zi, Jezeli pracownik objety tymi
dwoma umowami ubezpieczenia ulegnie wypadkowi w drodze z pracy do domu —
PZU wyplaci mu jednorazowe $wiadczenie z wyzszej sumy ubezpieczZenia, tj. z umo-
Wy, w ktorej swiadczenie na wypadek trwatego 100% inwalidztwa ustalono na sume
40000 zl. Jezeli pracownik z jednej z grup wymienionych w § 4 ust. 1 rozp.
20.131.1968 r. ulegnie wypadkowi przy pracy, bedzie mu przystugiwato $wiadczenie
z nastepujacych tytutow.
1) z ustawy z dnia 23.I.1968 r.;
2) z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesSliwych wypadkéw zawartej przez zaktad
pracy.
W tej sytuacji jednorazowe S$wiadczenie nalezne poszkodowanemu z wymienionej
wyzej umowy ubezpieczenia pod pkt 2 ulegnie zmniejszeniu o sSume jednorazowego
odszkodowania przystugujgcego z art. 11 ustawy z 23.1.1968 r.

Oprécz oméwionych wyzej ubezpieczen od nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw,
zgodnie z przepisami § 3 wust. 2 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia uspotecznione
zaklady pracy nie bedace jednostkami budietowymi lub zakladami budzetowymi
moga zawiera¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywilnej w zakresie
szk6d wyrzadzonych przez te zaklady osobom nie pozostajacym z tymi zakladami
w stosunku pracy, np. osobom nie zwigzanym z dziatalno§cig zakladu pracy itp.

II

1. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 1961 r. w sprawie obo-
‘wigzkowych wubezpieczen nastepstw nieszczeSliwych wypadkéow i odpowiedzial-
nofci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311) weszlo
w zycie z dniem 1 stycznia 1962 r. i obowigzywalo do dnia 31 grudnia 1967 r.

Rozporzadzenie to ma zastosowanie do wypadkéw spowodowanych ruchem po-
jazdéw mechanicznych, ktére wydarzyly sie do dnia 31 grudnia 1967 rJ5, wobec
czego $wiadezenia i odszkodowania za wypadki z ruchu tych pojazdéw?® s3 usta-
lane na pcdstawie przepis6w powyzszego rozporzadzenia. W okresie wyzej wska-
zanym nie bylo specjalnych przepiséw normujgcych sprawe odszkodowan za wy-
padki przy pracy, w zwigzku z czym poszkodowani rowniez w tych wypadkach

5 Patrz: § 26 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24.IV.1968 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczen . komunikacyjnych.
6 Ale z wyjatkami wymienjonymi ' w tym rozporzadzeniu.

.
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spowodowanych ruchem pojazdéw mechanicznych sg objeci ochronag ubez-
pieczeniowasg przewidziang w omawianym rozporzadzeniu.

Nalezy zwrécié uwage, ze zgodnie z przepisami § 25 wust. 4 powyZszego Tozpo-
rzgdzenia — w razie zbiegu obowiszkowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze§li-
wych wypadkéw z ruchu pojazdéw mechanicznych z dobrowolng umowsg ubezpie-
czenia nastepstw nieszeze$liwych wypadkéw zawarty przez uspoleczniony zaklad
pracy — poszkodowanemu przystuguje tylko jedno $wiadczenie z wyZszej sumy
ubezpieczenia.

2. Rozporzadzenie z dnia 1 grudnia 1961 r. zostalo uchylone rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpie-
czenn komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), ktore weszlo w zycie z dniem 24 ma-
ja 1968 r. z mocg od dnia 1 stycznia 1968 r.7

Rozporzadzenie to stosuje sie do wypadkéw z ruchu pojazdéw mechanicznych,
ktére wydarzyly sie po dniu 1 stycznia 1968 r.

W zwigzku z zawieszeniem mocy obowiazujacej przepiséw § 4 ust.2 pkt1iust.3
tego rozporzadzenia pozostale przepisy cozporzadzenia majg zastosowanie rowniez
do wypadkéw przy pracy spowodowanych ruchem pojazdéw mechanicznych, jakie
{tj. wypadki) wydarzyly sie od dnia 1 stycznia 1968 r. do dnia
31 sierpnia 1968 r. — z ograniczeniem w zakresie odpowiedzialnosci cywil-
" nej uspolecznionego zakladu pracy, wynikajacym z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o §wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypad-
kow przy pracy (Dz. U, Nr 3, poz. 8). Wobec bowiem zawieszenia mocy obowig-
zujgcej przepiséw art. 10—12 wyzej wymienionej ustawy, osoba uprawniona do
Swiadczen w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jaki wydarzyl sie w okresie od
dnia 1 stycznia do dnia 21 sierpnia 1968 r.® moze dochodzié od wuspolecznionego
zakladu pracy wylgeznie $wiadczen wymienionych w art. 23 ust. 2 ustawy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Ze osobom poszkodowanym w wy-
padkach przy pracy, spowodowanych ruchem pojazdéw mechanicznych bedacych
w posiadaniu lub w dyspozycji zakladu pracy w okresie od dnia 1 stycznia 1968 r.
do dnia 31 sierpnia 1968 r., przystuguja nastepujace $wiadczenia wynikajace
z ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. oraz rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia 1968 r.:

1) Swiadczenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

2) Swiadezenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwe-
go wypadku zgodnie z § 6—I13 rozporzadzenia z dnia 24.IV.1968 r. jezZeli
ani wuspoleczniony zaklad pracy, ani jego kierowca nie ponoszg wodpowie-
dzialnogei cywilnej za wypadek, w przeciwnym za$ razie —

3) odszkodowanie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosei cy-
wilnej (§ 14 i nast. rozporzadzenia) uspolecznionego zakladu pracy w zakre-
sie wymienionym w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 23.1.1968 r. (z zasirzeZeniem
wynikajacym z § 20 cyt. wyzej rozporzadzenia);

4) ponadto jezeli wypadek przy pracy nastapit z winy kierowcy zakladu pracy,
osoba poszkodowana — oprécz Swiadczen przewidzianych w art, 23 ust. 2
powyzszej ustawy a naleznych od zakladu pracy — moze dochodzi€ od tego
kierowcy na podstawie § 14 i nast. rozporzadzenia z dnia 24.IV.1968 r. ewen-
tualnych dalszych roszczen, wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego,

7 Z wyjatkiem przepiséw § 4 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 Kktére weszlty w Zycie z dniem
1 wrzesnia 1968 r.
8 Tj. do daty wejscia w zycie przepisow art..10—12 ustawy.
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5) Jjezeli wypadek przy pracy zostat spowodowany ruchem pojazdu mechanicz-
nego nie znajdujgcego sie w posiadaniu lub w dyspozycji zakladu pracy,
ktory zatrudnia poszkodowanego — przystuguja temu poszkodowanemu
S§wiadczenia przewidziane w rozporzadzeniu z dnia 24.IV.1968 r. (brak na-
ruszenia przepisé6w bhp przez zaklad pracy poszkodowanego).

Ze wzgledu na to ze odpowiedzialno§¢ cywilna zakladu pracy i kierowcy tego
zakladu z tytulu wypadkoéw spowodowanych ruchem pojazdu mechanicznego jest
objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi, wszelkie naleine z te-
go tytutu Swiadczenia (pkt 3 i 4) wyptaca Panstwowy Zaklad Ubezpieczen.

3. Z dniem 1 wrzesnia 1968 r. weszly w 2zycie przepisy rozpcrzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 czerwca 1968 r.?®, ktére wprowadzilo w ZzZycie przepisy art.
10—12 ustawy z dnia 23.1.1968 r. oraz przepisy § 4 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporza-
dzenia z dnia 24.1V.1968 r. - :

Wejscie w zycie powyiszych przepiséw zmienilo w zakresie obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych stan prawny, jaki istnial w okresie od dnia 1 stycz- .
nia do dnia 31 sierpnia 1968 r. Przepisy te bowiem wylaczyly spod dzialania roz-
porzadzenia w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych niektore
wypadki spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych (§ 4 ust. 2 pkt 1 roz-
porzadzenia), w stosunku za§ do niektérych wypadkéw $wiadezenia zakladu ubez-
pieczen zostaly ograniczone (§ 4 ust. 3).

W zwigzku z tym stan prawny w omawianym zakresie po dniu 1 wrzesnia
1968 r. przedstawia sie nastepujgco:

1) Zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych zaklad ubezpieczen nie odpowiada za
wypadki spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych znajdujacych sie
w posiadaniu lub w dyspozycji zakladu pracy, ktéry zatrudnial poszkodo-
wanego pracownika, jezeli za wypadki te przystuguja $wiadczenia z ustawy
z dnia 23.1.1968 r. (tj. za wypaaKi przy piacyy. :

Przyktad:

Samoch6éd zakiadu pracy podstawiany do magazynu tego zakladu potrgcil magazy-
niera zatrudnionego w magazynie lub konwojeata samochodu. Poszkodowanemu
w takim wypadku przystuguja swiadczenia przewidziane w ustawie z dnia 23.1.1963 r.,
natomiast $§wiadczenia z obowijzkowych ubezpieczeh komunikacyjnych mu nie przy-
stugujg.

2) W myS§l przepisow art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23.1.1968 r. wypadek, jakiemu
ulegl pracownik w drodze miedzy zakladem pracy a miejscem wykonywa-
nia czynnoS$ci zleconych mu przez zaklad w czasie pozostawania w dyspo-
zycji zakladu pracy, jest wypadkiem przy pracy, jezeli pracownik
byt przewozony pojazdem mechanicznym tego zakladu pracy albo pozostajg-
cym w jego dyspozycji. Poszkodowanemu w takim wypadku przystuguja
§wiadczenia przewidziane w ustawie z dnia 23.1.1968 r. natomiast nie przy-
slugujg mu $wiadczenia z obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych,

Przyktad:

Pracownik uspolecznionego przedsigbiorstwa udaje sie do innej miejscowosci i1 od-
bywa podréz samochodem naleigcym do tego przedsiebiorstwa. Jezeli samochéd uleg-

9 Patrz: cz, I nin. artykulu, pkt 3 1% a. -
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nie wypadkowi (np. wskutek uderzenia w drzewo) [ pracownik w tym wypadku
dozna uszkodzenia ciata, bedzie mu przyslugiwaé¢ $wiadczenie przewidziane w usta-
wie z dnia 23.I1.1968 r, Takie samo §wiadczenie bedzie przysiugiwalo pracownikom
transportu, tj. kierowcom, konduktorom itp., jezeli ulegng oni wypadkowi w czasie
jazdy samochodem stuzbowym z zakladu pracy do miejsca pracy. We wskazanych
wyzej wypadkach S$wiadezenia z obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych nie
przystuguja.

2) Bardziej skomplikowane sytuacje moga zajsé w zwigzku ze stosowaniem
w praktyce przepiséw § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z dnia 24.IV.1968 r. Z prze-
pisow tych wynika, Ze za wypadek przy pracy spowodowany przez ruch
pojazdu mechanicznego nie bedgcego ani w posiadaniu, ani w dyspozycji
zaktadu pracy, ktéry zatrudnia poszkodowanego pracownika, przystugujg:

a) Swiadczenia wynikajgce z ustawy z dnia 23.1.1968 r. tj. $wiadczenia od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i- od zakladu pracy poszkcdowanego,

b) Swiadczenie w wysokoéci ustalonej na podstawie prawa cywilnego, zmniej-
szone o $wiadczenie wyplacone na Ppodstawie przepiséw wyzej wymie-
nionej ustawy, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu beda zobowigzani
na podstawie obowigzujgcego prawa do odszkodowania za szkode wyrza-
dzong ruchem tego pojazdu.

Ze wzgledu na to, ze wypadek zostal spowodowany ruchem pojazdu podlega-
jacego obowigzkowym ubezpieczeniom komunikacyjnym, roszczenie regresowe
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakladu pracy z tytulu $wiadczen
wyplaconych poszkodowanemu na podstawie przepiséw wymienionej wyzej usta-
‘wy sa objete ubezpieczeniem. Z tego wynika, ze Panstwowy Zaklad Ubezpieczen
zwraca zakladowi pracy i Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych wyplacone przez
te zaklady $wiadczenia poszkodowanemu, jak rowniez wyplaca poszkodowanemu
Swiadczenie wymienione wyzej pod lit. b.

Przyklady:

A. Pracownik zatrudniony w magazynie przedsiebiorstwa A zostal potirgcony przez
Samochéd przedsiebiorstwa B, ktdre przysialo ten samochdéd do magazynu przed-
sigbiorstwa A po towary, przy czym wypadek nastapil z winy kierowcy samo-
chodu. Poszkodowany otrzyma wéwcias $wiadczenia wymienione wyzej pod
lit. a) i b).

B. Jezeli wypadek opisany wyzej pod pkt 1 nastapil z wylacznej winy poszkodowa-
nego (np. wskutek nieuwagi), to poszkodowanemu nie bhe€dzie przystugiwalo swiad-
czenie wskazane pod lit. b), lecz $wiadczenie z ustawy z dnia 23.1.1968 r. (z za-
strzezeniem wynikajagcym z.-przepisow art. 1 ust. 2 tej ustawy).

4. Jak juz wspomniano wyzej, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 sierp-
nia 1968 r. w sprawie wyga$niecia niektérych umodéw wubezpieczenia zawartych
przez uspolecznione zaklady pracy (Dz. U. Nr 32, poz. 218) zobowigzalo te za-
klady do zawarcia na swoj koszt umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow, jakie mogg sie wydarzyé pracownikom tych zakladéw w drodze z do-
mu do pracy i z pracy do domu (§ 5 ust, 1). Z ubezpieczenia tego zostaly jednak
‘wylagczone wypadki, za ktore poszkodowanemu przystuguje Swiadczenie z oboc-
wigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych (§ 53 ust. 2). Z powyzszego wynika, ze

19 Patrz. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 23.I.1968 r.
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jezeli pracownik uspolecznionego zakladu ’praéy w czasie drogi z domu do pracy
lub z powrotem ulegnie wypadkowi spowodowanemu przez pojazd mechaniczny,
to bedzie mu przystugiwaé $wiadczenie wynikajgce z obowigzkowych ubezpie-
czen komunikacyjnych, a nie z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych
wypadkéw zawartej przez zaklad pracy.

Jezeli wypadek nastapil w drodze z domu do pracy lub z pracy do domu,
a pracownik byl przewozony samochodem zakladu pracy lub bedacym w jego
dyspozycji, to poszkodowanemu beda przystugiwaly réwniez S$wiadczenia prze-
widziane w rozporzadzeniu w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych. Wynika to z Drzepisu -art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.

- 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3,

poz. 6).

KAROL SPETT

Poczytalno$é charakteropatéw

Termin ,charakteropatia’” wprowadzil do psychiatrii polskiej Bilikiewicz. Ter~
min ten przyjal sie i w ten sposéb autor trafnie wyodrebnil te zaburzenia cha-
rakteru, ktérych nie zalicza sie do psychopatii.t

Roéznica miedzy charakteropatia a psychopatia dotyczy etiologii,. W wypadkach
charakteropatii lekarz w obecnym stanie wiedzy medycznej zna przyczyne zabu-
rzen charakteru, u psychopatéw za$§ przyczyna ta nie jest ustalona. Objawy Kkli-
niczne natomiast w obu zaburzeniach mogg byé¢ identyczne lub zbliZone.

Charakter ma znaczny, cho¢ mie wylaczny wplyw ma zachowanie sie czlowieka
i na jego stosunek do spoleczehistwa. Struktura charakteru obejmuje uczuciowosé,
przede wszystkim wyzsza, oraz funkcje woli i sfere popedéw. Sg to zatem te same
cechy .psychiki, ktére podlegly zaburzeniu u psychopatéw 2. Dlatego tez warto§-
ciuje sie charaktery. W zwigzku z tym Bilikiewicz wypowiada poglad, ze ,kto
narusza warunki tadu spolecznego lub prawa, na ktérych lad ten sie opiera, ten
ma charakter wadliwy, odchylajacy sie od normy” 3.

Niekiedy juz w zaraniu zycia szkodliwe czynniki wywoluja charakteropatie,
dzialajgc na rozwijajacy si¢ mézg plodu lub noworodka. Migdzy innymi sa to
urazy fizyczne, ktérych doznaje ciezamna, zatrucia (najczeSciej alkohol) i przebyte

1 Por. T. Bilikiewicz: Charakteropatie — Organiczne zaburzenia charakteru, ,,Pol-
ski Tygodnik Lekarski” 1962, nr 48, s. 1866—1870, W obcojezycznej literaturze fachowej na
okre§lenie zaburzefi charakteru uwarunkowanych worganicznie uzywa sie terminéw ,,psycho-
patopodobny’” lub ,,pseudopsychopatia’”, Zob. w tej kwestii: J. A. Popow: K. utocznie-
niju poniatija ,,psichopatija’’ (w: Problemy sudiebnoj psichiatrii, t. XI, Moskwa 1961, s. 124y
oraz W, Bittner: Zum Problem der sogenannten Pseudopsychopathien, ,,Monatschrift fiir
Kriminologie und Strafrechtsreform’ 1968, nr 8, s. 115 i n.

2 Por. K. Spett: Poczytalno§é psychopatéow, ,,Panstwo i Prawo'’ 1967, nr 3, s. 465—474.

38 Por. T, Bilikiewicz: Psychiatria kliniczna, PZWL, Warszawa 1966, s, 166.



