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lokali, tak  jak  to sobie ci w spółw łaściciele p lanują. Spraw a zniesienia w spół
własności działki, na k tórej dom stoi, przedstaw ia się inaczej. Przypuszczalnie 
chodzi tu ta j o działkę nadaną w  tryb ie przepisów  o osadnictwie rolnym  na Z ie
m iach Odzyskanych. Jeżeli zachowała ona nadal charak ter nieruchom ości rolnej 
w  rozum ieniu § 1 i 9 rozp. RM z 28.XI.1964 r. (Dz, U. N r 45, poz. 304), to wobec 
tego, że obszar działki przewyższa 0,5 ha, zniesienie w spółw łasności przez podział 
fizyczny byłoby niedopuszczalne.

S te fan  B reyer

n E C E N Z .S E

M aria L i p c z y ń s k a :  Zdanie pyta jne w  praktyce procesu karnego, W rocław 1967,
str. 106.

N ajtrudn iej jest na ogół zauważyć, 
że czynności podejm ow ane przez nas 
sta le i p raw ie bezwiednie m ają swą 
rozległą p roblem atykę teoretyczną. 
S taw ianie py tań  jest w łaśnie taką 
sta le podejm ow aną czynnością ludzką.

Dla nas, praw ników , staw ian ie py tań  
je st czynnością szczególnie ważną, s ta 
now i ono bowiem  niezastąpioną m e
todę realizow ania naszych funkcji spo
łecznych, polegających w  ta k  znacz
nej m ierze na odtw arzaniu  m inionej 
rzeczywistości w łaśnie w  dużym stop
niu za pomocą zeznań, w yjaśnień czy 
opinii ludzi pytanych przez nas w 
procesie. Gdy narzekam y — jakże czę
sto — na m ałą w artość o trzym yw a
nych odpowiedzi, sk łonni jesteśm y zło
żyć za to w inę w yłącznie na bark i 
respondentów . S tanow isko tak ie  p rze
w ażnie jest niesłuszne. Sporą część od
powiedzialności pow inniśm y m y, p y 
tający, wziąć na siebie, gdyż często 
n ie um iem y należycie pytać.

P raca M arii L ipczyńskiej może p rze
konać naw et najtw ardszego sceptyka, 
że b rak  znajomości podstaw owych k ry 
teriów  logicznych i psychologicznych, 
w iążących się z um iejętnością s taw ia 
nia pytań , m usi nieuchronnie pociągać 
za sobą obniżenie się w artości odpo
wiedzi zarówno z p unk tu  w idzenia ich 
zawartości, jak  i z punk tu  w idzenia

ich wiarygodności. Szkoda, że praca 
ta  ukazała się w m inim alnym  n ak ła
dzie, gdyż w alor jej w zakresie k sz ta ł
tow ania poglądu praktyków  na zagad- 
.nienie m etody i tak tyk i staw ian ia  p y 
tań  jest niezaprzeczalny.

W swej części w stępnej p raca  za
poznaje z poglądam i teorii na tem at 
istoty zdań pytających, podkreśla jąc 
ich znaczenie dla procesu pod kątem  
realizow ania naczelnej zasady proce
sowej: zasady p raw dy  obiektyw nej.

Pierw szy rozdział pracy tra k tu je  o 
stosunku zdań py ta jnych  do logiki dla 
praw ników . A utorka zakłada słusznie, 
że technika popraw nego py tan ia  jest 
niezbędna dla praw nika.

O rientacja w  system atyce rodzajo
w ej py tań  (pytania o tw arte i zam knię
te, proste i złożone, pytania rozstrzyg
nięcia i dopełnienia, k tórej Lipczyńska 
poświęca następnie swą uwagę, może 
stanow ić istotną pomoc w  w yrobieniu 
sobie um iejętności lepszego korzysta
nia z pytań  jako m etody ustalania 
faktów .

Słusznie A utorka podkreśla dalej 
znaczenie w zajem nej zależności py tań  
w  ich sekwencji p lanow anej przez 
przesłuchującego. T ra ina  je s t uwaga, 
że „protokół przesłuchania pow inien
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odzw ierciedlać sekw encje py tań , w za
jem ne ich zależności” (s. 18).

M niej zrozum iałe jest następne zda
nie pracy: „Poważne iznaczenie ma 
nadto uszeregow anie py tań  w edle ich 
w agi”. Gdyby przyjąć, że szeregowanie 
py tań  w edle ich wagi m a być doko
nyw ane w  protokole, przeczyłoby to 
słusznym  założeniom zdania poprzed
niego. Również py ta jącem u nie m oż
na staw iać w arunku  szeregowania py 
tań w edle ich w agi („doniosłości dla 
danej sp raw y”), skoro uspraw ied li
w ione względy taktyczne m ogą go 
sk łaniać do odmiennego szeregowania 
pytań . A utorka uznaje zresztą to p ra 
wo, pisząc k ilka stron dalej, że w 
zespole p y tań  należy uw zględniać „w y
tyczoną celem py tań  i ich w zajem nym i 
zw iązkam i kolejność” (s. 23).

Bardzo in struk tyw ny  charak ter no
szą uw agi L ipczyńskiej na tem at „w a
runków  popraw ności zdań pytających i 
błędów w  py tan iach”. Rozdział ten 
kończy się dość szczegółową system a
tyką logicznych błędów popełnianych 
w  pytaniach. Są to zresztą czasem, 
jak  tra fn ie  zauważa Lipczyńska, nie 
ty le  błędy, co zamierzone w ady p y 
tań  (np. przy py tan iach  sugerujących 
lub py tan iach  podwójnych).

D rugi z kolei rozdział dotyczy ro li 
py tań  w  postępow aniu dowodowym. 
W ypowiada w  nim  A utorka m in . n a 
stępujący  in teresu jący  pogląd: „Ponie
w aż zasadniczym  stadium  k on tradyk to 
ryjnego procesu (...) jest postępow anie 
dowodowe na rozpraw ie głównej, p ro 
b lem atyka py tań  tu  w łaśnie odgrywa 
rolę zasadniczą”.

Isto tn ie, w  tak im  sform ułow aniu 
m ożna by znaleźć punk t w yjścia do 
zajęcia bliższego stanow iska w  sp ra 
w ie w zajem nej roli, jaką w  prak tyce 
procesowej pow inny spełniać względem 
siebie zeznania tej sam ej osoby, sk ła
dane w  postępow aniu przygotow aw 
czym i jurysdykcyjnym . Uwzględnić 
by tu  należało fak t możliwego w pły 
w u treści, form y i nastaw ienia py tań

na treść odpowiedzi i — zaznaczony 
przez Lipczyńską — fak t „nierów no
w agi” w  tym  zakresie w fazie postę
pow ania przygotowawczego.

Szkoda, że A utorka uchyliła się od 
kontynuow ania tej m yśli i zwęziła tu  
w alor praktyczny dalszych rozważań, 
stw ierdzając, że „problem atyka p rzy 
gotow yw ania pytań  i ich um iejętnego 
staw iania odnosi się także do przesłu
chań w śledztwie i dochodzeniu”, p o 
nieważ „zatarcie w pam ięci osób p rze 
słuchiw anych doznanych w rażeń p o 
w oduje często konieczność sięgania 
podczas rozpraw y do protokołów  po 
stępow ania przygotowawczego” (s. 36). 
Przecież wiem y wszyscy dobrze, że 
główną przyczyną owego „sięgania” 
nie jest w cale „zatarcie w rażeń”, lecz 
różnice m erytoryczne w  treści zeznań 
złożonych w  postępow aniu przygoto
wawczym i sądowym . Prow adzi to n ie
uchronnie do faktycznej suprem acji w 
procesie zeznań, składanych w  w a ru n 
kach mniej podatnych na w szechstron
ną kontrolę, nad zeznaniam i w  b a r
dziej przejrzystych pod tym  względem 
w arunkach  postępow ania dowodowego 
przed sądem. Tu leży problem , k tó re 
go rozważenie A utorka, niestety, po
m inęła.

Dalszą in teresu jącą i isto tną dla 
p rak ty k i procesowej kw estią poruszo
ną przez Lipczyńską w  tym  rozdziale 
jest spraw a ustalenia kolejności, w  ja 
kiej mogą staw iać py tan ia poszczegól
ni uczestnicy procesu.

P ierw szeństw o sądu w  staw ianiu  p y 
tań  jest w yraźnie określone przez u sta 
w ę (art. 103 k.p.k.). Nie wiem , czy o 
tak iej kolejności nie decydował pew ien 
autom atyzm  prestiżow y; może też za
pew ne przem aw iać za takim  rozw iąza
niem wzgląd na ekonomię procesową, 
jeśli się założy, że sędziowie są z r e 
guły najbardzie j i najprościej n as ta 
w ieni na ustalenie podstawowych 
faktów  w  procesie. Nie w idzę n a to 
m iast, by tak ie  rozw iązanie m usiało 
„w ynikać z ch arak te ru  socjalistyczne
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go procesu i ak tyw nej w  nim ro li są 
du” (s. 37). O dw rotne ujęcie kolejnoś
ci w cale nie m usiałoby ani podważać 
socjalistycznego charak teru  proczsu, 
ani też ograniczać aktyw nej ro li sądu. 
Można by było przytoczyć n ie jeden .ar
gum ent n a tu ry  psychologicznej p rze
m aw iający za pew nym  opóźnieniem  
procesowej aktyw ności sądu  w  toku 
przewodu.

W spraw ie kolejności stron  przy za
daw aniu py tań  Lipczyńska nie zajm u
je stanow iska, w ypow iadając się za 
„pozostawieniem  tej kw estii praktyce, 
doświadczeniu i tak tow i przew odniczą
cego” (s. 37).

Osobiście m am  w spraw ie kolejnoś
ci inny pogląd niż Lipczyńska, a co do 
proponowanego przez nią sposobu za
łatw ienia, to m ożna by dodać, że k.p.k. 
dałoby się poważnie skrócić, gdyby 
przestał on być księgą p raw  stron pro
cesowych, s ta ł się zaś opisem procesu, 
odw ołującym  się w  większości w ypad
ków istotnych zagadnień — do ta k tu  
przewodniczącego. Nie przekonała m nie 
też próba rozw iązania te j kw estii przez 
Lipczyńską poprzez analogię art. 103 
do art. 315 k.p.k. Analogii te j nie w i
dzę. Kolejność u sta lana przez art. 315 
k^p.k. jest konsekw encją zasady cię
żaru  dowodowego spoczywającego na 
oskarżycielu oraz zasady „ostatniego 
głosu”, w ynikającej z art. 266 § 2 k.p.k. 
B rak  jasnego stanow iska p rocedury  w  
odniesieniu do tego zagadnienia należy 
uznać za w adę ustawy.

Całkowicie przekonyw ający nato
m iast jest pogląd Lipczyńskiej w 
kw estii a rt. 73 i 96 k.p.k., gdy pisze, 
że „byłoby niezgodne z zasadam i so
cjalistycznego p raw a chlubić się hu 

m an ita rnym i przepisam i, a w  p ra k ty 
ce nie pouczać zainteresow anych o is t
nieniu odnośnych przepisów ” (s. 45).

Sporo korzyści odniesie każdy p ra k 
tyk  z zapoznania się z uw agam i L ip
czyńskiej na tem at pytań  niedozwolo
nych w  postępow aniu dowodowym. 
Mnie osobiście nasuw a się tu  jedynie 
w ątpliw ość co do trafności sform uło
w ania, że „osoba zeznająca pow inna 
w  zasadzie mieć pełną świadomość ro 
li py tan ia  i w agi odpowiedzi” (s. 49). 
Takie postaw ienie spraw y p rzek reśli
łoby w  znacznym stcpniu w artość i 
py tan ia kontrolne, tak  w ażne często w 
ujaw nieniu  kłam stw a w procesie.

O m aw iany wyżej rozdział kończy 
rozw ażenie roli pytań  w  poszczegól
nych stadiach procesu.

Trzeci i zarazem  osta tn i rozdział 
p racy  poświęcony jest „pytaniom  i ich 
rozstrzygnięciu w  toku narady  i gło
sow ania”.

M ateriały  praw noporów nawcze p rzy 
toczone przez Lipczyńską uzasadniają 
stw ierdzenie, że przepisy polskiego 
kjp.k. w  zakresie w yrokow ania, a więc 
rozstrzygnięcia w toku narady  przez 
sąd podstaw owych dla procesu pytań , 
są szczupłe. S tąd też uw agi A utorki, 
k tóre — sprow adzając się głów nie do 
podkreślenia znaczenia i w skazania 
k ierunków  planow ania przebiegu n a
rady  — m ają isto tne znaczenie.

To samo powiedzieć także m ożna o 
uw agach na tem at py tań  praw nych 
staw ianych w  tryb ie art. 390 k.p.k.

W sumie — piśm iennictw o proceso- 
w o-karne wzbogaciło się o cenne, 
w nikliw e i in teresujące studium .

Roman Ł yczyw ek


