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lokali, tak jak to sobie ci wspoiwlasciciele planuja. Sprawa zniesienia wspoi-
wlasnosci dziatki, ma ktérej dom stoi, przedstawia sie inaczej. Przypuszczalnie
chodzi tutaj o dzialke nadang w trybie przepiséw o osadnictwie rolnym na Zie-
miach Odzyskanych. Jezeli zachowala ona nadal charakter nieruchomosci rolnej
w rozumieniu § 1 i 9 rozp. RM z 28.XI1.1964 r. (Dz. U, Nr 45, poz. 304), to wobec
tego, ze obszar dzialki przewyisza 0,5 ha, zniesienie wspéiwlasnosci przez podzial

fizyczny byloby niedopuszczalne.
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Stefan Breyer

Maria Lipczynska: Zdanie pytajne w praktyce procesu karnego, Wroctaw 1967,
str. 106.

Najtrudniej jest na o0gél zauwazyé,
ze czynno$ci podejmowane przez nas
stale i prawie bezwiednie maja swa
rozlegly problematyke teoretyczng.
Stawianie pytan jest wilasnie taka
stale podejmowang czynnoscig ludzka.
Dla nas, prawnikéw, stawianie pytan
jest czynno$cig szczegdlnie wazng, sta-
nowi ono bowiem niezastgpiong me-
tode realizowania naszych funkcji spo-
lecznych, polegajacych w tak znacz-
nej mierze na odtwarzaniu minionej
rzeczywistoSci wlasnie w duzym stop-
niu za pomocg zeznan, wyja$nien czy
opinii ludzi pytanych przez nas w
procesie. Gdy narzekamy — jakze cze-
sto — na malg warto$¢ otrzymywa-
nych odpowiedzi, sklonni jesteSmy zio-
zyé za to wine wylacznie na barki
respondentow. Stanowisko takie prze-
waznie jest niestuszne. Sporg cze$¢ od-
powiedzialno§ci powinniémy my, py-

tajgcy, wzigé na siebie, gdyz czesto

nie umiemy nalezycie pytaé.

Praca Marii Lipczynskiej moze prze-
kona¢ nawet najtwardszego sceptyka,
ze brak znajomos$ci podstawowych kry-
teri6w logicznych i psychologicznych,
wigzaeych sie z umiejetnoscig stawia-
nia pytan, musi nieuchronnie pociggaé
za sobg obnizenie sie wartoSci odpo-
wiedzi zaréwno z punktu widzenia ich
zawarto§ci, jak 1 z punktu widzenia

ich wiarygodno$ci, Szkoda, ze praca
ta ukazala sie w minimalnym nakla-
dzie, gdyz walor jej w zakresie ksztal-
towania pogladu praktykéw na zagad-

.nienie metody i taktyki stawiania py-

tan jest niezaprzeczalny.

W swej czesci wstepnej praca za-
poznaje z poglagdami teorii na temat
istoty zdan pytajacych, podkreslajac
ich znaczenie dla procesu pod katem
realizowania naczelnej zasady proce-
sowej: zasady prawdy obiektywnej.

Pilerwszy rozdzial pracy traktuje o
stosunku zdan pytajnych do logiki dla
prawnikow. Autorka zaklada slusznie,
ze technika poprawnego pytania jest
niezbedna dla prawnika.

Orientacja w systematyce rodzajo-
wej pytan (pytania otwarte i zamknie-
te, proste i zloZone, pytania rozstrzyg-
niecia i dopelnienia, ktérej Lipczynska
poswieca nastepnie swg uwage, moze
stanowié istotng pomoc w wyrobieniu
sobie umiejetno$ci lepszego korzysta-
nia z pytan jako metody ustalania
faktow.

Stusznie Autorka podkre§la dalej
znaczenie wzajemnej zaleznofci pytan
w ich sekwencji planowanej przez
przestuchujgcego. Trafna jest uwaga,
ze ,protokél przestuchania powinien
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odzwierciedla¢ sekwencje pytan, wza-
jemne ich zaleznoéei” (s. 18).

Mniej zrozumiate jest nastepne zda-
nie pracy: ,Powazne znaczenie ma
nadto uszeregowanie pytan wedle ich
wagi”. Gdyby przyja¢, ze szeregowanie
pytan wedle ich wagi ma by¢ doko-
nywane w protokole, przeczyloby to
stusznym zalozeniom zdania poprzed-
niego. Rowniez pytajacemu nie moz-
na stawia¢ warunku szeregowania py-
tan wedle ich wagi (,,doniostoéci dla
danej sprawy”), skoro usprawiedli-
wione wzgledy taktyczne moga go
sklaniaé¢ do odmiennego szeregowania
pytan. Autorka uznaje zreszta to pra-
wo, piszac kilka stron dalej, ze w
zespole pytan nalezy uwzgledniaé ,wy-
tyczong celem pytan i ich wzajemnymi
zwigzkami kolejno$e” (s. 23).

Bardzo instruktywny charakter no-
szg uwagi Lipczynskiej na temat ,wa-
runkéw poprawnos$ci zdan pytajgcychi
bledéw w pytaniach”. Rozdzial ten
konczy sie do$¢ szczegdélowa systema-
tyka logicznych bledéw popelnianych
w pytaniach. Sg to zresztg czasem,
jak trafnie zauwaza Lipczynska, nie
tyle biedy, co zamierzone wady py-
tan (np. przy pytaniach sugerujacych
lub pytaniach podwdéjnych). )

Drugi z kolei rozdzial dotyczy roli
pytai w postepowaniu dowodowym.
Wypowiada w nim Autorka min. na-
stepujacy interesujgcy poglad: ,Ponie-
waz zasadniczym stadium kontradykto-
ryjnego procesu (..) jest postepowanie
dowodowe nha rozprawie gidéwnej, pro-
blematyka pytan tu wlasnie odgrywa
role zasadniczy”.

Istotnie, w takim sformutowaniu
mozna by znalezé punkt wyjScia do
zajecia blizszego stanowiska w spra-
wie wzajemnej roli, jaka w praktyce
procesowej powinny spelnia¢ wzgledem
siebie zeznania tej samej osoby, skia-
dane w postepowaniu przygotowaw-
czym i jurysdykcyjnym. Uwzglednié
by tu nalezalo fakt mozliwego wply-
wu treSci, formy i nastawienia pytan
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na tre$¢ odpowiedzi i — zaznaczoﬁy
przez Lipczynskg — fakt | nieréwno-

wagi” w tym zakresie w fazie poste-
powania przygotowawczego.

Szkoda, ze Autorka uchylila sie od

_kontynuowania tej mys$li i zwezila tu

walor praktyczny dalszych rozwazan,
stwierdzajgc, ze ,jproblematyka przy-
gotowywania pytan i ich umiejetnego
stawiania odnosi sie takze do przestu-

chan w $ledztwie i dochodzeniu”, po-

niewaz ,zatarcie w pamieci osob prze-
stuchiwanych doznanych wrazen po-
woduje czesto Kkonieczno$é siegania
podczas rozprawy do protokoléw po-

- stepowania przygotowawczego” (s. 36).

Przeciez wiemy wszyscy dobrze, ze
gléwna przyczyng owego ,siegania”
nie jest wcale ,zatarcie wrazen”, lecz
réznice merytoryczne w tresci zeznan
zlozonych w postepowaniu przygoto-
wawezym i sgdowym. Prowadzi to nie-
uchronnie do faktycznej supremacji w
procesie zeznan, skladanych w warun-
kach mniej podatnych na wszechstron-
ng kontrole, nad zeznaniami w bar- -
dziej przejrzystych pod tym wzgledem
warunkach postepowania dowodowego
przed sadem. Tu lezy problem, -ktére-
go rozwazenie Autorka, niestety, po-
mineta.

Dalszg interesujacg i istotng dla
praktyki procesowej kwestia poruszo-
ng przez Lipezynskg w tym rozdziale
jest sprawa ustalenia kolejnosci, w ja-
kiej moga stawia¢ pytania poszczegol-
ni uczestnicy procesu.

Pierwszenstwo sgdu w stawianiu py-
tan jest wyraZnie okre§lone przez usta-
we (art. 103 kp.k). Nie wiem, czy o
takiej kolejnosci nie decydowat pewien
automatyzm prestizowy; moze tez za-
pewne przemawiaé za takim rozwigza-
niem wzglad na ekonomie procesowa,
jesli sie zatozy, ze sedziowie sg z re-
guly najbardziej i majprosciej nasta-
wieni na ustalenie podstawowych
fakiéw w procesie. Nie widze natfo-
miast, by takie rozwigzanie musiato
,wynikaé¢ z charakteru socjalistyczne-
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go procesu i aktywnej w nim roli sa-
du” (s. 37). Odwrotne ujecie kolejnos-
ci wecale nie musiatoby ani podwazaé
socjalistycznego charakteru proc:su,
ani tez ogranicza¢ aktywnej roli sadu.
Mozna by byto przytoczyé niejeden ar-
gument natury psychologicznej prze-
mawiajacy za pewnym opOinieniem
procesowej aktywno$ci sadu w toku
przewodu.

W sprawie kolejno$eci stron przy za-
dawaniu pytan LipczyhAska nie zajmu-
je stanowiska, wypowiadajac sie za
»bozostawieniem tej kwestii praktyce,
doéwiadczeniu i taktowi przewodnicza-
cego” (s. 37).

Osobi$cie mam w sprawie kolejno§-
ci inny poglad niz Lipczynska, a co do
proponowanego przez nig sposobu za-
latwienia, to mozna by doda¢, ze k.p.k.

daloby sie powaznie skrdcié, gdyby .

przestat on byé ksiegg praw stron pro-
cesowych, stal sie za$§ opisem procesu,
odwolujgcym sie w wiekszo$ci wypad-
kow istotnych zagadnien — do taktu
przewodniczacego. Nie przekonata mnie
tez proba rozwigzania tej kwestii przez
Lipczynskyg poprzez analogie art. 103
do art. 315 k.p.k. Analogii tej nie wi-
dze. Kolejno$¢ ustalana przez art. 315
k.p.k. jest konsekwencjg zasady cie-
zaru dowodowego spoczywajjacego na
oskarzycielu oraz zasady ,ostatniego
glosu”, wynikajgcej z art. 266 § 2 k.p.k.
Brak jasnego stanowiska procedury w
odniesieniu do tego zagadnienia nalezy
uznaé¢ za wade ustawy.

Catkowicie przekonywajgcy nato-
mijast jest poglad Lipczynskiej w
kwestii art. 73 i 96 k.pk., gdy pisze,
ze ,byloby niezgodne z zasadami so-
cjalistycznego prawa chlubié¢ sie hu-
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manitarnymi przepisami, a w prakty-
ce nie pouczaé zainteresowanych o ist-
nieniu odnosnych przepiséw” (s. 45).

Sporo korzy$ci odniesie kazdy prak-
tyk z zapoznania si¢ z uwagami Lip-
czynskiej na temat pytan niedozwolo-
nych w postepowaniu dowodowym.
Mnie osobiScie nasuwa sie tu jedynie
watpliwo$§¢ co do trafno$ci sformuto-
wania, ze ,0soba zeznajgca powinna
w zasadzie mie¢ pelng $§wiadomosé ro-
li pytania i wagi odpowiedzi” (s. 49).
Takie postawienie sprawy przekres§li-
toby w znacznym stcpniu warto$é i
pytania kontrolne, tak wazne czesto w
ujawnieniu klamstwa w procesie.

Omawiany wyzej rozdzial konczy
rozwazenie roli pytan w poszczegol-
nych stadiach procesu.

Trzeci i zarazem ostatni rozdziat
pracy poswiecony jest ,pytaniom i ich
rozstrzygnieciu w toku narady i glo-
sowania”,

Materialy prawnoporéwnawcze przy-
toczone przez Lipezynskg uzasadniajg
stwierdzenie, ze przepisy polskiego
kip.k. w zakrerie wyrokowania, a wiec
rozstrzygniecia w toku narady przez
sad podstawowych <dla procesu pytan,
s3 szczuple. Stad tez uwagi Autorki,
ktore — sprowadzajgc sie glownie do
podkreé$lenia znaczenia i1 wskazania
kierunk6éw planowania przebiegu na-
rady — majg istotne znaczenie.

To samo powiedzie¢ takze mozna ©
uwagach na temat pytan prawnych
stawianych w trybie art. 390 k.p.k.

W sumie — piSmiennictwo proceso-
wo-karne wzbogacilo sie o cenne,
wnikliwe i interesujgce studium.

Roman Lyczywek



