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JAN PALATYNSKI

Blaski i cienie k.p.k. z dnia 10.IV.1969 r.

O zadnym nowym przepisie prawa, a juz w szczegdlnosci o zadnej nowej normie
Prawa procesowego nie mozna powiedzieé z géry, ze jest dobra czy zla. Na pytanie
to da odpowiedZz dopiero wykonanie przepisu w praktyce. Jeden przyklad dla zilu-
strowania wyiej powiedzianego:

Duze zastrzezenia w adwokaturze wzbudzil przepis art. 324 k.p.k., ktérego brzmie-
nie jest nastepujgce: ,,W wypadku odwolania przez oskarionego po wyznaczeniu
rozprawy upowaznienia do obrony w sprawie, w ktérej udzial obronicy jest obo.
wigzkowy, obronca powinien® pelnié obowigzki do czasu podjecia czynno$ci przez
nowego obronce, chyba ze sgd postanowi inaczej.”

Zastrzezenia co do tego przepisu sg z natury zaréwno teoretycznej, jak i prak-
tycznej. Z chwilg odwolania pelnomocnictwa, ustala obrona z wyboru, a obronica
dotychczas wystepujacy nie jest wyznaczony dla oskarionego obronca z urzedu.
Skad wiec bierze si¢ tytul do dalszego wystepowania w sprawie? Kol. de Virion
nazwal go moze stusznie ,,obronca ustawowym”, gdyz uprawnienia takiego obron-
cy do dalszego wystepowania w sprawie plyng z ustawy. Ale czy taki tryb powoly-
wania obroncy jest zgodny z przepisem art. 73 § 1 k.p.k.,, w my$§l ktérego obrofice
ustanawia oskarzony. Czy moina narzuci¢ oskarzonemu osobe jego obroficy
wbrew jego woli?

Pytania te zostaja otwarte, ale nie ten wzglad jest decydujgcy przy ocenie prze-
pisu art. 324 d.k.p.k. Rozstrzygajace tu jest to, czy przepis ten nie bedzie naruszal
merytorycznie normy zawartej w art. 9 k.p.k. (,,Oskarzonemu przysluguje prawo
do obrony i prawo do korzystania z pomocy obroncy”).

Odpowiedz na to pytanie bedzie zalezala od uzytku, jaki sady beda robily w pra-
ktyce z omawianego przepisu. Ustawa bowiem przez uzycie stéw: ,chyba ze sad
postanowi inaczej” pozostawia decyzje w kwestii, czy obrofica ma pelni¢ nadal swe
obowigzki, sgdowi. Jezeli sady, bez wzgledu na okolicznosci towarzyszgce odwo-
taniu pelnomocnictwa, beda sie przy powzieciu decyzji kierowaé wylacznie nieche-
cig do odraczania czy przerywania rozprawy z tego powodu, to przepis okaze sie
zty. Jezeli natomiast sady beda szanowaé¢ wole oskarzonego w iych wszystkich
wypadkach, gdy widoczna jest rzeczywista utrata zaufania przez oskarzonego do
wybranego obroncy, przy czym przepis ten bedzie traktowany jedynie jako orez
w reku sgdu przeciwko niczym nie uzasadnionym wybrykom oskarzonego lub che-
ci przewlekania czy komplikowania sprawy — to przepis okaze sie dobry.

Nie mozna wiec, mowié o dobrych czy zlych przepisach nowego k.p.k. lecz
jedynie o dobrych lub tez budzacych zastrzezenia jego tendencjach.

Zanim przejde do tematu — jedno wyjasnienie. Jezeli w treSci niniejszego arty-
kulu wigcej miejsca bedzie po§wiecone ,cieniom” anizZeli ,blaskom”, to bynajmniej
nie dlatego, ze jest ich wiecej, lecz wylgcznie dlatego, ze celom niniejszego arty-
kutu nie jest poinformowanie czytelnika o nowych przepisach k.p.k., lecz wskazanie
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nasuwajacych sie zagadnien, ktérych nie rozstrzyga jednoznacznie tekst ustawy, aco
do ktorych bedzie sie dopiero musiala wypowiedzie¢ nauka i orzecznictwo.

A wiec kréotko i niewyczerpujaco o ,blaskach”, i to widaianych oczami obroney.

1. OczywiScie z tego punkiu widzenia na pierwszy plan wysuwa si¢ rozszerzenie
uprawnien oskarzonego i prawa do obrony. Widomym przejawem tej tendencji jest
dopuszczenie obrony do udzialu w postepowaniu przygotowaweczym. Mimo istniejg-
cych zastrzezen i uprawnien prokuratora do udzielenia odmowy (art. 273 § 2 k.p.k.)
zasada udziatu jest konsekwentnie zrealizowana i szeroko rozbudowana.

Za nader pozyteczny dla mozliwos$cj realizacji prawa do obrony w toku postepo-
wania przygotowawczego nalezy uznaé przepis § 3 art. 269 kip.k. ktéry mgliste
uprawnienia oskarzonego z art. 72 d.k.p.k. (,Podejrzany juz w toku S$ledztwa lub
dochodzenia moze zadaé, aby mu wyjasniono, jakie przestepstwo mu zarzucono
i jakie dowody przeciwko niemu zebrano.””) zmienil na konkretne uprawnienie do
Zgdania uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i wprowadzenia
terminu na jego sporzadzenie i ogloszenie lub dorgczenie podejrzanemu (14 dni).
Jest zrozumiale, Ze to uprawnienie podejrzanego moze wykorzystaé ustanowiony
obronca.

Dalszg widomg oznakg rozszerzenia uprawnien podejrzanego jest przepis art. 212
§ 2 kip.k., ktory wprowadzil nie znang dawnemu k.pk. kontrole sagdu nad postano-
wieniem prokuratury o tymczasowym aresztowaniu.

Na uwage zastuguje tez przepis'art. 299 k.p.k., rozszerzajgcy kontrole sadu nad
aktem oskarzenia i majgcy wyraznie na celu zapobiezenie zbednemu lub nieuzasad-
nionemu sadzaniu obywatela na lawie oskarzonych.

Ze wzgledu na szeroki zakres kontroli przepis art. 299 k.p.k. mozna uwazaé za
surogat instytucji oddania pod sad.

Przede wszystkim wiec, o ile przepis art. 251 d.k.p.k. przewidywal jedynie
uprawnienie prezesa sgdu do wniesienia aktu oskarzenia na posiedzenie niejawne
z urzedu, o tyle obecnie nastepuje to rowniez na wniosek stron.

Zakres kontroli zostal wydatnie rozszerzony przez pkt 4 § 1 art. 299, ktéry daje
sgdowi prawo ,umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku faktycz-
nych podstaw oskarzenia”.

Wreszeie art. 299 k.p.k. daje sadowi réwniez prawo umorzenia postepowania, gdy
wustawa okreéla, ze czyn nie stanowi przestepstwa z powodu jego znikomego nie-
bezpieczenistwa spoltecznego albo ze sprawca nie podlega karze” (art. 299 § 1 pkt 1
w zwigzku z art, 11 pkt 2 k.p.k.), oraz prawo do zastosowania warunkowego umo-
rzenia postepowania (art. 299 § 1 pkt 5 k.p.k.).

2. Druga wyrazng tendencjg nowego kodeksu postepowania karnego jest rozsze-
rzenie zasady kontradyktoryjnosci. Ta tendencja jest widoczna przede wszystkim
w przepisie art. 88 k.p.k., dopuszczajacym ,w wypadkach przewidzianych w usta-
wie” udziat obrony w ,posiedzeniach” (nowa nomenklatura dawnych tzw. posiedzen
niejawnych).

Nalezy tu zwréci¢é uwage na rozszerzenie uprawnien obrony do udzialu w posie-
dzeniach Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu pytan prawnych przekazanych
przez sady. O ile przepis art. 390 § 2 dawnego k.p.k. glosil: ,(..) po wystuchaniu
stron, jezeli sie stawia”, o tyle obecnie art. 390 § 4 k.p.k. (przypadkowo artykut re-
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gulujacy zagadnienie pytan prawnych ma w nowym k.p.k. t¢ samg numeracje co
w dawnym) stanowi: ,,Obroncy i pelnomocnicy maja prawo wziaé udzial w posie-
dzeniu”, Wynika z tego obowigzek Sadu Najwyzszego zawiadomienia uprawnionych
o terminie posiedzenia sgdu, ktory to obowigzek dotychczas nie istnial.

Nalezy tylko wyrazié zal, ze chociaz ustawodawca — przez wyzej wskazane ure-
gulowanie udzialu obrony w rozstrzyganiu zagadniei prawnych przekazanych przez
sgdy — wyraznie stanal na stanowisku celowos$ci udzialu obrony w ksztaltowaniu
przez Sad Najwyzszy orzecznictwa, to jednak nie rozwiazal jednocze$nie sprawy
udzialu obrony przy rozstrzyganiu zagadnien prawnych przedstawianych”do roz-
strzygniecia na zasadzie ustawy o Sadzie Najwyiszym przez Pierwszego Prezesa
SN, Ministra Sprawiedliwo$ci lub Generalnego. Prokuratora. Brak udzialu obrony
przy rozsirzyganiu zagadnien prawnych przedstawianych Sadowi Najwyzszemu
przez wymienione wyzej osoby oraz przy ustalaniu wytycznych dla praktyki sado-
wej byt juz szeroko omawiany na tamach ,Palestry” (por. ,Palestra” nr 9 z 1967 r.).

3. Nowy kodeks postepowania karnego zawiera przepisy realizujgce nowo wpro-
wadzong przez kodeks karny z 10.IV.1969 r. instytucje warunkowego umorzenia
poslepowania,

Instytucja ta stanowi rozszerzenie przepisu art. 49 d.k.p.k. (mdéwigcego o upraw- .
nieniach sgdéw i prokuratury do umorzenia postepowania z powodu znikomego
niebezpieczenstwa spotecznego czynu) réwniez na wypadki, ,,gdy stopien spoleczne-
g0 niebezpieczenstwa czynu nie jest znaczny” oraz gdy zachodza jednocze$nie dalsze
warunki wymienione w art. 27 k.k.

Zagadnienie to zostalo rozwigzane w k.k, w sposdéb nader konsekweniny. Czyny,
ktoérych niebezpieczenstwo spoleczne jest znikome, kk. uznaje za nie stanowigce
przestepstwa (art. 26 k.k.), a co do czynoéw, ktérych stopien niebezpieczeristwa spo-
iecznego nie jest znaczny, moze nastgpi¢ warunkowe umorzenie postepowania (art.
27—29 k.k.). Watpliwosci powstaja jedynie w zwigzku z przepisem art. 286 kip.k.,
w mys$l ktérego uprawnienie do warunkowego umorzenia postepowania przystuguje
nie tylko sgdowi, ale rowniez prokuraturze,

Wydaje sie, ze prawo prokuratury do umorzenia postepowania — mimo stwier-
dzenia, ze w czynie podejrzanego mieszczg si¢ cechy przestepstwa $ciganego z urze-
du — pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg legalizmu, ktérej k.p.k. wyraznie holduje
w przepisie art. 5 kip.k. (,,Oskarzyciel publiczny ma obowigzek wszczgé po-
stepowanie o przestepstwo $cigane z urzedu (...)”). Jezeli za$§ prokurator ma usta-
wowy obowigzek wszczecia postepowania, to trudno z tym pogodzi¢ pozostawione
jego uznaniu i ocenie prawo umorzenia postepowania.

Wylom w zasadzie legalizmu, ktérym byt do niedawna przepis art. 49 d.k.p.k,
zostal zlikwidowany, gdy ,,znikome niebezpieczenstwo spoleczne czynu” zostalo pod-
niesione przez przepis art. 26 k.k, do rangi okolicznoéci wylaczajacych byt przestep-
stwa; umorzenie postepowania z tego powodu nastepuje z mocy art. 11 ust. 2 k.p.k.

Odmiennie rzecz sie przedstawia w wypadkach warunkowego umorzenia poste-
powania, Tu byt przestepstwa jest zachowany i umorzenie postepowania nastepuje
mimo istnienia cech przestepstwa $ciganego z urzedu.

Drugie zastrzezenie powstaje w zwigzku z nadanym uprawnieniem prokuraturze
do wlozenia na podejrzanego — przy warunkowym umorzeniu postepowania — obo-
wigzkow, o ktdrych mowa w art., 28 i 29 k.k. (poreczenie, naprawienie szkody, prze-
proszenie pokrzywdzonego itd.).
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Jak wige z powyzszego wynika, postanowienie o warunkowym umorzeniu poste-
powania jest merytorycznym orzeczeniem w sprawie. Nie tylko ustala ono wine, ale
ponadto owo prawo do wkladania obowiazkéw stanowj pewien surogat orzeczenia
o karze czy karach dodatkowych. Orzeczenie merytoryczne za§ w sprawie — w mysl
ogoélnych zasad naszego procesu — jest zastrzezone do wylgcznej wlasSciwo$ei sg-
déw. Nie zmienia tej postaci rzeczy zagwarantowanie przez ustawe kontroli sgdu
nad zapadlym postanowieniem prokuratury w trybie zazalenia (art. 289 k.p.k.). Sad
rozpoznaje zazalenie w trybie przewidzianym do rozpoznania $rodka odwolawczego
i od zapadiego postanowienia sgdu zazalenie juz nie przystuguje.

Czy 'danie prawa do orzekania w sprawie prokuraturze, a wiec instancji pozba-
wionej niezawistosci sedziowskiej i o podleglosci hierarchicznej, jest stuszne, a prze-
de wszystkim czy jesti celowe? Czy nie byloby lepsze takie rozwigzanie, zeby w tych
wypadkach, kiedy wyniki postepowania przygotowawczego wskazuja na zasadno$é
warunkowego umorzenia postepowania, prokuratura wystepowala do sgdu witasci-
wego do rozpoznania sprawy jako do sgdu I instancji z odpowiednim wnioskiem
o wydanie orzeczenia w tym przedmiocie,

4. Dalszg wyrazng tendencjg nowego k.p.k. jest uproszczenie, a przede wszystkim
przyspieszenie postepowania. Tendencji tej nalezy oczywiscie przyklasnaé, szybkosé
bowiem represji karnej jest jednym z podstawowych warunkéow jej skuteczno$ci.
Niewgtpliwie przewleklo§¢ postepowania, ktérg niestety ciggle jeszcze obserwujemy,
tepi ostrze wymiaru sprawiedliwoéci, utrudnia ona bowiem zarowno ustalenie po
diluzszym czasie prawdy obiektywnej jak i zastosowanie wla$ciwej represji zwlasz-
cza w stosunku do sprawcy przestepstwa, zmienionego przez sam uplyw czasu.

Mimo to jednak niektére zwigzane z ta tendencjg przepisy budza zastrzezenia.
Idzie mianowicie o to, zeby dazZenie do szybkosci postepowania nie naruszyto tak
trafnie zredagowanych w art. 2 k.pk.: zasady ,uksztaltowania postepowania kar-
nego”, a przede wszystkim zasady, by ,,podstawe wszelkich rozstrzygnigé¢ stanowily
ustalenia fakiyczne odpowiadajgce prawdzie”. Dazenie do szybkosci postepowania
w zadnej formie i w najmniejszym stopniu nie moze naruszaé¢ prawa oskarzonego
do obreny i obowigzku sgdu ustalenia ,,prawdy".

Nie jestem negatywnie usposobiony do przepiséw, kiére bede nizej omawial.
Zgodnie z tym, co powiedzialem na wstepie, nie nalezy ich oceniaé z géry jako zle
czy dobre; nalezy jedynie uwazaé, by nie byly one Zle stosowane, Z tego wiec
punktu widzenia wydaje sie celowe wymienienie tych przepis6w, co do ktérych
istnieje niebezpieczenstwo lub chociazby mozliwo$é wadliwej wykladni i prakty-
ki — po to mianowicie, zeby takiemu wtlasnie, na pewno niezgodnemu z intencjami
ustawodawcey zrozumieniu i stosowaniu, zapobiec.

Ogranicze sie¢ w powyzszej materii do dzialu VIII pt. , Postepowanie przed sa-
dem pierwszej instancji” i posuwaé¢ sie bede zgodnie z numeracjg artykuldéw, a nie
ranga zagadnien.

a) Art. 313 § 2 stanowi: ,Przewodniczacy powinien dazyé do tego, aby rozstrzyg-
niecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie gléwnej.”

Przepis ten ma charakter czysto instrukcyjny. Nie rozszerza on w zadnej mierze
uprawnien przewodniczacego. Na pewno nie moze on stanowié podstawy prawnej
do oddalenia wniosk6w stron zmierzajacych do przerwy czy odroczenia rozprawy.
Jest to dezyderat pod adresem sedziéw, ktoéry z rownym powodzeniem mogt byé
postawiony w okdélniku lub na odprawie. Przerwanie czy wodroczenie rozprawy
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z reguly nie zalezy od takiej czy innej dbatoSci przewodniczacego, lecz nastepuje
z przyczyn od niego niezaleznych. Zachodzi wiec obawa, ze podniesienie dezyderatu
co do rozsirzygniecia sprawy na pierwszej rozprawie do rangi przepisu procesowego
moze sie sta¢ w praktiyce przyczyng nieporozumien,

Przepis powyziszy moze wywolywaé zasadnicza niecheé sgdu w stosunku do
wszelkich wnioskéw stron, ktére by uniemozliwialy realizacje tego ustawowego
postulatu czy wskazania. Przewodniczacy, chege zrealizowaé postulat zawarty w art.
313 § 2 k.p.k., moze sie znaleié w kolizji z zasadniczym swym obowigzkiem wyni-
kajacym z § 1 tegoz art. 313 kpp.k. a polegajacym na tym, ,(...) by zostaly wyjasnio-
ne wszystkie istotne okolicznoéci sprawy”.

Wydaje sie rzecza celowa wskazanie na niewatpliwy priorytet obowigzku wy-
nikajgcego z § 1 wobec wskazania zawartego w § 2 tegoz art. 313 k.pk. Azeby
uniknaé¢ ewentualnych wskazanych wyzej nieporozumied, priorytet ten powinien
by¢ wyraznie zaakcentowany w komentarzach i orzecznictwie, a sam przepis § 2
art. 313 sprowadzony do wtasciwej rangi przepisu instrukeyjnego, ktéry nie moze
mieé zadnego wplywu na merytoryczne rozstrzygniecia sgdu.

b) Wyrazem tendencji do nieprzewlekania postepowania jest rowniez omawiany
na wstgpie przepis art. 324 kip.k. I tu tez nalezy wyraznie wskazaé na prioryte:
prawa oskarzonego do korzystania z pomocy obrency nad checig unikniecia przer-
wania czy tez odroczenia rozprawy z powodu odwolania przez oskarzonego pelno-
mocnictwa dotychezasowemu obroncy.

¢) Najwiekszg watpliwo§¢ budzi art. 350 § 2 k.pk., kt'éry glosi: ,,Rozprawe odro-
czong prowadzi sie w nowym terminie od poczgtku, gdy sad uzna to za ko-
nieczne, a takze wowczas, gdy sklad sgdu ulegl zmianie, chyba Ze sad za zgoda
stron postanowi inaczej”.

Pierwsza i zasadnicza watpliwo§¢ powstaje przy zestawieniu tresci tego przepisu
z przgpisami art. 347 § 2 i art. 348 § 2 k.p.k. Paragraf 2 art. 347 limituje termin
przerwy na 21 dni, a art. 348 § 2 zd. ost. brzmi: ,,W razie przekroczenia terminu
przerwy rozprawe uwaza sie za odroczona.”

Z zacytowanych dwu przepisOw wynika wyrazna wola ustawodawcy utrzymania
w pelni i realizacji zasady ciggloSci i koncentracji procesu karnego, Przepis § 2
art. 348 nie mozZe by¢ rozumiany inaczej niz jako rygor, ktéory ustawodawca
wprowadza w stosunku do sadu za przekroczenie terminu przerwy. Tymczasem wy-
nikajgce z przepisu § 2 art. 350 prawo sgdu do kontynuowania réwniez rozprawy
odroczonej niweczy wszelkie znaczenie praktyczne wprowadzonego przez usta-
wodawce rygoru. Roznica miedzy przerwg a odroczeniem rozprawy zaciera sie, je-
zeli nie znika w zupelnosci.

Zestawienie art. 347 i 348 k.p.k. z przepisem § 2 art, 350 k.p.k. nieuchronnie nro-
wadzi do wniosku, Ze zagadnienie przerwy i odroczenia rozprawy nie zostalo roz-
wigzane w spos6b konsekwentny. Albo wiec nalezalo znie§¢ instytucje przerwy, albo
tez pozostawié — w razie odroczenia rozprawy — bezwzgledny obowigzek prowadze-
nia rozpraw od poczatku. Pewnym kompromisowym wyjéciem byloby réwniez,
gdyby zdanie ostatnie art. 350 § 2 k.p.k.: ,,(...) chyba ze sad za zgoda stron postano-
wi inaczej” odnosilo sie do calego przepisu tego paragrafu, tak zeby zgody stron
wymagalo kazde kontynuowanie odroczonej rozprawy, a nie tylko wtedy, ,gdy
sktad sadu ulegl zmianie.”
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Tak sig jednak nie stalo. ,Rozprawe odroczong prowadzi sie w nowym terminie
od poczatku, gdy sad uzna to za konieczne” Z powyziszej redakeji wy-
nika, ze sad zobowigzany jest do wydania postanowienia tylko wtedy, gdy uzna-
je za konieczne prowadzenie rozprawy od poczatku. Z redakcjj przepisu nie wynika
obowigzek sgdu wydania jakiegokolwiek postanowienia, jezeli prowadzi rozprawe
w dalszym ciggu. Jezeli za$§ sad nie jest obowigzany wydaé postanowienia, to nie
jest tez obowiazany udziela¢é w tym wzgledzie glosu stronom. Wynikaloby z tego, ze
rozprawa odroczona moze by¢ prowadzona w dalszym ciggu nie tylko bez zgody
stron, ale nawet bez ich wysluchania.

Oczywista, w tych warunkach trudno jest tez méwié o skutecznej kontroli re-
wizyjnej nad tym zagadnieniem. Niezwykle trudno bedzie skonstruowaé¢ zarzut re-
wizyjny w zwigzku z prowadzeniem ' odroczonej rozprawy w dalszym ciggu. Na
pewno nie bedzie mozna zarzuci¢ obrazy art. 350 § 2 k.p.k.,, poniewaz przepis ten
Zadnych obowigzkéow sgdu w razie prowadzenia odroczonej rozprawy w dalszym
ciggu nie precyzuje. Tym samym wiec nie bedzie mozna zarzucié¢ ich naruszenia.

Czy istnieje mozliwo§é zaradzenia niezbyt fortunnej redakeji przepisu § 2 art.
350 k.p.k.? Oczywiscie samego uprawnienia sadu do prowadzenia odroczonej roz-
prawy w dalszym ciggu zadna wykladnia wzruszyé nie moze, natomiast wydaje sie
celowe, zeby przy stosowaniu § 2 art., 350 k.p.k. odej§¢ od wyktadni literalnej, nato-
miast oprzeé¢ sie na wykladni logicznej, na zasadach bezposrednio$ci, cigglosci i kon-
centracji procésu karnego (kit6re to zasady nowy kodeks postepowania karnego
przyjmuje, dajac temu wyraz w szeregu przepis6w, chociazby np. w przepisach art.
347 i 348 k.p.k.) i postulowaé, zeby sad, ktéry ma zamiar prowadzi¢ rozprawe odro-
czong w dalszym ciggu, udzielal w tym wzgledzie glosu stronom, wydawat posta-
nowienie i byl obowigzany rozstrzygniecie swoje — szczegdlnie przy sprzeciwie
ktérej§é ze stron — nalezycie uzasadnié, umozliwiajac w ten spos6b kontrole rewi-
zyjng swego stanowiska.

Proponowana wyktadnia § 2 art. 350 k.p.k. w znacznej mierze ograniczylaby do-
wolnoéé decyzji w tej mierze, zabezpieczalaby prawa stron oraz stwarzata mozliwo§é¢
kontroli rewizyjnej.

d) Zaréwno art. 348 dotyczacy przerwy, jak i art. 350 § 2 k.p.k. dotyczacy odro-
czenia zawierajg jednobrzmigce uregulowanie zmiany skiadu sadzacego: w wypad-
ku takim rozprawe prowadzi sie od poczatku, ,chyba ze sad za zgodg siron posta-
nowi inaczej”,

Skoro ustawodawca uzaleznia prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu od zgody
stron, to nalezy uznaé, ze interesy stron zostaly dostatecznie zabezpieczone. Nie-
mniej jednak nalezy pamietaé, ze bez wzgledu na zgode stron przepis ten stanowi
powazny wylom w zasadzie bezposrednioéci, orzeka¢ bowiem bedzie sedzia czy se-
dziowie, ktorzy nie uczestniczyli w calo$ci przewedu sgdowego, opieraé sie za$ beda
nie na wrazeniach bezposrednich, lecz na materiale odezytanym.

Oczywiscie, nie nalezy przewidywaé, zeby stosowznie tych przepiséw w prak-
tyce poszio tak daleko. iz bylyby one stosowane réwniez w wypadkach, gdy ulegl
zmianie caly sklad sgdu badZz przewodniczacy rozprawy. Zresztg jest tu zawsze kla-
pa bezpieczenstwa w postaci zgody stron.

Moze jednak byloby pozgdane wprowadzié co do ,,zmiany skladu sgdu” pewne
ograniczenia w tekScie ustawy. Skoro jednak tak sie nie stalo, to znowu nadarza sie
okazja dla ograniczajgcej wykladni dla komentatoréw i orzecznictwa, Wydaje sie,
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ie przepis ten powinien byé stosowany mader ostroznie, szczeg6lnie gdy oskarzony
wystepuje bez obroncy i moze sie nie onientowaé w wadze wyrazanej przez siebie
zgody. : ‘

a) Dalszym wyrazem tendencji do uproszczenia postepowania i pozbawienia go
zbednego balastu jest przepis § 2 art. 391 kyp.k., ktory glosi: ,,W wypadku przeka-
zania sprawy 'do ponownego rozpoznania sad orzekajgcy w pierwszej instancji, prize-
prowadzajgc postepowanie w zakresie dowodow, ktére nie miaty wplywu na uchy-
lenie wyroku, moze poprzestaé na ich ujawnieniu.”

Przepis ten nie tylko nie budzi Zzadnych zastrzezen, ale jest niewatpliwie celo-
wy. Wszyscy widzieliSmy i widzimy, jak przy ponownym rozpoznaniu sprawy S$cig-
ga sie ludzi z calej Polski ! traci cenne godziny (je§li nawet nie cale dnie proce-
sowe) po to jedynie, Zeby uzyskaé znany juz i przez nikogo nie kwestionowany ma-
terial dowodowy, nie majacy Zzadnego wplywu na rozstrzygniecie zagadnien prze-
kazanych do ponownego rozpoznania,

Jedno tylko nasuwa sie tu zastrzezenie: przepis ten nie moze mieé zastosowania
w wypadkach uchylenia wyroku z przyczyn wymienionych w art. 388 k.p.k. Nowy
kodeks postepowania karnego nie wyodrebnia instytucji niewazno$ci onzeczen.
Przyczyny niewazno$ci orzeczen wymienione w art. 11 i 12 d.k.p.k. stanowig obec-
nie bezwzgledne przyczyny uchylenia wyroku wymienione w art. 388 pkt 7 i 8 k.p.k
badZz tez, po prawomocno$ci wyroku, stanowig podstawe wznowienia postepowania
w mys$l art. 474 § 2 k.p.k. Skoro art. 474 § 2 k.p.k. stanowi, ze powstanie ktéregokol-
wiek z naruszen wymienionych w art. 388 k.p.k. powoduje wznowienie postepowa-
nia nawet po prawomocno$ci wyroku, to tym samym nalezy uznaé, iz nie tylko
orzeczenie, ale rowniez cale postepowanie jest w tych wypadkach dotkniete sui
generis niewazno$cig i dlatego caly przewo6d sgdowy powinien byé ponownie prze-
prowadzony (moze tylko z wyjgikiem wypacdkéw istnienia uchybien przewidzia-
nych w art. 388 pkt 3 i 5).

Nalezy sadzi¢, ze komentarze i orzecznictwo zapewnig ,uksztaltowanie” procesu
xarnego zgodnie z celami ,przepiséw niniejszego kodeksu”, ktore ustawodawca tak
trafnie sperecyzowal w art. 2 k.p.k.:

»Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu takie uksztaltowanie postepowania
karnego, aby:

1. sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci kar-
nej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnos$ci,

2. podstawe wszelkich rozstrzygnieé stanowily ustalenia faktyczne odpowiada-
jace prawdzie,

3. przez irafne zastosowanie $rodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okoliczno§ci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiggniete
zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw,
lecz ré6wniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu Pposzanowania prawa
i zasad wspoélzycia spolecznego.”



