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sąsiadom przez jednostki zarządzające lotniskam i to stosować się będą przepisy 
praw a sąsiedzkiego.40

Trzeba wreszcie wspomnieć o przepisie art. 28 praw a o w ykroczeniach z 1932 r. 
który grozi k a rą  do 2 miesięcy aresztu  lub grzywny do 3 000 zl każdem u, k to  
„krzykiem , hałasem , alarm em  lub innym  w ybrykiem  zakłóca spokój publiczny”, 
i w zw iązku z tym  trzeba dodać, że na zakładanie i używanie urządzeń m egafono
wych w  m iejscach publicznych w ym agane jest zezwolenie, k tóre w ydaje w łaściwa 
dyrekcja okręgu poczt i telegrafów , jak  to w ynika z treści rozp. Min. Łączności 
z 28.1.1969 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 37). Tam  więc trzeba się zw racać z reklam acjam i 
w razie stw ierdzenia, że rozmaici „m uzykanci” — handlowcy zachow ują się w spo
sób opisany w art. 28 praw a o w ykroczeniach, gdy um ieszczają na zew nątrz lokali 
handlowych głośniki megafonów, przez które zalecają publiczności „z mocą ak u 
styczną” co najm nie j 90 dB(C) wszelkiego rodzaju tow ary, z w yjątk iem  oczywiście 
tych, k tórych ludzie rzeczywiście poszukują
_________________________  ■ -  T r

<o t . U s z y ń s k i :  P o lsk ie  p raw o  lo tn icze  z k o m e n ta rz e m , W y d aw n ic tw o  K o m u n ik ac ji 
i Ł ącznośc i, W arszaw a 1966, s. 109—127. A u to r ten  n ie  z a jm u je  się  zag ad n ien iam i tu  o m aw ia 
nym i. T ym czasem  zag ad n ien ie  h ałasów  lo tn iczy ch  s ta je  się  dziś w  ca ły m  św iecie  b ard zo  a k tu 
a ln e , p o n iew aż  ru c h  lo tn iczy , a zw łaszcza sąsied z tw o  lo tn isk , s ta je  się co raz  b a rd z ie j uc iąż liw e  
d la  sz e ro k ich  rzesz  lu d n o śc i. W zw iązku  też  z tym  co raz  częściej słyszy  się o p rzec iw h a łaso 
w ych  a k c ja c h  p ra w n y c h  sądow ych  bądź a d m in is tra c y jn y c h , lu b  n aw e t o in te rw e n c ja c h  u s ta 
w odaw czych . I ta k  np . w  d n iu  3.V II.1970 r. p ro k u ra to r  g e n e ra ln y  S ta n u  N ew  Y ork  w n ió sł 
sk a rg ę  do  S ąd u  N ajw yższego  tego  S ta n u  p rzec iw k o  58 f irm o m  lo tn iczy m  k ra jo w y m  i z a g ra 
n icznym , k o rz y s ta ją c y m  z lo tn isk  K en n ed y  i La G u a rd ia , o raz  p rzeciw ko  zarząd o m  obu ty c h  
lo tn isk , ż ą d a ją c  za in s ta lo w an ia  w  sa m o lo tac h  i n a  lo tn isk a c h  u rząd zeń  p rzec iw h ałaso w y ch  
(por. n o ta tk ę  „N ew  Y ork H era ld  T r ib u n e ” — In te rn a tio n a l z 3—4 lip ca  1970, s. 3, kol. 7). 
R ów nież p ie rw szy  p ró b n y  p rzy lo t an g ie lsk o -fra n cu sk ieg o  sa m o lo tu -g ig a n ta  „C a ra v e lle -C o n 
c o rd e ” d o  L o n d y n u  z koń cem  w rześn ia  b r . spow odow ał fa lę  p ro te s tu  ludn o śc i teg o  m ia s ta  
i w y s tą p ie n ie  L on d y ń sk ieg o  T o w arzy stw a  A n ty h a łaso w eg o  (jak  rów nież  w ie lu  in n y c h  p o d o b 
n y ch  o rg a n iz a c ji  w  W ielk iej B ry tan ii)  z w n iosk iem  do w ładz , ażeby  w y d a ły  one p rzep isy  za 
k a z u ją c e  w szy stk im  sam olo tom  ponad d źw ięk o w y m  p rze lo tó w  z szybkością  po n ad d źw ięk o w ą 
n ad  L o n d y n em  i n ad  te re n a m i ca łe j W ielk ie j B ry ta n ii. W iadom ość ta  pochodzi z k o m u n i
k a tó w  ra d io w y c h  p ie rw szy ch  dn i p aź d z ie rn ik a  1970 r.

MARIA RAFACZ-KRZYŻANOWSKA

Z problematyki prawnej art. 419 k.c.

I. UW AGI OGOLNE

Przepis art. 419 k.c. dotyczy odpowiedzialności Państw a za szkody wyrządzone* 
przez funkcjonariuszy państw owych przy w ykonyw aniu powierzonych im czyn
ności.1 Poruszonej problem atyki dotyczy również dyspozycja art. 417 k.c. Między 
jednak art. 417 k.c. a art. 419 k.c. zachodzi zasadnicza różnica. O ile bowiem n ie

1 Z w ażn ie jszy ch  o p raco w ań  d o ty czący c h  odpow iedzia lności P a ń s tw a  u k a z a ły  się  d o ty c h 
czas: w. B e n d e t s o n :  O o d pow iedzia lności P a ń s tw a  za szkody  w y rząd zo n e  p rzez  fu n k c jo 
n a riu sz y  p ań s tw o w y ch , N P 1957, n r  3; J . M a r o w s k i  i J.  S z c z e r s k i :  O dpow iedzia lność
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zbędnym w arunkiem  do zastosowania art. 417 k.c. jest stw ierdzenie w iny po stronie 
funkcjonariusza państw ow ego2, o tyle norm a art. 419 k.c. obejm uje swym zasięgiem 
odpowiedzialność P aństw a w łaśnie w razie b raku  tej winy. Pierw szym  więc i to 
podstawowym wnioskiem  jest stw ierdzenie, że przepis art. 419 k.c. dotyczy odpo
wiedzialności P aństw a — w zakresie przewidzianym  powyższą dyspozycją — za 
szkody nie zawinione przez funkcjonariusza państwowego.

Trzeba natom iast z naciskiem podkreślić, że odpowiedzialność P aństw a zarówno 
z art. 417 k.c. jak i z art. 419 k.c. odnosi się jedynie do szkód w yrządzonych przez 
funkcjonariusza p r z y  w y k o n y w a n i u  p o w i e r z o n e j  m u  c z y n n o ś c i .  
Tym samym więc w yrządzenie szkody nie przy w ykonyw aniu powierzonej czynności 
wyłącza odpowiedzialność Państw a na zasadach przewidzianych zarówno w art. 417 
k.c. jak i w art. 419 k.c.

Do dalszych istotnych cech charak teryzujących  treść art. 419 k.c. trzeba zaliczyć 
ograniczenie zakresu odpowiedzialności przew idzianej w powyższej dyspozycji do 
szkód polegających na uszkodzeniu ciała łub rozstro ju  zdrowia bądź u tracie  żywi
ciela. Zasięg więc stosowania art. 419 k.c. jest węższy od treści norm atyw nej art. 
417 k.c., który — w odróżnieniu od art. 419 k.c. — przew iduje odpowiedzialność P ań 
stw a za wszelkie szkody wyrządzone przez funkcjonariusza państwowego przy w y
konyw aniu powierzonej mu czynności.

Trzecia, najbardziej charakterystyczna cecha art. 419 k.c. polega na uzależnieniu 
przewidzianej w tym  artykule odpowiedzialności odszkodowawczej P aństw a od 
stw ierdzenia, że przyznania odszkodowania w ym agają w konkretnej sytuacji zasady 
współżycia społecznego.

Wreszcie w ystępuje w praktyce problem , czy i w jakich granicach może mieć za
stosowanie norm a art. 419 k.c. w tedy, gdy odpowiedzialność spraw cy szkody opiera 
się nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie ryzyka.

W niniejszym  opracowaniu podejm uję próbę omówienia najw ażniejszych — w mo
im przekonaniu — zagadnień, jakie mogą pow stać na tle stosowania w prak tyce art. 
419 k.c. Do tych zagadnień zaliczam: ustalenie zakresu  pojęcia „przy w ykonyw aniu 
powierzonej czynności”, przeprow adzenie analizy zasad współżycia społecznego jako 
niezbędnej przesłanki do zastosowania art. 419 k.c., wreszcie udzielenie odpowiedzi, 
czy i w jakim  zakresie norm a art. 419 k.c. m a zastosowanie, jeżeli odpowiedzialność 
spraw cy szkody opiera się na zasadzie ryzyka.

II. ZA K RES PO JĘC IA  „PR ZY  W YKONYW ANIU PO W IER ZO N EJ CZYNNOŚCI”

Analiza judykatu ry  Sądu Najwyższego ukształtow anej na tle art. 417 k.c. oraz 
art. 419 k.c. pozwala przyjąć, że zakres pojęcia „przy w ykonyw aniu pow ierzonej 
czynności” nie ma charak teru  jednorodnego i niezmiennego dla wszystkich stanów * i

P ań stw a  za szkody w y rząd zo n e  przez fu n k c jo n a riu sz y  p ań s tw o w y ch , PU G  1957, n r  3; J .  K o- 
s i k :  Z asady  o dpow iedzia lności P a ń s tw a  za szkody  w y rząd zo n e  przez fu n k c jo n a riu sz y , W ro
c ław  1961; K. P i a s e c k i ;  Z p ro b le m a ty k i o d p o w ied z ia ln o śc i P a ń s tw a  za szkody w yrząd zo 
ne n a  sk u te k  w y d a n ia  o rzeczen ia  lu b  zarząd zen ia , „ P a le s t r a ” 1962, n r  1—2; A. S z p u n a r
i W. W a n a t o w  s k a: P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  S ądu  N ajw yższego  w  z a k re s ie  p ra w a  cy w il
nego za II pó łrocze 1968 r., N P 19b9, n r  5; A. S z p u n a r :  O dpow iedzia lność  S k a rb u  P a ń 
s tw a  na zasadzie  słuszności, P iP  1970, n r  2.

A. S z p u n a r :  O dpow iedzia lność  S k a rb u  P a ń s tw a  n a  zasadzie  słu sznośc i, P iP  1970, n r 2, 
s. 233.
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faktycznych, lecz zależy w dużej mierze od stanow iska zajm owanego przez funkcjo
nariusza państwowego oraz charak teru  w ykonyw anej przez niego funkcji. W związku 
z tym  pow stał przede w szystkim  problem , czy w stosunku do wszystkich funkcjona
riuszy państw owych elem ent „przy w ykonyw aniu powierzonej czynności” m usi się 
łączyć z w yrządzeniem  szkody w  c z a s i e  s ł u ż b y  funkcjonariusza państwowego 
i czy zawsze w yrządzenie szkody poza służbą powinno być trak tow ane jako nie 
m ające charak te ru  „przy w ykonyw aniu powierzonej czynności”.

Nie da się zaprzeczyć, że w stosunku do przew ażającej liczby funkcjonariuszy p ań 
stw ow ych w yrządzenie szkody, żeby miało ono charak te r przy „w ykonyw aniu po
w ierzonej czynności”, powinno nastąpić podczas służby funkcjonariusza państwowego. 
T rudno  bowiem  byłoby obciążać Państw o odpowiedzialnością za szkody, jakie n as tą 
piły  poza służbą funkcjonariusza, skoro tego rodzaju szkody nie pozostają z reguły 
w  żadnym  związku z obowiązkam i w ykonyw anym i przez funkcjonariusza.

Przytoczona zasada, jakkolw iek przekonyw ająca dla większości sytuacji, nasu
nęła jednak w orzecznictwie w ątpliw ości na tle szkód wyrządzonych przez funkcjo
nariuszy  MO i zw iązanej z tym  odpowiedzialności Państw a. Otóż Sąd Najwyższy, 
odstępując w tym  względzie od w spom nianej zasady, podkreślił w w ielu orzecze
niach 3, że funkcjonariusz MO jest organem państw ow ym  szczególnego zaufania, po
w ołanym  do zapew nienia społeczeństwu porządku i bezpieczeństwa niezależnie od 
tego, czy jest on na służbie, czy też poza służbą. Zarówno bowiem w jednym  jak  
i w  drugim  w ypadku powinien on działać niezwłocznie dla zapew nienia porządku 
publicznego.

Podobny k ierunek reprezentu je też orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 20.IX. 
1958 r. 4 CR 183/58 4. Zgodnie z tym  orzeczeniem okoliczność, że funkcjonariusz MO 
był poza służbą i w ubran iu  cywilnym, nie odbiera działaniu funkcjonariusza cha
ra k te ru  powierzonej mu czynności. W spomnieć tu  też trzeba o orzeczeniu Sądu N aj
wyższego z dnia 18.XI.1961 r. 2 CR 325/61 5, w  k tórym  podkreślono, że w razie po
zbaw ienia życia jednego z uczestników zabawy przez m ilicjanta w ystrzałem  z pisto
le tu , Państw o ponosi z tego ty tu łu  odpowiedzialność cywilną bez względu na to, 
czy m ilicjan t udał się na zabaw ę „pryw atn ie”, czy też „urzędowo”, jeżeli tylko w kon
k re tn e j sy tuacji uznał za konieczne podjąć działanie mieszczące się w ram ach czyn
ności funkcjonariusza MO.

C harakterystyczne jest przy tym, że w judykatu rze Sądu N ajw yższego6 można 
zauw ażyć tego rodzaju tendencję, iż w  razie in terw encji funkcjonariusza MO istn ie
je  dom niem anie, że in terw encja ta  m iała charak ter służbowy, a przy in terw encji in 
nych funkcjonariuszy państw ow ych charak ter in terw encji powinien udowodnić po
szkodowany. Ju d y k a tu ra  Sądu Najwyższego podkreśla też, że „działanie bądź zanie
chanie funkcjonariusza państwowego nie przestaje wchodzić w skład powierzonych 
m u czynności przez to, że jest wadliwo lub niezgodne z udzieloną mu instrukcją, 
a S karb  P aństw a odpowiada za takie w ykonanie przez funkcjonariusza państwowego 
czynności, jakie miało miejsce, a nie za takie, jakie być pow inno” 7.

A naliza judykatu ry  Sądu Najwyższego na tle szkód wyrządzonych przez funkcjo
nariuszy  MO prowadzi zatem  do wniosku, że w każdym  razie w stosunku do tych 
funkcjonariuszy  zakres pojęcia „przy w ykonyw aniu powierzonej czynności” jest u j

s P o r. o rzecz. SN z d n ia  16.V.1962 r . I II  K 125/62, O SPiK A  1962, poz. 330.
4 O SPiK A  1960, n r  11, poz. 291.
5 O SN K W  1963, n r  2, poz. 32.
c P o r. n ie  p u b lik o w a n e  orzecz. SN z d n ia  30.1.1965 r. I II  CR 335/64.
" O rzecz. SN z d n ia  30.V II.1969 r. II CR 269/69, O SPiK A  1970, poz. 100 w ra z  z g losą A. R e  m - 

b i e l i ń s k i e g o .
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mowany przez orzecznictwo szeroko i że tak i charak ter w yrządzenia szkody może 
mieć działanie lub zaniechanie funkcjonariusza MO naw et poza służbą, jeżeli tylko 
uznał on za konieczne in terw eniow ać w obronie porządku publicznego.

W ten «posób można ustalić zasadę, że w  św ietle judykatu ry  Sądu N ajw yższe
go — z punktu  widzenia oceny, czy działanie funkcjonariusza państwowego poza 
służbą ma charak ter działania w granicach „powierzonej funkcjonariuszow i czyn
ności” — istotne znaczenie należy przypisać charakterow i funkcji w ykonyw anych 
przez funkcjonariusza.

Z poprzednich rozważań w ynika, że szkoda w yrządzona przez funkcjonariusza MO 
naw et poza służbą może mieć charak ter szkody wyrządzonej w ram ach pow ierzo
nych tem u funkcj.onariuszowi czynności. Pogląd ten nie może być jednak trak tow any  
jako jednoznaczny z uznaniem  każdego działania lub każdego zaniechania tego 
funkcjonariusza poza służbą z zachowaniem  w ykazującym  cechę „przy w ykonyw a
niu powierzonej czynności”. Żeby taki charak te r można było przypisać działaniu 
funkcjonariusza MO, trzeba uprzednio stwierdzić, iż działanie to zostało podjęte 
w in teresie porządku publicznego, a nie w interesie pryw atnym  lub osobistym fu n k 
cjonariusza MO. Powyższą zasadę w yraźnie podkreśla orzeczenie Sądu Najwyższego 
z dnia 7.XII.1961 r. 4 CR 194/61 (OSPiKA 1962, poz. 269), w którym  Sąd N ajw yższy 
podkreślił, że jeżeli funkcjonariusz MO, będąc uczestnikiem  zabawy, b ra ł udział 
w zajściu w  charakterze p ryw atnym  i nie działał w obronie in teresu  publicznego, 
to działania funkcjonariusza MO nie można uznać za działanie w ykazujące cechy 
działania „przy w ykonyw aniu powierzonej czynności”.

K olejny problem  w ym agający analizy sprow adza się do rozważenia ch a rak te ru  
działania funkcjonariusza państwowego podczas jego służby. W szczególności chodzi 
o to, kiedy takiem u działaniu można przypisać cechy działania „przy w ykonyw aniu  
powierzonej czynności”, a kiedy jest to działanie „przy okazji” w ykonyw ania tych 
czynności. Jak  bowiem w skazuje przepis art. 419 k.c. (analogicznie zresztą do norm y 
art. 417 k.c.) odpowiedzialność P aństw a dotyczy wyłącznie szkód w yrządzonych przez 
funkcjonariuszy państw owych „przy w ykonyw aniu powierzonej czynności”, a nie 
szkód wyrządzonych „przy okazji” lub „przy sposobności” pełnienia obowiązków 
służbowych. Poruszone zagadnienie m a zatem  nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz 
również znaczenie praktyczne.

Problem  rozgraniczenia w yrządzenia szkód „przy w ykonyw aniu powierzonej czyn
ności” od szkód w yrządzonych „przy okazji” lub „przy sposobności” w ykonyw ania 
obowiązków służbowych nie jest w nauce praw a cywilnego problem em  nowym . Był 
już on rozw ażany na tle w ykładni art. 145 k.z. (obecnie art. 430 k.c.). P rzedstaw ien ie 
jednak zarysow ujących się w te j m aterii poglądów przekraczałoby ram y niniejszego 
opracowania dlatego z konieczności ograniczę się jedynie do najbardziej skrótow ego 
zasygnalizowania poszczególnych w  tej m aterii stanowisk.

Otóż w orzecznictwie fra n cu sk im * 8 * przy jm uje się, że przełożony odpow iada za 
szkodę w yrządzoną przez podw ładnego naw et przy sposobności w ykonyw ania pole
conych mu czynności a l occasion des fonctions). Jeśli chodzi o naukę polską, to  
R. Longcham ps de B erier n w yraża zapatryw anie, że odpowiedzialność za szkodę w y 
rządzoną przez podwładnego nie jest uzasadniona wówczas, gdy spraw ca w yrządził 
szkodę przy sposobności w ykonyw ania powierzonej mu czynności. N atom iast A. Szpu- 
nar 10 zwraca uwagę na konieczność przeprow adzenia oceny odpowiedzialności p rze

8 A.  S z p u n a r :  O dpow iedzia lność  za p o d w ładnego , N P 1958 r. N r 6, s. 27.
8 R. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  Z obow iązan ia , w yd. III, P o znań  1948, s. 253.
]0 A. S z p u n a r :  O dpow iedzia lność  za p odw ładnego , N P  1958, n r  6, s. 28.
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łożonego za czyny podwładnego z punktu  widzenia celu, jaki przyśw iecał podw ład
nem u przy w ykonyw aniu powierzonej mu czynności, przy czym w  literaturze podnosi 
się, że jeżeli ten cel był obcy przełożonemu i nie był przez niego wskazany, to w  ta 
kiej sytuacji przełożony nie ponosi odpowiedzialności za czyny podwładnego, choćby 
fak t pow ierzenia czynności podw ładnem u ułatw ił tem u ostatniem u w yrządzenie 
sz k o d y .11

O m aw iany problem  nie uszedł również uwagi Sądu Najwyższego na tle w ykładni 
przepisów  o odpowiedzialności P aństw a za szkody wyrządzone przez funkcjonariu 
szy państw ow ych podczas pełnienia przez nich służby. Zagadnienie to stało się 
szczególnie ak tualne w związku ze szkodami w yrządzonym i przez funkcjonariuszy 
MO podczas pełnionych przez nich obowiązków. Zaczęto m.in. zastanaw iać się nad 
tym , czy przywłaszczenie przez funkcjonariusza MO przedm iotów  stanow iących 
w łasność pryw atną , dokonane w czasie przeprow adzanej rewizji, można uznać, za 
szkodę w yrządzoną przy w ykonyw aniu powierzonej czynności. Z om awianego punk tu  
w idzenia za charakterystyczne pod tym  względem należy uznać orzeczenie Sądu 
Najwyższego z dnia 19.IV.1961 r. 2 CR 937/60 * 12 *, w którym  Sąd Najwyższy podkreślił, 
że funkcjonariusz MO w ykonuje powierzoną mu czynność również w tedy, gdy do
puszcza się samowoli, lub naw et p rzestęp s tw a ,s. Również w orzecznictwie sądów 
niższych instancji można zauważyć tendencje do trak tow ania szkód wyrządzonych 
przez funkcjonariuszy MO lub innych funkcjonariuszy, których społeczeństwo ma 
praw o darzyć szczególnym zaufaniem , za szkody popełnione przy w ykonyw aniu 
powierzonej czynności, choćby naw et działanie funkcjonariusza było przestępstw em , 
którego popełnienie zostało ułatw ione dlatego, że funkcjonariusz w ykonyw ał pow ie
rzone mu przez Państw o czynności (np. przywłaszczenie przez funkcjonariusza MO 
gotówki podczas dokonyw ania rewizji, zabór rzeczy przez pracow nika w ydziału f i
nansowego podczas zajm ow ania ruchomości dłużnika itp.).

O m aw iając to zagadnienie, w arto  wspomnieć o spraw ie, w k tó rej powódka do
m agała się zasądzenia zadośćuczynienia na tej podstawie, że w nocy, po operacji, 
została zgwałcona przez lekarza szpitala. W tej spraw ie uznano, że czyn lekarza n a 
leży zakw alifikow ać jako mieszczący się w pojęciu „przy w ykonyw aniu pow ierzo
nej czynności” . W yrażono przy tym  — w moim przekonaniu słuszny — pogląd, że 
odpowiedzialność państw a za szkodę w yrządzoną przez funkcjonariusza obejm uje 
także szkody w yrządzone przez tego funkcjonariusza w powierzonym mu zakresie 
działania, a im większe zaufanie ze strony społeczeństwa, wiąże się z doniosłością 
społeczną i z charak terem  funkcji pełnionej przez funkcjonariusza, tym  szerzej n a 
leży rozum ieć powierzony funkcjonariuszow i zakres działania. Ponieważ takim  w łaś
nie zaufaniem  darzy społeczeństwo lekarzy, przeto szkoda w yrządzona powódce 
w opisanych wyżej okolicznościach powinna być uznana za szkodę, k tórej doznała 
ona przy w ykonyw aniu powierzonej lekarzowi czynności.

Fcdobną tendencję ća się też zaobserwować w lite ra tu rze  praw niczej poruszającej 
zakres pojęcia „przy w ykonyw aniu powierzonej czynności” na tle przepisów’ 
o odpowiedzialności Państw a za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy 14. Wśród

'i  A. S t e l m a c h o w s k i :  G losa do orzecz. GKA z d n ia  20.11.1957 r. 111 4358/56, O SPiK A  
1957, ?. 131.

i :  O SPiK A  1962, poz. 198.
17 O dm ien n e  s ta n o w isk o  za ją ł Sąd N ajw yższy  w orzecz. z dn ia  20.V I.1901 r. 2 CR 142/60, 

O SPiK A  1962, poz. 112 (z k ry ty c z n ą  glosą S. G a r l i c k i e g o ) .
14 P or. W. B e n d e t s o n :  O odpow iedzia lności P a ń s tw a  za szkody  w y rząd zo n e  przez  

fu n k c jo n a riu sz y  p ań s tw o w y ch , N P  1957, n r 3, s. 18; J. K o s i  k: Z asady  o d p ow iedzia lności 
P a ń s iw a  za szk o d y  w y rząd zo n e  przez fu n k c jo n a riu sz y , W rocław  1961, s. 16>.
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wielu argum entów  przytaczanych w literatu rze w ym ienia się przede w szystkim  ten, 
że istn ieją zawody, k tóre cieszą się w społeczeństwie szczególnym zaufaniem , a na 
uczciwość funkcjonariuszy w ykonujących te w łaśnie zawody (np. m ilicjant, lekarz, 
nauczyciel) społeczeństwo liczy zazwyczaj więcej niż na uczciwość innych funkcjo
nariuszy. W związku z tym  podnosi się, że czynu niedozwolonego takich funkcjo
nariuszy, popełnionego przez nich w celu osobistym i w skutek w ykorzystania zakresu 
powierzonych im czynności, nie można oceniać tak  samo jak  np. kradzieży dokona
nej przez pracow nika przedsiębiorstw a państwowego, którem u zlecono dokonanie 
w m ieszkaniu pryw atnym  napraw y instalacji elektrycznej. Zwolennicy powyższego 
zapatryw ania przy jm ują zatem odpowiedzialność P aństw a na szkodę w yrządzoną 
przez funkcjonariuszy państw owych obdarzonych szczególnym zaufaniem  społeczeń
stwa, choćby naw et w ykorzystali oni do swych osobistych celów powierzone im 
obowiązki.

W tych w arunkach  należy dojść do wniosku, że zarówno lite ra tu ra  praw nicza, 
jak  i orzecznictwo Sądu Najwyższego skłonne są stosować szeroką w ykładnię po ję
cia „przy w ykonyw aniu powierzonej czynności”, a nadto że na węższy lub  szerszy 
zakres tego pojęcia w pływ a rodzaj i charak ter funkcji w ykonyw anych przez funk
cjonariusza państwowego.

III. ZASADY W SPÓ ŁŻY CIA  SPOŁECZNEGO W ROZUM IENIU ART. 419 K.C.

Ja k  w ynika z treści art. 419 k.c., zasadność zasądzenia od Skarbu P aństw a odszko
dow ania za szkodę nie zawinioną przez funkcjonariusza państwowego zależy od 
stw ierdzenia, że takiego zasądzenia w ym agają zasady współżycia społecznego.

Cytowany przepis jest przejaw em  przenikającego nasze ustaw odaw stw o hum aniz
mu socjalistycznego. Nigdzie dotychczas me skatalogowano zasad współżycia spo
łecznego, a naw et nie osiągnięto zgody co do charak teru  tych zasad Dlatego rów 
nież i w niniejszym  opracow aniu nie czułabym się na siłach dokonania jak iejś b a r 
dziej w szechstronnej analizy om awianej instytucji. Chcę tylko podjąć próbę w y ty 
czenia nader ram ow ych linii kierunkow ych, k tóre mogą być przydatne dla stosow a
n ia w praktyce art. 419 k.c., a w szczególności zaw artego w tej dyspozycji k ry te 
rium  „zasad współżycia społecznego”.

Na sam ym  w stępie zwrócić trzeba uwagę na to, że z w ykonaniem  niektórych 
czynności związane jest wzmożone niebezpieczeństwo dla życia lub zdrow ia (np. ćw i
czenia wojskowe, ćwiczenia gim nastyczne, sportowe, lege artis w ykonane zabiegi 
lekarskie itp.). Przy zachow aniu bowiem ze strony podm iotu organizującego te 
•czynności naw et m aksim um  staranności oraz przy stosowaniu wszelkich dostępnych 
środków ostrożności nigdy nie da się wyłączyć możliwości pow stania szkody, gdyż 
ryzyko jej pow stania stanowi nieodłączny i przez nikogo nie zaw iniony elem ent 
w spom nianych czynności. W takich sytuacjach brak  winy po stronie fu n k c jo n a riu 
sza państwowego przesądza o b raku  odpowiedzialności P aństw a na podstaw ie art. 
417 k.c., niem niej jednak pozostaje nadal o tw artą  kw estia zastosow ania art. 419 k.c., 
tj. oparcia odpowiedzialności Państw a na zasadach współżycia społecznego.

Rozważając k ry te ria , jakim i się powinien kierow ać sąd przy ocenie zasadności 
roszczeń odszkodowawczych w ynikających z art. 419 k.c., należy w pełni podzielić 
w yrażony w nauce praw a cywilnego pogląd, że zasadność tych roszczeń nie pow inna 
u legać w ątpliw ości w sytuacji, w  k tórej szkoda w yrządzona obyw atelow i była rezul-

A. S z p u n a r ;  O dpow iedzia lność  P a ń s tw a  na  zasadzie  słuszności, P iP  1970, n r  2, s. 238.
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ta tem  w ykonyw ania przez funkcjonariusza zadań o charak terze ogólnospołecznym, 
gdyż n ie byłoby uzasadnione, żeby jednostka ponosiła wyłącznie ciężar skutków  
działalności organów państw owych, spraw ow anych w  in teresie całego społeczeń
stw a 1G.

Przypuszczać należy, że taką w łaśnie m yślą k ierow ał się Sąd Najwyższy w orze
czeniu z dnia 28.VIII.1968 r. II CR 310/68u , skoro przyjął w nim, że względy 
słuszności przem aw iają z reguły  za napraw ien iem  przez Państw o szkody, jakiej 
doznała osoba poddana przym usow em u szczepieniu, choćby naw et szczepienie to było 
przeprow adzone w sposób praw idłow y. W glosie do tego orzeczenia M. S o śn iak * 17 18, 
akceptując stanow isko zajęte przez Sąd Najwyższy, podniósł, że obowiązek szczepień 
ochronnych został ustanow iony przez Państw o w  interesie społecznym, i ten  wzgląd 
w ym aga, żeby szkody stąd  poniesione obciążały nie osoby poszkodowane, które szko
dę poniosły w  in teresie ogólnym, lecz całe społeczeństwo. W ydaje się, że przytoczo
ny k ierunek  orzecznictwa zasługuje w  pełni na aprobatę, a zasady w yrażone w  cy
tow anym  orzeczeniu z dnia 20.VIII.1963 r. II CR 310/68 powinny znaleźć odpowiednie 
zastosowanie również dla oceny odpowiedzialności P aństw a za szkody wyrządzone 
na tle innych stanów  faktycznych, jeśli zostanie stw ierdzone, że nie zawinione dzia
łanie funkcjonariusza, z którego w ynikła szkoda, było skierow ane nic tyle dla dobra 
konkretnego obyw atela, ile przede w szystkim  dla ochrony i zabezpieczenia debra 
ogółu.

Wśród przykładów  ilustru jących  powyższy stan  rzeczy można jeszcze wym ienić — 
oprócz szkód w yrządzonych praw idłow o w ykonanym i szczepieniami — szkody ponie
sione przez ucznia w  czasie ćwiczeń gim nastycznych (nie zawinione przez nauczy
ciela), ponieważ prowadzone w  szkołach ćwiczenia gim nastyczne m ąją na widoku 
przede w szystkim  cele natu ry  ogólnej, tj. zapew nienie zdrowia fizycznego młodemu 
pokoleniu, dalej, n ie zawinione przez funkcjonariusza MO szkody wyrządzone osobie 
trzeciej w związku ze ściganiem  przestępcy itp.

W ydaje się zatem, że za przekonyw ający można uznać pogląd, iż dla zastosowania 
art. 419 k.c., a w  szczególności zaw artego w nim  kry terium  „zasad współżycia spo
łecznego”, istotne znaczenie m a ustalenie w  procesie faktu , że nie zawinione działa
nie funkcjonariusza państwowego podjęte zostało przede w szystkim  dla realizacji 
celu n a tu ry  ogólnej.

W p rak tyce w iele trudności w yw ołuje problem  zastosowania art. 419 k.c. w w y
padku  szkody w ynikłej z zabiegu operacyjnego dokonanego lege artis 19. W spomniane 
zabiegi operacyjne o tyle się różnią od szczepień ochronnych, ćwiczeń gim nastycz
nych w szkole itp., że zabieg operacyjny jest dokonany w w yłącznym  interesie oby
w atela i ma jedynie na względzie jego dobro. D latego też byłabym  skłonna przy
chylić się do zapatryw ania, że w  om aw ianej sytuacji (nieudana, lecz praw idłow o

ic A. S z p u n a r :  O dpow iedzia lność  S k a rb u  P a ń s tw a  n a  zasadzie  słuszności (op. c it.)  
s. 232.

17 O SPiK A  1969, poz. 67.
io O SPiK A  1969, poz. 67.
19 Je ś li  chodzi o o dpow iedzia lność  P a ń s tw a  za szkody  w y rząd zo n e  w ad liw ie  w y k o n an y m  

zab ieg iem  le k a rsk im , to  o s ta tn io  Sąd N a jw y ższy  o d stą p ił od za jm o w an eg o  p rzed tem  s ta n o 
w isk a , że P a ń s tw o  n ie  od p o w iad a  za b łąd  sz tu k i le k a rsk ie j . W yrazem  teg o  s ta n o w isk a  je s t 
o rzeczen ie  SN z d n ia  8.1.1965 r. II CR 2/65 (O SPiK A  1967, poz. 220) p rz y jm u ją c e  ta k ą  o dpow ie
dzia ln o ść . Do tego  sta n o w isk a  p rz y c h y lił się A. S z p u n a r  w  g losie  do pow yższego o rzeczen ia  
(O SPiK A  1967, s. 417), ja k  ró w n ież  M. S o ś n  i ,a  k  t (P iP  1967, n r  10, s. 636). P odo b n ie  w y p o 
w ied z ia ła  się  W. W a n a t o w s k a  w  a r ty k u le  p t.: P o d staw a  odpow iedzia lności cyw ilnej za
k ła d u  leczn iczego  za szkody w y rząd zo n e  p rzez  le k a rz y  (N P 1968, n r  2, s. 176) o raz  M. N e s t o 
r o w i  c z: w  a r ty k u le  p t.: O dpow iedzia lność  cy w iln a  z a k ła d u  leczniczego za w in ę  le k a rz a  (NP 
1965, n r  5, s. 494).
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w ykonana operacja) z reguły b rak  będzie podstaw  do zasądzenia odszkodowania na 
podstaw ie zasad współżycia społecznego, zwłaszcza jeśli się zwróci uwagę, że oby
w atele korzysta ją w naszym' k ra ju  z bezpłatnego leczenia szpitalnego.

W tych w arunkach  należy dojść do w niosku, że dla oceny roszczeń odszkodowaw
czych w ynikających z art. 419 k.c. nie pow inno być obojętne kry terium , czy nie 
zawinione działanie funkcjonariusza w yrządzającego szkodę było skierow ane przede 
w szystkim  dla ochrony i zabezpieczenia bezpośredniego dobra konkretnego obyw a
te la  (np. dokonane lege artis zabiegi operacyjne), czy też działanie tegoż funkcjona
riusza zostało podjęte nie ty le  dla realizacji osobistych celów konkretnego obyw a
tela, ile dla celów n a tu ry  ogólnej, tj. w  in teresie  dobra powszechnego (np. szczepie
nia profilaktyczne).

*

W prak tyce w ystępuje nieraz problem  stosunku odpowiedzialności z art. 419 k.c. 
do innych podstaw  odpowiedzialności przew idzianych w  przepisach o czynach nie
dozwolonych, a nie opartych na w inie spraw cy. Chodzi w  szczególności o sytuacje, 
w  których odpowiedzialność spraw cy szkody ksz ta łtu je  się na podstaw ie zasady ry 
zyka. P rak ty k a  sądowa spotyka się bowiem z problem em , czy w  razie b raku  odpo
wiedzialności z ty tu łu  ryzyka (siła wyższa, w yrządzenie szkody wyłącznie z winy 
poszkodowanego lub  w yłącznie z w iny osoby trzeciej) sąd może zasądzić należność 
odszkodowawczą na podstaw ie art. 419 k.c.

Na ten tem at zdania są podzielone. Jak  już w spom niałam  w swoim czas ie20, 
istn ieją  poglądy przyjm ujące, że b rak  przesłanek do oparcia odpowiedzialności P ań 
stw a na zasadzie ryzyka w yłącza zarazem  odpowiedzialność na  podstaw ie art. 419 k.c., 
chyba że ze stanu faktycznego w ynika, iż szkoda jest jednocześnie wTynikiem  nie za
winionego działania lub zaniechania funkcjonariusza państwowego. Z drugiej jednak 
strony  można również reprezentow ać pogląd, że skoro w  art. 419 k.c. mowa jest 
o nieponoszeniu odpowiedzialności „według przepisów  niniejszego ty tu łu ”, to do
słowne brzm ienie powyższej dyspozycji w skazuje na  to, że chodzi o nieponoszenie 
odpowiedzialności w edług w szelkich przepisów  p raw a mogących uzasadniać odpowie
dzialność z ty tu łu  czynów niedozwolonych, a zatem  zarówno o odpowiedzialność 
unorm ow aną na zasadzie w iny, jak  i na zasadzie ryzyka. Osobiście w ydaje mi się 
bardziej przekonyw ający ten drugi pogląd, i to przede w szystkim  dlatego, że zna j
du je on potw ierdzenie w  w ykładni gram atycznej przepisu art. 419 k.c. Nie widzę 
natom iast powodu do ksz tałtow ania zasad odpowiedzialności Państw a w  sposób od
biegający od dosłownego brzm ienia odpow iedniej dyspozycji artykułow ej, zwłaszcza 
jeśli dyspozycja ta  realizuje zasady hum anizm u, a więc zasady nierozerw alnie zw ią
zane z socjalistycznym  układem  stosunków  społecznych. W arto też zaznaczyć, że 
w podobnym  duchu idą wypowiedzi przedstaw icieli nauk i p raw a cyw ilnego .21

Dla w yczerpania całości poruszonego zagadnienia w arto  się zastanow ić nad tym, 
czy zastosow aniu w  om aw ianej sy tuacji przepisu art. 419 k.c. nie będą sta ły  na 
przeszkodzie proponowane przedtem  k ry te ria  ograniczające „zastosowalność” powyż
szej dyspozycji do sytuacji, w k tórych działanie — w w yniku czego została w yrzą
dzona szkoda — zostało podjęte n ie tylko w  in teresie  konkretnego obyw atela, ale

20  m . R a f a c z - K r z y ż a n o w s k a :  O dpo w ied z ia ln o ść  P a ń s tw a  za szkody  w y rząd zo n e  
p rzez  fu n k c jo n a riu sz y  p ań s tw o w y ch , Z eszy ty  P ro b le m o w o -A n a lity c z n e  M in is te rs tw a  S p ra w ie 
d liw o śc i, 1970 r ., n r  18.

21 P o r. A. S z p u  n  a r : O dpow iedzia lność  S k a rb u  P a ń s tw a  n a  zasad z ie  s łu sznośc i (op. cit.), 
s. 235, 236.
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przede wszystkim  dla realizacji celów natu ry  ogólnej. Można by bowiem tw ierdzić, 
że w razie w yrządzenia szkody np. w w arunkach przewidzianych w art. 435 i 436 
§ 1 k.c. oraz wyłączenia w ynikającej z tych przepisów odpowiedzialności na zasadzie 
ryzyka (dlatego że wyłączną przyczyną pow stania szkody była siła wyższa, w ina 
osoby trzeciej lub samego poszkodowanego) dochodzi w praw dzie do w yrządzenia 
szkody konkretnem u obywatelowi, jednakże działanie czy zaniechanie, stanow iące 
źródło te j szkody, nie ma nic wspólnego z działaniem zm ierzającym  do zabezpiecze
n ia jakichś dóbr natury  ogólnej. Taka argum entacja prowadziłaby w swych sk u t
kach  do tego, że w b raku  podstaw  do oparcia odpowiedzialności na zasadzie ryzyka 
zostałaby również wyłączona możliwość uw zględnienia roszczenia poszkodowanego 
na podstaw ie art. 419 k.c., choćby naw et — na tle konkretnych okoliczności — 
szczególnie ciężkie położenie poszkodowanego lub pozostałej po nim rodziny p rze
m aw iało za przyznaniem  odszkodowania.

Osobiście nie przyw iązyw ałabym  większej wagi do w spom nianych zastrzeżeń. Nie 
m ożna bowiem zapom inać o tym, że motywem, który skłonił praw odaw cę do 
ukształtow ania odpowiedzialności cywilnej nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie 
ryzyka, były w łaśnie względy natu ry  ogólnej. Względy te w ym agają bowiem, za
ostrzenia om awianej odpowiedzialności nie tylko w interesie bezpośrednio poszkodo
wanego, ale również w in teresie ogółu obywateli. Takie ukształtow anie staje się 
szczególnie ak tualne w obecnej dobie szybkiego rozwoju techniki. W ydaje się bowiem 
rzeczą oczywistą, że z pew nym i działaniam i lub zaniechaniam i, jakie się obserw uje 
w  życiu społecznym (np. ruch pojazdów mechanicznych, ruch przedsiębiorstw  w p ra 
w ianych za pomocą sił przyrody itp.), połączone jest wzmożone niebezpieczeństwo dla 
ogółu obywateli, a więc wchodzi w grę nie tylko zabezpieczenie interesów  konkret
nego obyw atela, lecz również, a może naw et przede wszystkim  zabezpieczenie in 
teresów  ogółu.

Przytoczone argum enty, a zwłaszcza szczególna ochrona, jaką ustaw odaw ca — 
k ie ru jąc  się względam i natu ry  ogólnej — zapewnił w om awianej sytuacji poszkodo
w anem u, przem aw iają za dopuszczalnością stosowania art. 419 k.c. wówczas, gdy 
odpowiedzialność spraw cy szkody lub osoby odpowiedzialnej za szkodę, oparta na 
zasadzie ryzyka, została jednak wyłączona z powodu przesłanek przewidzianych 
w  obowiązujących przepisach (siła wyższa, w ina osoby trzeciej, w ina poszkodowa
nego).

Gdyby naw et miało się jakieś zastrzeżenia przeciwko ostatnio przytoczonemu 
poglądowi, to — co najw yżej — można by, w moim przekonaniu, sugerować brak 
podstaw  do zasądzenia odszkodowania na podstaw ie zasad współżycia społecznego 
(art. 419 k.c.) tylko w tedy, gdy odpowiedzialność na podstaw ie zasady ryzyka zo
s ta je  wyłączona z tego względu, iż szkoda nastąpiła wyłącznie z winy samego po
szkodowanego 22. W tak iej bowiem sytuacji szkoda, jakiej doznał poszkodowany,

22 Na tle  w y k ład n i a r t. 435 k .c ., a  w  szczególności n a  tle  zaw a rty c h  w  pow yższym  p rzep i
s ie  w y łączeń  te j odpow iedzia lności, ju d y k a tu ra  S ądu  N ajw yższego p rz y jm u je , że chodzi o w y 
łą c z n y  zw iązek  p rzyczy n o w y  m iędzy  zachow an iem  się  poszkodow anego  a w y rząd zo n ą  szkodą, 
a  n ie  o w y łączn ą  w inę  poszkodow anego . Z ty c h  p rze to  w zględów  w in a  poszkodow anego  m oże 
u c h y lić  o d pow iedzia lność  w y n ik a ją c ą  z a r t . 435 k .c. ty lk o  w ów czas, gdy zaw in io n e  d z ia łan ie  
po szk o d o w an eg o  sta n o w i w y łączn ą  p rzy czy n ę  szkody. W ynika s tą d , że jeże li obok zach o w an ia  
s ię  p oszkodow anego  p rzy czy n iły  się do w y p a d k u  rów nież  in n e  oko liczności (zaw in ione  lu b  
n ie  zaw in ione) zachodzące  po s tro n ie  np. p osiadacza  czy k ie ro w cy  p o jazd u  m echan icznego , to  
■wówczas is tn ie je  odpow iedzia lność  z a r t . 435 i 436 k .c ., a p rzy czy n ien ie  się poszkodow anego  
m o że  u zasad n iać  ty lk o  od p o w ied n ie  obn iżen ie  w ysokości odszkodow ania . P o r. w  te j k w es tii 
o rzecz . SN: z dn ia  17.IV.1957 r. 4 CR 532/56, OSN 1958, poz. 46; z d n ia  21.VI.1960 r. 1 CR 592/59, 
O SN  1962, poz. 84; z d n ia  3.I I .1962 r. 4 CR 432/61, O SNCP 1963, poz. 25; z d n ia  24.VIII.1964 r. 
3 C'R 48/64, O SPiK A  1965, poz. 201.
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jest tylko w ynikiem  jego nagannego zachowania się, wobec czego można by rep re 
zentow ać pogląd, że w  takich w arunkach poszkodowany nie pow inien z reguły ko
rzystać ze szczególnej ochrony praw nej przewidzianej w art. 419 k.c. N atom iast 
trudno  byłoby dojść do takiego samego wniosku w razie w yrządzenia szkody w y
łącznie np. przez osobę trzecią, skoro na zachowanie tej osoby poszkodowany nie 
miał żadnego w pływu. W związku z tym w poruszonym  w ypadku względy słusz
ności nie powinny stać na przeszkodzie przyznaniu poszkodowanem u odszkodowania 
na podstaw ie art. 419 k.c.

ANDRZEJ ZOLL

Czy nowy kontrafyp?
(uwagi do art. 22 §  2 k.k.)

O brona konieczna jest okolicznością w yłączającą bezprawność czynu, k tóra jako 
jedna z pierwszych znalazła swój w yraz w ustaw odaw stw ach karnych. Nie ozna
cza to, że znam iona tego kon tratypu  zostały ostatecznie opracowane, i w związku 
z tym  nie można tw ierdzić, że ustaw owe jego uregulow anie nie podlega żadnym  
zmianom. Ustawowy „kszta łt” obrony koniecznej zależy w dużym stopniu od u s tro 
ju  społeczno-gospodarczego, od w yrobienia społecznego obywateli, a w związku 
z tym — w m iarę rozwoju stosunków społecznych — ustawrowe ujęcie znam ion o b 
rony koniecznej w ym aga korektur.

Prawidłow ość ta  znalazła swój w yraz w art. 22 § 1 k.k. Dokonana po 1945 r. 
zm iana ustro ju  spowodowała objęcie przez reglam entację państw ow ą szeregu no
wych dziedzin życia, nastąpiła zasadnicza przem iana s tru k tu ry  gospodarczo-społecz
nej. W w yniku tych zm ian powiększyła się w znacznym stopniu, w  stosunku do 
okresu przedwojennego, sfera interesów  już nie poszczególnych obywateli, lecz zbio
rowości, interesów, k tóre są i mogą być atakow ane przez osoby aspołeczne. W ymaga 
to również zwiększenia ochrony tych interesów  nie tylko przez powołane specjalnie 
do tego organy i insty tucje państw owe, ale również przez działalność sam ych oby
w ateli. A rtykuł 21 k.k. z 1932 r. nie daw ał wyraźnego upraw nienia obyw atelow i s ta 
w ania wt obronie zaatakow anego przez inną osobę dobra społecznego. B rak ten zo
sta je  obecnie usunięty przez art. 22 § 1 nowego kodeksu karnego, k tóry  to  przepis 
w yraźnie stw ierdza, że przedm iotem  zam achu upraw niającym  do stosowania obrony 
koniecznej może być jakiekolw iek dobro społeczne lub jakiekolw iek dobro jednostki. 
S form ułow anie tak ie jest jednoznaczne i nie nasuw a żadnych wątpliwości.

Nie jest to jednak jedyna zm iana, jaką w prow adził nowy kodeks karny  w r a 
mach przepisów  regulujących obronę konieczną. Przepis art. 22 § 2 nie zna jdu je 
swego odpowiednika w poprzednio obowiązujących przepisach. W ydaje się więc rze
czą celową zbadanie stosunku tego przepisu do art. 22 § 1, gdyż spraw a ta  nie zo
sta ła  postaw iona w ustaw ie jasno, a praw idłow e jej w yjaśnienie nie jest pozbawio
ne znaczenia dla praktycznego stosowania przepisów o obronie koniecznej.


