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191 § 2,228 § 2, 133 § 1, 260 § 2, 269 § 3, 277 § 1, 280 § 3, 302 § 1, 310, 332 § 3,
346, 422 § 1 k.pk.

Zasada lojalno$ci pozostaje w $cislym zwigzku z zasadg praworzadnosci socja-
listycznej. Chodzi o to, zeby kazdy organ procesowy lojalnie dziatal w stosunku do
kazdego uczestnika procesu, ktéry nie znajac przepis6w prawnych, mogihy przez
swoje dzialanie narazi¢ siebie na ujemne nastepstwa,

Obowigzek pouczenia w calym szeregu wypadkéw znany byl rédwniez dawnemu
k.p.k. z 1928 r. Nowoscig jest tylko przepis art. 10 § 2 nowego k.p.k. do ktérego
wilasnie sprowadzaé nalezy zasade ,lojalno$ci” Dopiero praktyka sgdowa wykaze
nam, czy to sluszne i piekne zamierzenie ustawy bedzie w pelni realizowane, czy
tez tylko, jako nie mogace wywolaé Zadnych skutkéw procesowych, pozostanie
nie zrealizowanym zaleceniem.

JERZY BIEJAT

Oskarzyciel positkowy

Przepisy nowego k.p.k. zwiekszajg znacznie role procesowg pokrzywdzonego, m.in.
przez przyznanie mu praw oskarzyciela posilkowego.

Instytucja oskarzyciela posilkowego nie jest dla polskiego ustawodawstwa insty-
tucja nowg. Wprowadzona zostala do procesu karnego w roku 1928, przy czym ist-
niatla wéwczas w 2 odrebnych formach.

Tak wiec w sprawach o przestepstwa nalezgce do wtlasciwosci sgdéw okregowych
i sgdow przysieglych pokrzywdzony — za zgodg sgdu apelacyjnego — mégt dzialaé
jako oskarzyciel posilkowy, jezeli prokurator odméwil Scigania lub umorzyl docho-
dzenie. Instytucja oskarzyciela posilkowego w zakresie tej kategorii spraw zostala
zniesiona nowelg do k.p.k. z dnia 23.VIII.1932 roku.

Odmiennie natomiast ksztaltowata sie sytuacja w sprawach nalezacych do wilasei-
wosci sgdéw grodzkich. W sprawach tych pokrzywdzony moégt dziala¢ jako oskarzy-
ciel posilkowy zamiast oskarzyciela publicznego lub teZz obok niego.

Nowela z dnia 21.X1.1938 r. ograniczyla powyzsze uprawnienia stanowiac, ze w
wypadku gdy dochodzenie zostalo prawomocnie umorzone, pokrzywdzony mogt
wnie§é akt oskarzenia tylko wtedy, gdy wykazal istnienie nowych okolicznoéci, ktére
sie ujawnily po umorzeniu dochodzenia.

W roku 1950 nowelg z dnia 20 lipca zlikwidowano réwniez i te forme insty-
tucji oskarzyciela positkowego. Od tej wiec pory udziat pokrzywdzonego w sprawach
z oskarzenia publicznego ograniczal sie z konieczno$ci do wnoszenia i popierania
powddztwa cywilnego. Stalo sie to przyczyng, dla ktérej sady przyjmowaly do roz-
poznania powodztwa cywilne w sprawach, w ktérych zwigzek przyczynowy pomie-
dzy roszczeniem materialnym a przestepstwem bywal watpliwy .

1 S. Waltos$: Oskarzyciel posilkowy w procesie karnym w Swietle przepisow nowego
k.p.k., ,,Panstwo i Prawo’” nr 10 z 1969 r., str. 537.
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Ten stan rzeczy stal sie przedmiotem krytyki ze strony doktryny, ktéra wypo-
wiadala sie za przywréceniem instytucji oskarzyciela positkowego. Dezyderaty w tym
zakresie zglaszane byly m.in. w pracach W. Daszkiewicza? i S. Sliwinskiego 3.

Postulaty te zostaly zrealizowane w nowym kodeksie, w ktérym wprowadzono
instytucje oskarzyciela positkowego.

Zgodnie z przepisem art. 44 § 1 k.pk. pokrzywdzony moze dziala¢ w charakterze
oskarzyciela positkowego, jezeli w sprawie §ciganej z oskarzenia publicznego zlozy
o$wiadczenie, ze chce dziala¢ w tym charakterze. O$wiadczenie to ma charakter
wniosku procesowego ze wzgledu na to, ze konsekwencjg jego zlozenia moze byé —
w wyniku postanowienia sadu — udzial pokrzywdzonego w procesie w charakterze
oskarzyciela posilkowego. Jest rzecza oczywista, ze zgodnie z przepisem art. 40 § 1
i 2 k.p.k. oskarzycielem posilkowym moze byé zaréwno osoba fizyczna jak i osoba
prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio narazone lub zagrozone przez
przestepstwo, a takze instytucja pansiwowa lub spoleczna nie majaca osobowos$ci
prawnej.

Oswiadczenie powyzsze pokrzywdzony moze zlozyé na piSmie lub do protokolu
rozprawy najwczesniej po wniesieniu aktu oskarzenia, a najp6zniej do chwili roz-
poczecia przewodu sadowego. Wynika stad, Zze oskarzyciel positkowy nie moze dziataé
w nostepowaniu przygotowawczym,

Sad dopusci do udzialu w sprawie pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela
positkowego, jezeli uzna, ze jego udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

A zatem interes wymiaru sprawiedliwosci jest tu dodatnig przestanka procesowa.
Jednakze ustawa nie precyzuje, na czym ten interes ma polegaé, mianowicie czy
interesem tym ma byé zapewnienie pokrzywdzonemu najszerzej pojetej mozliwoS$ci
dochodzenia swych p‘raw, czy tez co innego. Nie ma tez Zzadnego kryterium tego po-
jecia. Dla zapewnienia skutecznej ochrony praw pokrzywdzonego, nalezaloby postu-
lowzé, Zeby wykladnia przepisu art. 44 § 1 k.p.k. przyjela generalng zasade, iz w in-
teresie wymiaru sprawiedliwos$ci lezy aktywny udzial pokrzywdzonego w paestepo-
waniu sgdowym.

W myél tej wykladni sagd powinien przede wszystkim rozwazyé, czy udzial oskar-
zyciela posilkowego nie jest sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwosci, Przy
takiej wykladni wypadki, kiedy udzial pokrzywdzonego nie lezaltby w interesie wy-
miaru sprawiedliwodci, bylyby zupelnie wyjatkowe. Walto§ wymienia jako jedyny
tego rodzaju wypadek udokumentowane pieniactwo pokrzywdzonego *.

Zgodnie z art. 44 § 2 k.p.k., z chwilg dopuszczenia oskarzyciela positkowego do
udzialu w postepowaniu sgdowym przystuguja mu prawa strony, Tak wiec udziat
oskarzyciela posilkowego w postepowaniu zalezy od tego, czy sad uzna, ze jego
udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, a nadto od tego, czy o§wiadczenia
pochodzilo od osoby uprawnionej i zostalo zlozone w terminie. W przeciwnym razie
sagd odmowi dopuszezenia pskarzyciela posilkowego do udzialu w postepowaniu.

Nalezy w tym miejscu rozwazyé nastepujace kwestie, jakie wylaniajg sie w prak-
tyce.

2 W. Daszkiewicz: Problem oskarzyciela w przysztym polskim procesie karnym,
s Nowe Prawo” nr 3 z 1956 roku, str. 48.

3 S. Sliwinski: Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego,
«»Nowe Prawo” nr 3 z 1957 r., str. 5.

4+ S, Waltos$: op. cit., str. 342.
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Pierwsza kwestia ~— to zagadnienie, jak powinien byé zatytulowany wniosek pro-
cesowy zawierajacy oswiadczenie o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela
positkowego. Przepis art. 44 § 1 k.p.k. stwierdza wyraZnie, Zze oskarzyciel positkowy
sklada ,,0Swiadczenie”. O ,oswiadczeniu” méwi réwniez przepis art. 104 § 1 pkt 3
k.p.k. Nalezaloby zatem doj$¢ do przekonania, ze wniosek kierowany do sadu i za-
wierajycy oSwiadczenie w trybie art. 44 k.p.k. powinien byé zatytulowany jako
»ofwiadczenie”, a nie np. jako ,c:karzenie positkowe”. :

Wydaje sie jednak, ze tak ujety tytul wniosku moéglby nie byé jednoznaczny
i dlatego nalezaloby przyjaé jako wilasciwy tytul: »oSwiadczenie pokrzywdzonego
o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela posilkowego”.

Wobec treSci przepisu art. 45 § 1 k.p.k. jest rzecza pozadang, zeby o$wiadczenie
zawieralo uzasadnienie tezy, iz udzial oskarzyciela posilkowego w postepowaniu lezy
w interegsie wymiaru sprawiedliwosci.

Dalszg kwestig jest zagadnienie, czy w wypadku gdy os$wiadczenie pokrzywdzo-
nego zgioszono po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu, ale jeszcze przed rozpo-
czeciem przewodu sadowego, sad dopuszcza oskarzyciela posilkowego do udzialu
w postepowaniu na posiedzeniu, czy tez dopiero na rozprawie oraz czy ewentualnie
moze uczynié to prezes sadu lub przewodniczgcy wydzialu zarzadzeniem wydanym
na podstawie art. 86 § 2 k.pk.

Zdaniem moim te ostatnig mozliwo§¢ nalezy odrzucié.

Kwestie zwigzane z dopuszczeniem, odmowsa dopuszczenia oskarzyciela posilko-
wego lub z pozbawieniem go praw uregulowane sg w art. 45 k.p.k., ktéry w § 3 sta-
nowi, ze na postanowienie sagdu w tym przedmiocie zazalenie nie przystuguje. Skoro
wigc nie mozna zadecydowaé o zadnej z tych trzech ewentualno$ci w drodze zarzg-
dzenia, to nalezy przyjaé, ze zachodzi konieczno$é wydania w tym przedmiocie po-
stanowienia.

Kwestia, czy o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia oskarzyciela posilkowego
mozna zadecydowaé na posiedzeniu, czy tez dopiero na rozprawie, nie zostala usta-
wowo rozstrzygnieta. Niewatpliwie istnieje mozliwo§é rozstrzygnigcia kwestii zwig-
zanych z dopuszczeniem lub odmowsa dopuszczenia oskarzyciela posilkowego na po-
siedzeniu przewidzianym w art. 299 § 1 k.p.k. jezeli prezes sadu uzna za celowe
skierowanie sprawy na posiedzenie, jakkolwiek przepis ten nie wymienia sytuacji,
w ktérej by nalezalo na posiedzeniu rozstrzygnaé¢ o dopuszczeniu oskarzyciela po-
sitkowego.

Dopuszczenie oskarzyciela positkowego jeszcze przed rozprawa mialoby te dodat-
nig strone, ze oskarzyciel upewniltby sie co do swego statusu weczesniej, co niewat-
pliwie mialoby dla niego istotne znaczenie. Takze z punktiu widzenia zglaszania
wnioskéw dowodowych byloby pozgdane, zeby oskarzyciel posilkowy jeszcze przed
rozprawg moégt korzystaé ze swoich uprawnien przystugujacych mu jako stronie.

Z drugiej jednak strony nalezy pamietaé o przepisie art. 88 k.p.f{., ktéry stanowi,
ze strony — poza prokuratorem — moga braé¢ udzial w posiedzeniu tylko wtedy,
gdy ustawa to przewiduje. Ustawa za$§ nie przewiduje udzialu pokrzywdzonego
w posiedzeniu.

Przepis art. 299 § 1 k.p.k. te. nie stwarza dla oskarzyciela positkowego mozliwosci
wzigcia udzialu w tym posiedzeniu. W zwigzku z tym na posiedzeniu, na ktérym
rozstrzygano by sprawe dopuszczenia cskarzyciela positkowego, byiby on pozbawiony
mozliwoSci ustnego poparcia swoich racji 1 przedstawienia argumenté6w przemawia-
jaeych za uznaniem, Ze jego udzial lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Poza
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tym od zapadlego na {akim posiedzeniu pastanowienia pokrzywdzony nie ma $rod- °
ka odwolawczego.

Argument powyziszy przemawia za postulatem, zeby rozstrzygniecie o dopuszczeniu
lub odmowie dopuszczenia oskarzyciela posilkowego zapadalo dopiero na rozprawie
w toku czynnoS$ci przewidzianych w art. 328 k.p.k.

Rzecz oczywista, nie zwalnia to sgdu od obowigzku zawiadamiania pokrzywdzo-
nego, ktéry zlozyl o$wiadczenie o zamiarze dziatania w charakterze oskarzyciela po-
silkowego, o terminie rozprawy, a to zgodnie z przepisem art. 102 § 1 k.p.k.

Zagadnienie dopuszczenia dowodéw, ktére chceialby zaprodukowaé pokrzywdzony,
nie stoi w sprzecznofci z takim stanowiskiem. Mozna je niewatpliwie zglosié w o0§-
wiadczeniu pokrzywdzonego o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego.

Przepis art. 303 k.p.k. uprawnia prezesa sgdu lub przewodniczacego do zarzadze-
nia wezwania $wiadkéw oraz sprowadzenia na rozprawe innych dowodéw, ktére zo-
staly ogloszone w o$wiadczeniu oskarzyciela positkowego. .

Jako strona, oskarzyciel posilkowy moze zgdaé¢ udostepnienia mu akt i sporzadzaé
z nich odpisy (art. 142 § 1 k.p.k.). Moze tez bra¢ udzial w postepowaniu dowodo-
wym, skladaé wnioski, zabiera¢ gtos obok stron, przy czym przystuguje mu glos po
oskarzycielu publicznym. Moze takze pozostawaé na sali, choéby mial byé przestu-
chany w charakterze $wiadka (art. 331 § 2 k.p.k.). Ma wreszcie prawo wypowiedze-
nia si¢ co do kazdej kwestii podlegajgcej rozstrzygnieciu (art. 315 § 1 k.p.k.)

Jezeli jednak sad stwierdzi na rozprawie, Zze oskarzyciel posilkowy nie jest osoba
uprawniong lub Zze o§wiadczenie jego zostalo zlozone po terminie, albo tez jezeli doj-
dzie do wniosku, Ze udzial oskarzyciela posilkowego znacznie utrudnia postepowanie,
to zgodnie z § 2 art, 45 k.p.k. pozbawia oskarzyciela posilkowego jego praw.

Z treSci przepisu art. 45 § 2 k.p.k. wynika, Ze uprawnienie sgdu do wyelimino-
wania oskarzyciela positkowego dotyczy tylko rozprawy. Nie mozna zatem pozba-
wié praw oskarzyciela posilkowego np. po wniesieniu przezehn rewizji, a przed roz-
prawg rewizyjng, jezeli oczywiScie nie zachodzg przeslanki do cdmowy przyjecia re-
wizji przewidziane w art. 377 § 2 k.pk.

Rozwazenia wymaga kwestia, czy uprawnienie do wyeliminowania oskarzyciela
positkowego z procesu przystuguje réwniez sgdowi rewizyjnemu. Co ma np. uczynié
sgd rewizyjny, jezeli dojdzie do wniosku, Ze dopuszczenie oskarzyciela posilkowego
do udzialu w postepowaniu przez sad I instancji bylo wadliwe lub Ze udzial oskar-
zyciela posilkowego znacznie utrudnia postepowanie?

Kwestie, czy sad ten ma uprawnienia wynikajgce z art. 45 § 1 k.p.k., nalezy roz-
patrywac na gruncie przepisu art. 407 k.p.k. Poniewaz przepis ten stanowi, Ze w po-
stepowaniu rewizyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania
przed sgdem I instancji, przeto nalezy zajgé stanowisko, ze sgdowi rewizyjnemu
przysiuguje uprawnienie do wyeliminowania oskarzyciela positkowego, je$li nabierze
przekonania, ze przestanki z art. 45 § 1 k.p.k. zostaly spelnione. Rzecz oczywista, od-
powiednie postanowienie sgdu rewizyjnego mogloby zapa$é tylko na rozprawie.
W tym wypadku nalezaloby przyjaé, Ze rewizja oskarzyciela positkowego musia-
laby by¢é pozostawiona bez rozpoznania. Pociggaloby to za soba pozostawienie bez
rozpoznania rewizji powoda cywilnego, jezeli zadna ze stron poza oskarzycielem po-
sitkowym nie wniosta rewizji.

Zasygnalizowaé trzeba, ze przepis art. 45 § 2 k.p.k. stwarza niebezpieczenistwo roz-
szerzajgcej interpretacji. Na przyklad niestawienie sie nienalezycie zawiadomionego
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o odroczonej lub przerwanej rozprawie oskarzyciela posilkowego moze spowodowac
wyeliminowanie oskarzyciela posilkowego z procesu, sad bowiem mozZe przyjaé, ze
jego udzial znacznie utrudnia postepowanie . Jezeli natomiast oskarzyciel positkowy
zrzekl sie swoich uprawnien, to nie moze ponownie przylaczy¢ sie do postepowania
(art. 46 k.p.k.).

W sytuacji gdy oskarzyciel publiczny odstapi od oskarzenia, oskarzyciel positkowy
nie traci swoich uprawnien. W tym wypadku, stosownie do przepisu art. 47 k.pk,,
-oskarzyciel positkowy dziala juz nie obok, ale zamiast oskarzyciela publicznego.
Ze wzgledu na tre§é przepisu art. 36 k.p.k. odstgpienie takie nie wiaze sgdu i jezeli
nie zachodzg ujemne przeslanki procesowe wymienione w art. 11 k.p.k., to nie ma
przeszkod, by oskarzyciel positkowy dzialal w postepowaniu przed sydem jak oskar-
zyciel publiczny z ograniczeniami wynikajacymi z art. 395 k.p.k.

Jezeli prokurator stosownie do przepisu art. 50 § 1 k.p.k. przylaczy sie do wszcze-
tego juz postepowania w sprawie o przestepstwo S$cigane z oskarzenia prywatnego,
to pokrzywdzony, ktéry przedtem wnidést oskarzenie prywatne, korzysta z praw
oskarzyciela positkowego.

W wypadku gdy prokurator odstapi w tego rodzaju sprawie od oskarzenia, po-
krzywdzony powraca w dalszym postepowaniu do praw oskarzyciela prywatnego
(art. 50 § 3 k.p.k.). Jezeli natomiast w sprawie S$ciganej z oskarzenia prywatnego
prokurator sam wszczgl postepowanie, to wowczas pokrzywdzony, ktéry przedtem
oskarzenia prywatnego nie wniést, moze ztozyé o$§wiadczenie, Ze chce dzialaé w cha-
rakterze oskarzyciela posilkowego (art. 50 ¢ 2 k.p.k.). W tym wypadku odstgpienie
prokuratora od oskarzenia powoduje, Ze oskarzyciel posilkowy dziala zamiast niego
(art. 47 kip.k.).

W razie $mierci oskarzyciela posilkowego mogg sie zglosié na jego miejsce (w kaz-
dym stadium postepowania) do udzialu w sprawie malionek pokrzywdzonego, krew-
ni w linii prostej, rodzenstwo oraz oscba przysposabiajgca i przysposobiona. O do-

" puszczeniu tych oséb decyduje sad (art. 48 k.p.k.). Kryteria, jakimi sje powinien kie-
rowaé¢ w danym wypadku sad, nie sa wymienione w kodeksie. Nalezy przyja¢, ze
powinny one wynikaé z przepisu art. 45 § 1 k.p.k.

Bardzo istotnym rozszerzeniem uprawnien pokrzywdzonego dzialajgcego w charak-
terze oskarzyciela posilkowego jest danie mu moznoéci samodzielnego zaskarienia
wyroku uniewinniajacego oskarzonego lub umarzajgcego postepowanie w sprawach
Sciganych z oskarzenia publicznego. Dotychczas uprawnienie takie pokrzywdzonemu
nie przystugiwalo i jezeli prokurator nie zaskarzyl wyroku uniewinniajacego, to
pokrzywdzony byl bezsilny.

Obecnie oskarzyciel posilkowy moze sam zaskarzyé wyrok, ale z ograniczeniem
wynikajacych z przepisu art. 395 k.p.k., a wiec z tym zastrzezeniem, ze zaskarZenie
moze dotyczyé tylko orzeczenia o winie. Rewizja oskarzyciela positkowego moze za-
tem powolaé sie na zarzuty wskazane jako — przyczyny uchylenia lub zmiany orze-
czenia — w art. 387 pkt 1—3 k.p.k.

Oskarzyciel posilkowy nie moze zaskarzyé orzeczenia w czeSci dotyczacej kary,
Srodkéw zabezpieczajacych itp. Nie moze takze zaskarzyé wyroku na korzy$¢é oskar-
zonego. Oczywiécie jego udziat w posiepowaniu o ulaskawienie, zatarcie skazania
i zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary tez nie jest dopuszczalny,
poniewaz jest on wylgczony z zagadnien dotyczacych kary.

5 S. Waltos§: op. cit., str. 543,
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Moze natomiast oskarzyciel posilkowy zaskarzyé¢ zazaleniem postanowienie o wa-
runkowym umorzeniu postepowania wydane przez sad na posiedzeniu przygotowaw-
czym (art. 299 § 1 k., p.k.), i to zaré6wno co do zasady jak i co do warunkéw art. 28
129 § 1 k.k. (a wiec naprawienia szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, wykonania
okres$lonych prac lub $wiadczen na cele spoleczne oraz dlugo$ci trwania okresu
proby). Uprawnienie to wynika z przepisu art. 374 § 1 i 3 k.pk. Wydaje sie takze,
ze nie ma przeszkod do zlozenia przez oskarzyciela positlkowego wniosku o podjecie
warunkowo umorzonego postepowania w my$l art. 484 § 1 k.p.k, jezeli spelnione
zostaly warunki przewidziane w art. 26 § 3 k.k.

Nalezy przyjaé, ze nie ma przeszkéd formalnych do jednoczesnego dzialania w
charakterze oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego. Zaden przepis nie stoi
temu na przeszkodzie. Wyjatek stanowi tylko postepowanie przy$pieszone i poste-
powanie sgdowe co do orzeczen w sprawach o wykroczenie (art, 457 § 4 k.p.k.),
w ktorych niedopuszczalne jest powodztwo cywilne.

Mozna wprawdzie podnie$¢ watpliwo$é co do tego, czy — skoro prawa pokrzyw-
dzonego bedg 1 tak zabezpieczone, gdyz dziala on juz jako powéd cywilny — w in-
teresie wymiaru sprawiedliwoéci bedzie lezalo, by dzialal on takze jako oskarzyciel
positkowy. Z drugiej jednak strony nalezy podkre§li¢, ze wzgledy praktyczne prze-
mawiajg na rzecz celowosci lgczenia oskarzenia positkowego z powodztwem cy-
wilnym.

Oskarzyciel positkowy, bedacy jednocze$nie powodem cywilnym, unika ryzyka wy-
elirninowania go z procesu, jezeli sad uznalby, ze jego udzial znacznie utrudnia po-
stepowanie, Ponadto podkresli¢ trzeba, ze nie ma w k.pk. przepisu, ktéry by umoz-
liwial zasadzenie na rzecz oskarzyciela posilkowego od oskarzonego kosztdw pro-
cesu. Natomiast koszty moga by¢ zasadzone od oskarzonego na rzecz powoda cy-
wilnego, a to stosownie do przepisu art. 60 k.p.k. i art. 100 k.p.c.

Ze swojej strony oskarzyciel posilkowy nie ponosi Zadnych kosztow sadowych.
Wyjatek stanowi przepis art. 551 & 1 k.p.k. ktory glosi, Zze oskarzyciel positkowy
ponosi koszty postepowania odwolawczego w razie nieuwzglednienia jego rewizji.

Nie ma lakze przeszkod ustawowych, by oskarzyciel positkowy byl jednoczesnie
Swiadkiem.

Oskarzyciel positkowy traci swe prawa w razie zwrotu sprawy przez sad do pn-
stepowania przygotowawczego. Dziala on bowiem tylko w postepowaniu sadowym.
Ze wzgledu jednak na to, Ze po ponownym wniesieniu aktu oskarzenia sprawa toczy
sie od poczatku, oskarzyciel posilkowy moze zlozyé ponownie o$wiadczenie, o kté-
ry'-n mowa w art. 44 k.p.k. '

Regula jest, ze oskarzyciel posilkowy dziala obok oskarzyciela publicznego, gdy
ten ostatni popiera oskarzenie. Wyjgtek stanowi przepis art. 457 § 3 kpk, dotyr
czgcy postepowania sgdowego w sprawach o wykroczenia. W mys$l tego przepisu
pokrzywdzony, ktory zlozy! wniosek o ukaranie lub zgdanie skierowania sprawy do
sgdu, moze do czasu rozpoczecia przewodu sadowego przylaczyé sie do postepowania
w charakterze oskarzyciela positkowego. W tym wypadku wiec oskarzyciel positko-
Wy moze byé¢ inicjatorem postepowania.

W Swietle przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 22.XI1.1969 r. o utrzymaniu w mocy
na okres przej$ciowy niektérych dotychczasowych przepiséw prawa karnego — prze-
pisy o oskarzycielu posilkowym nie majg zastosowania w sprawaczh nieletnich. Tak
wiec w postepowaniu w stosunku do nieletnich dzialanie w charakterze oskarzy-
cieia positkowego jest niedopuszczalne.
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Poruszone zagadnienia z pewnoS$ciag nie wyczerpujg calej problematyki zwigzanej
z instytucjg oskarzyciela positkowego. Niewatpliwie w praktyce sadowej wylonia sie
nowe problemy, ktére rozstrzygnie judykatura.

Nalezy oczekiwaé, ze Wprowadzona do nowego k.p.k. instytucja oskarzyciela po-
sitlkowego spelni swe zadanie zwiekszenia roli procesowej pokrzywdzonego.

Z PRASY ZAGRANICZNEJ

Problemy adwokatury radzieckiej

W ramach dyskusji, jaka zapoczatkowal na lamach ,Litieraturnoj Gaziety”,
dr nauk prawnych G. Z. Anaszkin artykulem pt. ,,Adwokat: prawa i problemy”,
odbyla sie niedawno w redakcji tego czasopisma konferencja ,,0kraglego stotu”,
w ktérej wzielo udzial przeszlo 200 adwokatéw moskiewskich, Zaocznie uczestni-
czyli takze ich koledzy-adwokaci z innych republik i miast. Ich listy redakcja
,»L.G.” uznala za mozliwe rozpatrzyé jako wystgpienia na konferencji. Sprawozda-
nie z konferencji zamieécila ,Litieraturnaja Gazieta” w nrze 32 z dnia 5.VIII
1970 r.*

Wedlug sprawozdania pierwszy zabral glos przewodniczgcy Moskiewskiego Miej-
skiego Kolegium Adwokatéw K.N. Apraksin zaznaczajgc, Ze po raz pierwszy zagad-
nienia zwigzane z dzialalno$cig adwokatury radzieckiej staja sie przedmiotem
tak szerokich rozwazan publicznych. Podobne zapatrywanie wyrazila wiceprze-
wodniczgca Moskiewskiego Miejskiego Kolegium Adwokatéw 1. S. Jakowienko,
méwigce: , Ukazywanie sie na lamach prasy problemowych artykuléw i reportazy
o tematyce prawniczej, zainteresowanie, z jakim spotykajg si¢ te artykuly, wresz-
cie szeroka dyskusja o miejscu i roli radzieckiej adwokatury — wszystko to samo
przez sie §wiadezy o wzrastajagcym zainteresowaniu szerokich kregéw opinii pu-
blicznej sprawg ugruntowania praworzadnosci socjalistycznej i porzadku prawnego.
Partia nawoluje caly nasz naréd do jak najScislejszego przestrzegania ustaw pod-
kreslajgc, ze jest to dlug 1 obowigzek kazdego obywatela bez wzgledu na to, jakie
zajmuje stanowisko, diug i obowigzek kazdej organizacji, kazdej instytucji i za-
kladu pracy”.

1..S. Jakowienko i inni uczestnicy zebrania méwili o tej codziennej, niekiedy nie
postrzeganej, lecz ogromnej pod wzgledem rozmiaru i znaczenia pracy prowadzo-
nej przez radzieckich adwokatéw w postaci udzielania pomocy prawnej obywate-
lom i organizacjom, popularyzowania ustaw i brania udzialu w umacnianiu perzadku
prawnego. Sami tylko adwokaci moskiewscy udzielaja rocznie okolo 400 tysiecy
porad prawnych. W 1969 r. adwokaci moskiewscy wyglosili prawie 11 tysiecy od-
czytéw na tematy prawnicze. Latwo wyobrazié sobie, jak ogromne audytorium zbli-

* Streszczenie tego sprawozdania podaly ,Prawo i Zycie” w nrze 18 z dn. 6.IX.1970 T.
oraz ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’” w nrze 17 z dn. 1.IX.1970 r.



