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na tle polskiego procesu karnego zadnych watpliwosci od wielu lat, ustawodawca
uznal za celowe i pozgdane podkres$li¢ ja w obowigzujacym obecnie kodeksie poste-
powania karnego w specjalnym przepisie art. 3 § 2 k.p.k. Tre$é tego przepisu jest
jednoznaczna, nie wymaga komentarza i nie pozwala na jakiekolwiek interpretacje
Scie$niajgce. Zgodnie wiec z tg interpretacjg, dopoki w trybie przewidzianym przez
prawo, a wiec w wyniku prawomocnie zakonczonego procesu karnego, wina nie
zostanie sprawcy udowodniona, dopéty czlowiek postawiony pod zarzutem popel-
nienia konkretnego czynu przestepnego nie moze byé uwazany za winnego tegoz
przestepstwa. Zarzut stawiany w $ledztwie, a nawet zawarty w akcie oskarzenia,
jest niczym innym jak hipoteza, ktéra musi by¢ dopiero zbadana w toku poste-
powania przewidzianego przez prawo.

Tym samym wiec Zadna informacja o popelnieniu przestepstwa (niezaleznie od
powagi Zrodla) otrzymana przez organ panstwowy nie moze byé uznana za prze-
slanke réwnoznaczng z popelnieniem czynu przez okreSlong osobe. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest fakt, ze informacja taka nie moze rodzi¢ skutku okreSlonego
w art. 20 § 2 kk. Kwestia ma charakter zasadniczy i chociaz wypadnie zgodzié¢
sie z autorami, Ze oczekiwanie na uprawomocnienie sie orzeczenia stwierdzajgce-
go wine sprawcy moze uniemozliwi¢ podjecie warunkowo umorzonego postepowa-
nia, to jednak wzglad na te okoliczno$¢ nie moze przekreslaé konsekwencji plyna-
cych z tresci art. 3 § 2 k.p.k. :

Stosowanie szerszej lub wezszej inlerpretacji zwrotu: ,,dopuszcza sie przestep-
stwa” (uzytego w art. 29 § 2 k.k.) uwazam za bledne i pozbawione podstaw wobec
imperatywnego charakteru zasady domniemania niewinno$ci i jednoznacznego ure-
gulowania jej w aktualnie obowigzujgcej procedurze karnej.

Dlatego tez sadze, ze warunkowo umorzone postepowanie karne moze by¢ pod-
jete tylko wtedy, gdy wina sprawcy zostanie stwierdzona w prawomocnym rozstrzyg-
nieciu konczgcym postepowanie.
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ZYGMUNT KROPIWNICKI

Dopuszczalnoéé wymierzenia kary
ograniczenia wolnoéci przy przestepstwach z art. 28
ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r.

o zwalczaniu alkoholizmu

Na podstawie art. VII pkt 16 przepis6w wprowadzajacych nowy kodeks karny
utrzymany zostal w mocy art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu
&lkoholizmu. W my$l tego przepisu, za prowadzenie w stanie nietrzeZwym pojazdu
mechanicznego stuzgcego do komunikacji lgdowej, wodnej lub powietrznej wy-
mierza si¢ kare aresztu do lat 2 lub kare grzywny do 5000 zi albo obie te kary
lacznie (§ 1), a za prowadzenie w stanie nietrzeZwym na drodze publicznej innego
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pojazdu niz okreslonego w § 1 — Kkare aresztu do roku lub kare grzywny do
5000 zi (§ 2).

Powyzisza, nbowigzujaca dotychczas sankcja ustawowa ,aresztu” ulegla na pod-
stawie art. XIII punkt 1 przep. wprow. k.k. zamianie, i to wylacznie na kare ,,po-
zbawienia wolno$ci” w rozmiarach okreS§lonych w art. 32 k.k. Przewidziana za$
alternatywnie lub lgcznie kara grzywny, jako kara rodzajowa, pozostala bez zmiany.

Nie moina wiec, opierajac sie¢ na powyzszej normie o charakterze ogélnym, sto-
sowaé innego rodzaju kary niz wskazany w przepisach wprowadzajacych, a miedzy
innymi nowego rodzaj kary w postaci ,0graniczenia wolnosci” do utrzymanych
w mocy dawnych dyspozycji karnych, co do ktérych ustawowa sankcja karna nie
zostala zmieniona w spos6b szczegélny. .

Tylko zatem tego rodzaju wniosek moze by¢é wyprowédzony z wchodzgecych w gre
przepiséw. Ma on w pelni zastosowanie do przestepstw z arf. 28 cyt. ustawy, za
ktére mozna wymierza¢ obecnie tylko kare pozbawienia wolnosci lub grzywne albo
cbie te kary lgcznie. Mimo to wysuwane sg watpliwo$ci co do stosowania nowej
kary ,ograniczenia wolnoéci” przy przestepstwie z art. 28 cyt. ustawy w razie
istnienia warunké4w nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktérych mowa w art. 57
kk. Watpliwosci te nalezy rozstrzygna¢ m.zd. na podstawie tekstu art. 57 k.k. oraz
zgodnie z zasadg hierarchii rodzajéw kary.

Wedlug brzmienia art. 57 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie okre$lone jest jako
»wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagod-
niejszego rodzaju”. Najnizszym za$ zagrozeniem za wystepek z art. 28 cyt. ustawy
jest grzywna, ktoéra wedlug. hierarchii kar wynikajgcej z art. 30 § 1 k.k. jest ro-
dzajowo najnizszg karg zasadniczg. Grzywna jednak, zgodnie ze slusznym stano-
wiskiem Sadu Najwyiszego, nie podlega nadzwyczajnemu zlagodzeniu (OSNKW
25:63).

Tak wiec¢ nadzwyczajne zlagodzenie nie moze by¢ stosowane do przestepstw
z art, 28 cyt. ustawy, skoro juz przy ,zwyczajnym” uwzglednieniu okolicznosci
moze byé wymierzona kara rodzajowo najnizsza.

Stanowisko przeciwne zdaje sie wynikaé z pogladu, ze sad powinien okreslié
najpierw wymiar kary bez zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia, a dopiero po-
tem kare te zlagodzi¢ 1 wymierzyé ja jako ostateczng.

Wychodzac z tego zalozenia, orzecznictwo dawniejsze wymagalo nawet, zeby sad
oznaczal w sentencji obie kary, tj. pierwotna zwyklg i ostateczng nadzwyczajnie
zlagodzong. Od stanowiska tego odstgpiono juz do§¢ dawno uwazajgc, iz nie jest
ono ustawowo uzasadnione,

Wedtug obecnie panujgcego pogladu sad wprost stosuje w wyroku kare nadzwy-
czajnie zlagodzong.

Obawa, ze niekiedy nie powinno sie wymierza¢ oskarzonemu kary grzywny ze
wzgledu na jego sytuacje majgtkows i rodzinng, nie moze stanowié¢ argumentu dla
stanowiska sprzecznego z brzmieniem obowigzujgcej ustawy.

Nowy kodeks karny nie powtérzyl tresci art. 57 § 2 kk. 1932 r o konieczno$ci
wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci, gdy skazanie na grzywne nie byloby ce-
lowe.

Zasady wymiaru kary w obowigzujacym kodeksie karnym sg ujete inaczej i sko-
mentowanie ich wymagaloby obszerniejszych rozwazan, przede wszystkim o cha-
rakterze genetycznym i poréwnawczym. Przekraczaloby to jednak ramy niniejszego
artykulu.
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Dla $cistosci nalezy zaznaczyé, Ze niecelowo§é kary grzywny, unormowana w art.
57 § 2 kk. z 1932 r. nie byla jednak wasko rozumiana jako wylaczny iylko
wzglad na warunki materialne i bytowe oskarzonego. Sad Najwyzszy w szeregu
wyrokéw (np. OSNKW 68/63) wyjasnii, ze celowo$é kary grzywny oceniaé nalezy
rowniez z punktu widzenia charakteru sprawy, okoliczno$ci czynu, a nawet wy-
magan prewencji ogodlnej.

Zresztg wysunieta obawa niemoznos$ci zaplacenia grzywny nawet w wysokosci
minimalnej, przy uwzglednieniu najbardziej lagodzacych okoliczno$ci, jest raczej
zarzutem teoretycznym, zwlaszcza w konkretnych wypadkach wystepkéw prowa-~
dzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nijetrzeZwosci.

Dotychczasowe do$wiadezenia wskazuja, ze regulg bedzie uiszczanie przez ska-
zanych grzywien orzeczonych w niewysokim rozmiarze. Wzglad ten, jak nalezy do-
mniemywaé¢, wplynal m.in. na unormowanie kary zastepczej w art. 37 § 1 kk.
w ten sposob, ze sgd okresla kare zastepczg pozbawienia wolno$ci dopiero na Yvy—
padek nieuiszczenia grzywny przekraczajgcej 1000 zi. :

Nie mozna pomingé wreszcie, Ze zaré6wno ,ograniczenie wolno$ci”, jak i ,grzyw-
na” sg karami, a wiec posiadaé muszg ze wzgledu na swg istote element dolegli-
woS$ci. Nie nalezy wiec traktowaé ,cgraniczenia wolnosci” jako $rodka karnego
pozbawionego dolegliwosci lub uwazaé¢ go niezgodnie z przepisami za Srodek
0 mniejszym stopniu dolegliwosci niz grzywna.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze argumenty majgce wynikaé za-
rowno z interpretacji wymiaru kary jak i z celowos$ci stosowania grzywny nie
mogy byc¢ uznane za przekonywajgce. W razie istnienia wiec okolicznosci wymaga-
nych przy stosowaniu nadzwyczajnegc lagodzenia kary okolicznoéci te podlegajg
uwzglednieniu przy przestepstwach z art. 28 cyt. ustawy, ale tylko w ramach try-
bu ,zwyczajnego” uwzglednienia okolicznodei lagodzacych oraz w granicach kary
pozbawienia wolno$ci 1 grzywny. )

W konsekwencji przyjetego stanowiska nalezy si¢ zatem opowiedzie¢é w oma-
vianej sprawie za pogladem, Ze za przestepstwa przewidziane w art. 28 ustawy
z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu nie moze byé wymxerzona kara
ograniczenia wolnosci.

RECENZJE

Kazimijerz Karé$nicki, Janusz Lawrynowicz: Prawo ubezpieczerr go-
spodarczych. Teksty przepiséw, orzecznictwo, komentarz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawae 1969.

Zagadnienie ubezpieczen, ich za- Polska literatura prawnicza, opiera-

kresu, pojecie stogunku ubezpieczenia jac sie na bogatym ' orzecznictwie o-
i umowy ubezpieczenia — to proble- raz licznych rozprawach teoretycz-
my, z ktérymi styka sie kazdy praw- nych, wnikliwie opracowala proble-
nik w swej codziennej praktyce sa- matyke ubezpieczen spolecznych, kié-
dowej czy administracyjnej. re w naszym ustroju stanowia istot-
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