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JÓZEF HUCZKO

O r a dc a c h  prawnych
(na łle artykułów J. Milewskiego)

Po powrocie w m arcu 1945 r. do pow stającej z gruzów stolicy podją
łem  jako adw okat trudną pracę przy organizowaniu przem ysłu w ogól
ności, a obsługi praw nej tego przem ysłu  w szczególności. Zdając sobie 
spraw ę z powstałych, nieodw racalnych przem ian w naszej rzeczywistoś- 
<ci, uważałem , że wśród pracow ników  pierwszej linii p rzy  odbudowie 
naszego życia gospodarczego nie może zabraknąć praw nika, adwokata. 
P raca  m oja i innych kolegów była trudna, bo bez jakiejkolw iek recepty  
na doskonałość. W trudzie dnia codziennego budowaliśm y podw aliny sy
stem u praw nego gospodarki uspołecznionej.

Z perspektyw y m inionych lat podjętą przeze m nie decyzję w  m arcu 
1945 r. oceniam dzisiaj jako jedynie tra fn ą  i dum ny jestem , że mogę 
zaliczyć siebie do grona niew ielkiej liczby adwokatów, k tórzy  przez 
okrągłe 25 lat nieprzerw anie oddaw ali swoją wiedzę i doświadczenie — 
na usługi — Państw u. Ponieważ w m inionym  okresie było m i dane p ra 
cować w przedsiębiorstw ach różnych kategorii, w zjednoczeniach i w  m i
nisterstw ie, czuję się w tych w arunkach  powołany do scharakteryzow ania 
aktualnej sytuacji adw okata-radcy praw nego i radców praw nych w ogóle, 
sy tuacji niewailnej od braków, niedom agań i trudności.

Na łam ach „P alestry” w ciągu ostatnich 5 lat opublikowano 14 a r ty 
kułów dotyczących radców praw nych. Niewiele w gruncie rzeczy, jeżeli 
się zważy, że w tym  samym  czasie w organie adw okatury ukazało się 78 
artykułów  dotyczących problem atyki pracy adwokata w zespole. Ale czy 
z tego powodu możemy mieć żal do naszych władz samorządowych lub 
Kedakcji „P alestry”? Na pewno nie. Raczej do siebie samych, że tak  mało 
skutecznie walczyliśm y o upraw nienia, nie zapominając jednocześnie ni
gdy o swoich obowiązkach.

O pracy i trudnościach tow arzyszących pracy adw okata-radcy p raw 
nego i w ogóle radcy praw nego pisali w  „Palestrze” : E. M azur (nr 2/65 
i 8/66), notabene adwokat w ykonujący zawód w zespole (dlatego należy 
m u się za to szczególna wdzięczność), L. Grabowski (nr 7/65), J. Stopnicki 
(nr 1/66), D. Szyszko (nr 5/66), J. W ierciński (nr 7/66), W. Dąbrowski 
(nr 7/65, n r 5/60, n r 4/68), R. M arek (nr 7—8/65, n r 1/67, n r 5/69), E. S a r
nowski (nr 2/67) i E. Muszalski (nr 6/69).

Problem atyce obsługi praw nej poświęcona była narada zorganizowana 
w dniu 20.VI.1966 r. przez ZPP z udziałem  m.in. W iceprem iera E. Szyra, 
Prezesa GKA dra J. Topińskiego i Prezesa NRA dra S. Godlewskiego 
■(vide PUG nr 8—9/66) oraz a rtyku ły  Z. Rachwalda (PUG nr 8—9/66) 
i  W. Dąbrowskiego (PUG n r 8— 9/66).
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Powołane wyżej publikacje w yczerpująco om aw iają rolę i znaczenie 
radcy praw nego w obsłudze jednostek gospodarki uspołecznionej o raz  
blaski i cienie tej specjalności i dlatego w rozw ażaniach swoich m ożliw ie 
krótko postaram  się raz jeszcze podkreślić to, co może i musi być zmie
nione, tak  by sprecyzow any przez aktualnie obowiązujące ak ty  norm a
tyw ne zakres upraw nień  radców  praw nych stał się — choćby w przybli
żeniu — adekw atny do ich rozlicznych i poważnych obowiązków.

Zawód czy specjalność?

Czy radca praw ny należy do odrębnego zawodu, czy też rep rezen tu je  
on tylko specjalność w ram ach zawodu praw nika?

Pogląd jeden czy drugi jest dyskusyjny. Osobiście przychylam  się d o  
koncepcji jednego zawodu praw nika (analogicznie do zawodu inżyniera 
i zawodu lekarza), w  ram ach którego w ystępują różne specjalności (sę
dzia, prokurator, arb iter, radca praw ny, adwokat), przy  czym w  miarę* 
postępującego rozw oju życia, w ram ach wyodrębnionych podstaw owych 
specjalności, m usi występować i w ystępuje dalsza specjalizacja, jak np. 
sędzia do spraw  karnych, cyw ilnych itd., a rb iter w  spraw ach z zakresu 
praw a budowlanego, w  spraw ach rozliczeń, um ów itd. W takim  u jęciu  
omawianego zagadnienia głosy dom agające się specjalizacji wśród rad 
ców praw nych: branżow ej, czy resortow ej — uznać należy za słuszne.

Rozwiązanie praktyczne w tym  względzie na dzisiaj widzę (jest. to  
zresztą już praktykow ane w większości wieloosobowych komórek obsługi 
praw nej) w podziale czynności pom iędzy poszczególnych radców praw 
nych danej kom órki. Ogrom przepisów praw nych (dość często przy tym  
zm ieniających się), k tó re  regu lu ją  niezw ykle skomplikowane życie go
spodarcze, nie pozwala utrzym yw ać ad infinitum  fikcji, że radca p raw ny 
z absolutną doskonałością m usi reprezentow ać znajomość wszystkich za
gadnień i przepisów  związanych z narodow ą gospodarką, a poza tym  m usi 
mieć dostatecznie przysw ojone praw o m aterialne (cywillne i karne) i fo r
m alne (procedurę).

P rzy jm ując integrację jednego zawodu praw nika o różnych specjal
nościach, należałoby postulować możliwość wzajem nego przechodzenia 
praw ników  w różnych pionach adm inistracji państw owej i gospodarczej, 
zakładając oczywiście właściwe przvgotow anie teoretyczne i praktyczne 
(sędziowie i p rokuratorzy  mogą przechodzić do adw okatury i obejmować 
radcostwa, natom iast w odw rotnym  k ierunku droga jest praktycznie 
zamknięta). Godzi się w  tym  m iejscu przypom nieć o roli adw okatury pol
skiej po I wojnie św iatow ej, jaką odegrała ona w organizowaniu i funk 
cjonow aniu sądownictwa oraz w  tw orzeniu fundam entalnych kodyfika
cji, z k tórych korzystaliśm y w okresie 25-lecia PRL i z których n iektóre 
do dzisiaj jeszcze obowiązują.

Ranga zawodu czy specjalności — Obowiązki i uprawnienia

A utory tet każdego zawodu zależy przede w szystkim  od osobowości 
jego przedstaw icieli w  znaczeniu najogólniejszym , od poziomu świadczo
nych przez nich usług, od pozytyw nej oceny przez społeczeństwo wyko



Nr 2 (146) O radcach p r a w n y c h 25

nyw anych przez nich obowiązków, od zapew nienia im możliwie na jlep 
szych obiektyw nie w arunków  pracy.

Status radcy praw nego uregulow ała uchw ała Rady M inistrów  n r  533 
z dnia 13.XII.1961 r. i w ydane do niej ak ty  wykonawcze. Jeśli chodzi
0 adwokatów-raców praw nych, to krzyw dząca tych  adwokatów jest nie
fortunna redakcja art. 3 i 70  u. o u.a. O ile daw niej zakres przedm ioto
wy pracy zawodowej adwokata stosownie do a rt. 49 ust. 1 u. o u.a. z dnia 
27.VI.1950 r. zgodny był z definicją obsługi praw nej jednostek gospodarki 
uspołecznionej według § 1 uchw ały n r 533, to obecnie na podstaw ie obo
wiązującej ustaw y o ustro ju  adw okatury świadczenie przez adw okata 
usług na rzecz jednostek gospodarki uspołecznionej nie jest w ykonyw a
niem zawodu adwokata.

Na tle  takiego sform ułow ania przepisu ustaw y może się zrodzić w ąt
pliwość, czy in tencją ustaw odaw cy było preferow ać adw okata broniącego 
przestępcę w  zestawieniu z adwokatem  broniącym  in teresu  Państw a? 
Chyba — i to na pewno — intencji takich  ustaw odaw ca nie miał. Ale, 
niestety, taka jest wym owa przepisu i tak  jest on przez niektórych rozu
miany. Dlatego też postulat nowelizacji a rt. 3 i 70 obowiązującej ustaw y 
znalazł w NRA pełne zrozum ienie i poparcie.

Uchwała Rady M inistrów  n r 533 precyzuje zakres obowiązków
1 upraw nień radcy prawnego.

Obowiązki radców egzekwowane są z całą skrupulatnością przez NIK, 
GKA, resorty, IKR, OKA, rady  adwokackie, zjednoczenia. W ostatnich 
czasach zespoły NIK dokonały lu strac ji n iektórych kom órek obsługi 
praw nej przedsiębiorstw . N ikt nie kw estionuje upraw nień NIK do kon
troli, ale z rozmów z kolegami, których praca była przedm iotem  kontroli, 
wyczułem głęboki żal, że kontrola ta  m iała na celu wyłącznie w ychw y
cenie ich uchybień (to jest przecież najłatw iejsze), bez zwrócenia jed 
nak uwagi na ogrom obowiązków, jakie m ają radcow ie praw ni do w y
konania, na w arunki, w jakich pracują, na n iew ątpliw e ich osiągnięcia. 
W sprawozdaniach znalazły się m.in. uw agi tego rodzaju, że radca p raw 
ny nie opiniuje wszystkich zwolnień pracow ników  (czy jest to możliwe 
przy wielotysięcznej załodze?), że nie daje w yczerpujących opinii do 
wniosków kom isji inw entaryzacyjnych itp., ale nie było w protokołach 
polustracyjnych ani słowa pozytyw nej oceny o całokształcie pracy rad 
ców praw nych i wniosków np. co do zwiększenia w ym iaru  czasu p racy  
radcy (z 1/4 e ta tu  do 1/2, z 1/2 do pełnego). Oczywiście taka ocena pracy  
radcy praw nego nie podnosi jego au to ry te tu  w oczach dyrekcji i załogi 
zakładu.

W wypowiedziach swoich na konferencji radców  praw nych zwołanej 
przez ZPP w dniu 20.VI.1966 r. Prezes GKA d r J. Topiński stw ierdził, że 
radca praw ny m usi się czuć „ c z ę ś c i ą  a k t y w u  k i e r o w n i c z e 
g o ”, a W iceprem ier E. Szyr powiedział,.że niezależność radcy praw nego 
jest w dostatecznej m ierze chroniona przez uchw ałę n r 533. O ile ten  
ostatni pogląd w  św ietle brzm ienia uchw ały jest istotnie niepodważalny^, 
o tyle w konfrontacji z życiem okazał się on iluzoryczny. A oto przykład  
(zresztą jeden z wielu):

Radca praw ny-adw okat o wieloletnim , nienagannym  stażu otrzym ał 
od głównego księgowego zjednoczenia do zaopiniowania pewną spraw ę^
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Zrobił to sum iennie i dokładnie. Ale opinia radcy nie odpowiadała głów
nem u księgowemu (chodziło o zastosowanie cennika do wyceny pracy  zle
conej), k tó ry  pozwolił sobie opatrzyć tę opinię niew ybredną uwagą 
„bzdura”. Radca praw ny odwołał się do dyrektora zjednoczenia, a póź
niej do m inisterstw a. Badający sprawę przyznali radcy praw nem u pełną 
rac ję  i uznali stanowisko głównego księgowego za niewłaściwe. Radca 
p raw ny  nie doczekał się jednak m inim um  satysfakcji choćby w form ie 
przeproszenia ze strony głównego księgowego. W tych w arunkach zde
cydow ał się zrezygnować z pracy w zjednoczeniu.

Decyzja ta  w moim przekonaniu była jedynie słuszna. P rzykład  ten 
w skazuje  na iluzoryczność niezależności radcy prawnego, na straży  któ
re j praktycznie n ikt i nic nie stoi.

Wobec więc zdarzających się tego rodzaju i innych podobnych p rz y 
kładów  należy postuilować, żeby radca praw ny był powoływany przez 
jednostkę zwierzchnią i podlegał bezpośrednio radcy praw nem u zjedno
czenia oraz żeby powołać do życia organ, k tó ry  by rozstrzygał konflik ty  
pom iędzy dyrekcją a radcą praw nym . Dopiero takie ustaw ienie organi
zacyjne radcy  prawnego zapewni mu niezależność.

Stosownie do § 17 zał. n r 2 do zarządzenia Prezesa RM nr 62 z 3.VII. 
1962 r. radcy praw ni jednostek zwierzchnich m aia obowiązek spraw ow a
nia  nadzoru. Obowiązek ten jest w praktyce bądź nienależycie w ykony
w an y , bądź też w ogóle nie wykonywany. Przeglądając zamieszczone w 
„P a lestrze” artyku ły  dotyczące radców praw nych, wyczytałem  w jednym  
z nich (nr 5/66), że Zjednoczenie Przem ysłu Mat. Bud. zwołuje kw artalne 
n a rad y  radców prawnych.*

Znam  resorty  (grupują one poważną, jeśli nie najw iększą liczbę rad 
ców praw nych), które nie dysponują listą nie tylko radców praw nych 
przedsiębiorstw , ale naw et zjednoczeń. Znam resorty, w których organi
zu je  się raz w roku jednodniowe narady radców praw nych zjednoczeń, 
aby  uczynić zadość wym ienionym  wyżej w ytycznym  Prezesa RM. Znam 
przedsiębiorstw a (a do nich należy większość), do których radca praw ny 
zjednoczenia nigdy nie zawitał.

W ytłum aczeniem  tego stanu rzeczy jest oczywiście niedostateczna w 
sensie liczbowym i jakościowym obsada kom órek radców praw nych 
zw ierzchnich jednostek.

U progu swojej „kariery” na stanowisku radcy prawnego pełniłem  
funkcję  kierow nika W ydziału Prawnego pewnego zjednoczenia (lata ^ — 
48). W ydział zatrudniał 4 radców praw nych, referen ta  prawnego (był nim 
s tu d en t W ydziału Praw a) i maszynistkę. A przecież w owym czasie radca 
p raw ny  m iał do w ykonania zadanie nie większe niż obecnie. Gdzie zna
leźć dzisiaj zjednoczenie, w którego komórce praw nej byłoby zatrudnio
nych 6 osób?

Znam  zjednoczenie w przem yśle kluczowym (podlega m u przeszło 30 
dużych zakładów), które zatrudniało radcę prawnego w w ym iarze 1/2 
e ta tu . Ponieważ w budynku zjednoczenia umiejscowiona była inna pod

* P o d o b n ą  w iadom ość zam ieścił rów n ież  PUG (n r 3 z 1967 r.) w  o d n ies ie n iu  do Z je d -  
.tio czen ia  P rz e m y słu  O b ra b ia re k  i N arzędzi.
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legła zjednoczeniu komórka, dyrek tor zjednoczenia, pragnąc „zaoszczę
dzić” 1/2 e ta tu  na inne cele, zobowiązał radcę prawnego owej podległej 
m u kom órki do wykonyw ania łącznej obsługi praw nej tej kom órki i ... 
zjednoczenia!

W ostatnich latach sytuacja na omawianym  odcinku nieco się popra
wiła, ale do w yjątków  należą nadal zjednoczenia, które by wychodziły 
poza ram y jednego etatu, oraz przedsiębiorstwa, które by zatrudniały  
radcę praw nego na pełnym  etacie. W ygląda na paradoks, że w okresie, 
gdy rozbudow uje się służby pionu ekonomicznego, inw estycyjnego itp., 
nikom u nie przyjdzie do głowy zastanowić się nad potrzebą rozbudow ania 
kom órek obsługi praw nej w takim  stopniu, żeby gw arantow ała ona w y
pełnienie — możliwie z pełnią doskonałości — ogromu obowiązków, ja 
kie spoczywają na radcach praw nych.

W przekonaniu moim należy dążyć do tego,
1) żeby resorty  gospodarcze m iały wydziały praw ne wyposażone co 

najm niej w 4 pełne e ta ty  (znam resort chyba o najw iększej licz
bie przedsiębiorstw , którego kom órka praw na dysponuje tylko 
dwom a etatam i, oraz inny resort, w którym  są 3 wieloosobowe w y
działy praw ne; w pierwszym  wypadku niepodobna wymagać, aby 
kom órka praw na tego m inisterstw a mogła wykonać obowiązki nad
zoru i lustracji, w drugim  — jeśli rozbudow any stan  osobowy jest 
uzasadniony potrzebą — powinno być powołane biuro praw ne 
z podziałem na specjalności);

2) żeby zjednoczenia lub jednostki równorzędne m iały kom órkę ob
sługi praw nej wyposażoną w 3 etaty  +  referen t praw ny +  po
moc kancelaryjna;

3) żeby przedsiębiorstw a o załodze lliczącej więcej niż 1000 osób dys
ponowały pełnym  etatem  4- refe ren t praw ny lub pomoc kancela- 
ry jna (przez 17 lat byłem  radcą praw nym  zakładu o 5-tysięcznej 
załodze w w ym iarze 1/2 etatu; postulat mój w spraw ie przydziele
nia mi referen ta  prawnego nie został uwzględniony i z tego wzglę
du m usiałem  się z tym  przedsiębiorstwem  rozstać).

Jeżeli zapewnim y instytucjom  centralnym  i jednostkom  gospodarki 
uspołecznionej właściwą w sensie liczebnym i pod względem kw alifikacji 
obsługę praw ną, to można będzie w tedy z całą bezwzględnością egzekwo
wać od w ykonujących tę obsługę realizacji zakreślonych im zadań.

Przez właściwą obsadę kom órek obsługi praw nej osiągnie się inny 
jeszcze cel: dopływ nowych, m łodych kadr (przede wszystkim  w charak
terze referentów  prawnych).

Nie wiem, ile kosztuje Państw o wykształcenie praw nika. Ale m arno
traw stw em , w moim przekonaniu, jest kierowanie przez pełnom ocnika 
młodego praw nika, po ukończeniu w ydziału praw a do rady  narodow ej, 
w k tórej odbywa on pełny staż np. w kolegium łub  kom órce finansowej, 
bądź do innej instytucji, w k tórej przez 2—3 lata skazany on jest na 
pracę np. w komórce do spraw  inwestycji. Nie muszę uzasadniać, że przy 
takim  ustaw ieniu młodego m agistra zapomni on niem al wszystko, co w y
niósł z uczelni.
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Postu laty  moje w tym  względzie: 

n a  d z i s i a j :
1) powiększyć obsadę personalną kom órek obsługi praw nej (dziwne 

się wydaje, że ten  problem  był dotychczas tak  słabo akcentowany);
2) praw ników , po skończeniu przez nich wydziału prawa, których nie 

można przeszkolić w ram ach aplikacji sądowej, prokuratorskiej, 
adwokackiej czy arbitrażow ej, kierować na staż do wieloosobo-- 
wych komórek praw nych insty tucji centralnych, banków, zjedno
czeń, dużych przedsiębiorstw;

3) roztoczyć nad młodym praw nikiem  opiekę, tak aby nie był on,
jak to się dzisiaj często dzieje, przysłowiowym  „piątym  kołem 
u wozu” ; ^

■ n a  p r z y s z ł o ś ć :
1) zmiana program ów nauczania na wydziałach praw a przez położe

nie większego nacisku na praw o gospodarcze kosztem niektórych 
tradycyjnych dyscyplin;

2) rozważenie problem u specjalizacji praw ników , niezbędnych dla 
gospodarki, w form ie studiów podyplomowych zaocznych (jak to  
zrobiły już uniw ersy tety  naszego sąsiada w Hallle i Jenie).

A kcentując wyżej m oment konieczności egzekwowania od jednostek 
zwierzchnich obowiązku nadzoru i lu strac ji podległych im kom órek ob
sługi praw nej, m iałem  na m yśli nie tylko kontrolę ich pracy (tych ostat
nich jest dostatecznie dużo), gdyż zdaję sobie spraw ę z tego, że nierzadko 
radca praw ny przedsiębiorstwa czy zjednoczenia reprezentu je  równy, 
a może naw et wyższy poziom od swego zwierzchnika. Chodziło mi przede 
wszystkim  o m om ent udzielania onieki i pomocy dla radcy, pozostawio
nem u nieraz na głuchej prow incji sam em u sobie. Pomocy w sensie nie 
tylko zawodowym, ale także w sensie zapew nienia radcy praw nem u nie
zbędnych a zagw arantow anych m u przez obowiązujące przepisy w arun
ków do pracy, k tóre są niezadowalające, jeśli wręcz nie do utrzym ania na 
przyszłość. Znam liczne wypadki, kiedy radca praw ny nie tylko że nie 
m a do dyspozycji oddzielnego pomieszczenia (kierownik każdej innej ko
m órki pomieszczenie takie z reguły  posiada), ale pracuje w  pokoju, w któ
rym  jest 5— 7 osób +  m aszyny do liczenia +  m aszynistka, znam w ypad
ki, kiedy odmawia się radcy praw nem u środków na nabycie niezbędnych 
pomocy, przy czym m usi on niekiedy kilka razy dziennie przem ierzać 
p iętra, aby dostać do rąk  Dziennik Ustaw  lub M onitor, umiejscowione w 
sekretariacie dyrektora, znam wreszcie w ypadki, kiedy radca praw ny 
podporządkow any jest hierarchicznie kom órce organizacyjnej czy eko
nomicznej, reprezentow anej często przez człowieka o średnim  w ykształ
ceniu (zjawisko to w ystępuje w pionach spółdzielczych).

Jeżeli radca praw ny zacznie akcentować wobec dyrekcji swoje upraw 
nienia w tym  względzie, to wcześniej czy później m usi się z zakładem  
rozstać. „W yłapanie” przez przedstaw icieli jednostek zwierzchnich tych 
anom alii pozwoli natychm iast bądź za pośrednictw em  pisma polustracyj- 
nego pomóc radcy praw nem u w podniesieniu rangi jego pracy oraz w po
praw ie warunków, w jakich pracuje. S ta re  powiedzenie mówi: „ jak  cię
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widzą, tak  cię piszą” . Radca zjednoczenia, k tó ry  m usi odbywać służbowe 
rozmowy na korytarzu, bo w pokoju panuje hałas (autentyczne), k tó ry  
do dyspozycji swojej m a pół b iu rka  i jedną półkę w szafie, nie będzie na 
pewno w oczach przeciętnego śm ierteln ika szeregowego członka załogi 
trak tow any  jako członek aktyw u kierowniczego, chpćby reprezentow ał 
najwyższe w alory in telek tualne i m oralne.

Organy samorządu a adwokaci-radcy prawni

Jak  to już podkreślili w swoich cennych publikacjach („P alestra” n r 
7/65) W. Dąbrowski i R. M arek, w pierwszych latach po wejściu w życie 
ustaw y o ustro ju  adw okatury z 1963 r. organy adw okatury nie p rzeja
w iały większego zainteresow ania sytuacją adw okatów-radców praw nych. 
A sum pt do tego dawała, o czym już wyżej wspomniałem, n iefo rtunna re 
dakcja  art. 3 i 70 ustaw y. I dlatego w owym czasie adw okaci-radcy 
praw ni czuli się rzeczywiście „wyobcowani” ze środowiska, byli pozosta
w ieni samym sobie, byli naw et dyskrym inow ani (w odczuciu niektórych 
radców), trak tow ani przez kolegów z zespołów jako adwokaci minorum  
gentium. Muszę tu  dodać, że osobiście nie odczuwałem nigdy jak iejkol
w iek dyskrym inacji z racji rangi reprezentow anej przeze m nie specjal
ności. Jeżeli spotykałem  się ze strony kolegi zespołowego z trak tow a
niem  m nie jako dziecka innej m atki, to choćby należał on do czołówki 
adw okatów  zespołu, m iałem  dlań zawsze jedną odpowiedź: Ciebie mogę 
zastąpić zawsze i będę na pewno przynajm niej średniej klasy adwokatem  
w  zespole, ale ty, żeby móc wykonywać moje obowiązki na średnim  po
ziomie, będziesz m usiał długie miesiące sposobić się do spraw ow ania 
funkcji radcy prawnego.

Jeżeli może być mowa o dyskrym inacji, to niew ątpliw ie istniała ona 
i istnieje (oczywiście nie zamierzona) w sensie wadliw ie skonstruow a
nego system u płac i w arunków  pracy radców praw nych.

Jeśli chodzi o brak  zainteresow ania ze strony organów samorządu 
adw okatam i-radcam i praw nym i, to należy traktow ać to zjawisko jako 
przeszłość, W ostatnich latach sy tuacja pod tym  względem radykaln ie się 
zmieniła, co potw ierdzają następujące fakty:

a) powołanie przy NRA i niektórych radach adwokackich kom isyj 
do spraw  adwokatów -radców  praw nych,

b) organizowanie przez NRA i rady adwokackie posiedzeń poświę
conych wyłącznie problem atyce adwokatów -radców  praw nych, 
podejm owanie uchw ał i zgłaszanie do władz postulatów  (Min. 
Spraw., Państw ow a K om isja Cen, K om itet P racy  i Płac),

c) organizowanie przez Radę Adwokacką w W arszawie (może 
i przez inne rady) każdego roku (od 3 lat) kursokonferencji oraz 
prelekcji połączonych z dyskusją c aktualnej tem atyce,

d) udział członków prezydium  rad w sprawozdawczych zebraniach 
adwokatów-radców praw nych.
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Uw zględniając to, że w poszczególnych izbach liczba adw okatów - 
-radców  praw nych oscyluje w granicach 10— 30% ogółu adwokatów, po
stulow ać należy:

1) zapewnienie adw okatom -radcom  praw nym  większej reprezentacji 
w prezydiach rad  i w  ogóle w radach; w skład 17 prezydiów rad  
na ogólną liczbę 106 osób w obecnej chwili wchodzi tylko 10 adwo- 
katów -radców  praw nych, tj. 10% (dziekan w Opolu, 4 sekretarzy, 
1 skarbnik, 4 rzeczników, 1 prezes Kom. Dysc.), gdy tym czasem  
adwokaci-radcowie praw ni stanow ią 21,2% ogółu adwokatów; za 
wręcz paradoksalną należy uznać sytuację w izbach łódzkiej (21% 
adw okatów-radców praw nych) i w koszalińskiej (25% adwokatów- 
-radców  praw nych), w  k tórych  adw okaci-radcy praw ni pozbawie
ni są w ogóle reprezen tacji w prezydiach rad;

2) powołanie przy wszystkich radach  kom isji do spraw  adw okatów - 
-radców  praw nych, w skład k tó rych  powinni wchodzić adwokaci- 
-radcy praw ni o w ieloletnim  stażu i dobrze znający problem atykę 
obsługi praw nej jednostek gospodarki uspołecznionej, oraz zespo
łów konsultacyjnych, w k tó rych  adw okat-radca praw ny, pozosta
wiony często sam sobie w  przeciw ieństw ie do adwokata-członka 
zespołu, otrzym ałby szybką i fachow ą pomoc;

3) powołanie do składu Kom isji do Spraw  Adwokatów-Radców 
Praw nych przy NRA przedstaw icieli kom órek obsługi praw nej re 
sortów  gospodarczych i C entralnych  Związków Spółdz., w których 
zgrupow ana jest najw iększa liczba radców praw nych, co u łatw i 
tej Kom isji zebranie danych statystycznych w stosunku do ogółu 
adw okatów -radców  praw nych i przeniesienie ,,w te ren ” podejm o
w anych uchwał;

4) skuteczne egzekwowanie przez NRA zagwarantow anych przez 
obowiązujące przepisy upraw nień radców praw nych i podjęcie 
bądź wznowienie przez ten  organ starań  o zmianę art. 3 i 70 u. o 
u.a., przepisów o podatku od w ynagrodzeń, system u płac itp.

W tej części uwag pozwalam sobie w yrazić słowa szczególnego uzna
nia kol. W. Dąbrowskiem u jako przewodniczącem u Kom isji do Spraw  
Radców Praw nych przy NRA i kol. R. M arkowi jako przewodniczącem u 
K om isji do Spraw  Adwokatów-Radców Praw nych przy Radzie Adwo
kackiej w  W arszawie za rzetelny  tru d  włożony przez nich przy w ykony
w aniu tych funkcji oraz za w yczerpujące oświetlenie zagadnień związa
nych z obsługą jednostek gospodarki uspołecznionej w licznych publika
cjach, jak ie  zamieścili (głównie w „P alestrze”).

Wynagrodzenia

J. M ilewski w artykułach  swoich k ilkakrotnie akcentuje sytuację m a
teria lną  radców praw nych — w porów naniu z innym i specjalnościam i za
wodu praw nika — jako w yjątkow o dobrą, o czym świadczy m iędzy in
nym i tzw. ,,em igracja zawodowa” (tj. obejm owanie stanowisk radców 
przez b. sędziów, prokuratorów  i adwokatów-członków zespołów).

Nie m ając — jak M ilewski — aw ersji do cyfr i statystyk, pogląd na 
powyższe zagadnienie ksz ta łtu ję  na podstaw ie zestawienia zarobków 
adw okatów  zespolonych i adw okatów -radców  praw nych.
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Dane te  wykazują, że przeciętna zarobków adwokatów zespolonych 
w yraża się kw otą zł 5 113, a adw okatów -radców  praw nych kw otą zł 4 093, 
o raz  że tylko na terenie dwóch izb (w Koszalinie i W arszawie) zarobki 
adw okatów -radców  praw nych są nieco wyższe. Zjawisko to, jeśli chodzi
0 Izbę warszaw ską, ma swe uzasadnienie w fakcie zbyt dużej liczby ad
w okatów  w zespołach z jednej strony  oraz w dużym zapotrzebowaniu 
na usługi praw ne ze strony skupionych w stolicy licznych insty tucji cen
tra lnych  i przedsiębiorstw  — z drugiej. Natomiast niskie zarobki adwo- 
katów -członków  zespołów w Izbie koszalińskiej uzasadnione są przyczy
nam i, k tóre podał w swym artykule  dziekan B. Daniszewski w „Praw ie
1 Życiu” n r 23/69 (niedociągnięcia organizacyjne).

Radcostwa — wbrew  tw iedzeniu M ilewskiego — nie przedstaw iają 
d la  adwokatów-członków zespołów zbyt wielkiej siły atrakcyjnej, o czym 
świadczy fakt, że im bardziej będziem y się oddalać od m iast wojewódz
kich, tym  m niejsze jest zainteresow anie adwokatów-członków zespołów 
radcostw am i. Nie dysponuję tu  liczbam i w odniesieniu do całego kraju , 
a le  dokonana przeze mnie penetracja w  tym  względzie na terenie kilku 
m iast będących siedzibą sądów powiatowych dała w efekcie stwierdzenie, 
że w  m iastach tych jest 8— 10 adwokatów-członków zespołów, natom iast 
n ie m a tam  ani jednego adw okata-radcy prawnego. Twierdzenie więc 
J . Milewskiego o „atrakcyjności” stanow iska radcy prawnego z racji w y
jątkow o uprzyw ilejow anej jego sy tuacji m aterialnej (i każdej innej) 
uznać należy za nieprzekonywające, więcej naw et — za nie odpowiada
jące praw dzie.

Nie zamierzam  bronić tezy, że zarobki adwokatów-członków zespołów 
są  wysokie, a adwokatów-radców praw nych rażąco niskie. Ale zwa
żywszy: zakres obowiązków radców praw nych, znacznie większa niż ad
wokatów -członków  zespołów ich odpowiedzialność, zależność od „widzi
m isię” dyrekcji, wyjątkowo trudne w arunki pracy — niepodobna przy
jąć, że zarobki radców praw nych są adekw atne do obowiązków i odpo
w iedzialności, jakie związane są z ich stanowiskiem .

Problem  wynagrodzeń radców praw nych dostatecznie został oświetlo
n y  w kilku publikacjach, w szczególności w artyku le  R. M arka („Pale- 
s t r a ” n r 7— 8 z 1965 r.). Ponieważ jednak od daty wymienionej publi
kacji upłynęło już przeszło 4 lata, a w dziedzinie wynagrodzeń radców 
praw nych  nic się nie zmieniło, przeto byłoby dobrze raz jeszcze poświę
c ić  nieco uwagi tej sprawie w przyszłości.

ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI

Pełnomocnictwo a tak zwany stosunek podstawowy
W doktrynie od lat dyskutowany jest problem dotyczący samodzielności pełno

mocnictwa. Kwestia ta ma nie tylko teoretyczne, ale także praktyczne znaczenie. 
"W szczególności jeśli chodzi o pełnomocnictwo w sądowym postępowaniu cyw il
nym.


