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Zaprezentowane tu uwagi i przemyślenia zmierzały, w  intencji autora tego arty
kułu, do zasygnalizowania pojawiających isię na gruncie nowego kodeksu karnego 
problemów związanych z użyciem w  różnych kontekstach i pełniącego różne funk
cje pojęcia „niebezpieczeństwa społecznego”. Chodziło zwłaszcza o to, by autentycz
ne wartości poznawcze i praktyczne, jakie niesie ze sobą oparcie kodeksu na spo
łecznej treści i społecznym wartościowaniu czynów zabronionych przez prawo kar
ne, nie zostały przez „czysto konwencjonalne” posługiwanie się konstrukcją „nie
bezpieczeństwa społecznego” zagubione, doprowadzając tym samym do utraty jego 
racjonalnej istoty, do żonglerki pustymi pojęciami. W tych bowiem -warunkach 
samo pojęcie „społecznego niebezpieczeństwa” stałoby się jedynie pozbawioną em
pirycznej użyteczności metaforą.

MARIA LIPCZYŃSKA

Problematyka kontaktów obrońcy z oskarżonym 
aresztowanym — w świetle nowego kodeksu 

postępowania karnego oraz kodeksu karnego
wykonawczego

Każdy adwokat, który odwiedza w roli obrońcy osobę aresztowaną, odczuwa, jak  
klient pozbawiony. wolności przeżywa intensywnie zwłaszcza pierwsze spotkanie 
z obrońcą. Obrońca jest dla niego symbolem pomocy, kontaktu ize światem ze
wnętrznym, źródłem oczekiwanych informacji o toku procesu i możliwościach jego  
pozytywnego zakończenia. Nieobce jest też chyba żadnemu adwokatowi, nie zwią
zane oczywiście z oceną prawną czynu, uczucie zażenowania i współczucia dla od
prowadzonego do celi aresztowanego, gdy sam opuszcza mury więzienne, by w łą
czyć się znowu w nurt normalnego życia.

Zgadzamy się wszyscy z faktem, że mimo zasady domniemania niewinności 
areszt tymczasowy jako środek zapobiegawczy stanowi m a l u m  n e c e s s a r i u m  procesu 
karnego. Ale też nowy kodeks postępowania karnego i kodeks karny wykonawczy 
wykazują — co należy podkreślić — należytą dbałość o maksymalne zabezpieczenie 
praw aresiztowanego przy jednoczesnym dążeniu do ograniczenia liczby aresztów,, 
zwłaszcza przez wzbogacenie katalogu innych środków zapobiegawczych oraz przez 
nadzór sądowy. Jeśli u podstaw tendencji do ustawicznego powiększania gwarancji 
praw oskarżonego w  procesie leży słuszna myśl, że .rola oskarżonego ( s e n s u  l a r g o )  
jest rolą w procesie najcięższą, to rola oskarżonego pozbawionego wolności jest 
wielokrotnie trudniejsza — szczególnie w zakresie przygotowania obrony — od
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roli oskarżonego pozostającego na w oln ości.1 Trudności te  odnoszą się przede w szy
stkim do stadium postępowania przygotowawczego, a jeżeli w 'stadium tym ustawa 
lub praktyka wyłączają pomoc obrońcy, to prawo podejrzanego do obrony staje się  
iluzoryczne. Rodzi to oczywiście poważne konsekwencje dla całego procesu: często 
niepotrzebne lub błędnie skonstruowane akty oskarżeń, niespodzianki dowodowe 
na sali sądowej, wreszcie konieczność zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania 
przygotowawczego.

W piśmiennictwie polskim opartym na k.p.k. z 1928 r. — mimo że nowelizacje 
po roku 1949 wykazywały bezspornie tendencję do zwiększania uprawnień oskarżo
nego — ocenia się na ogół możliwości obrony w stadium przygotowawczym jako 
nader skromne, zwłaszcza w razie aresztowania podejrzanego. Duża doza fakulta
tywności przepisów w zakresie kontaktów osobistych obrońcy i podejrzanego, udo
stępniania akt i umożliwiania udziału w czynnościach postępowania przygotowaw
czego spowodowała liczne zarzuty, przede wszystkim  pod adresem p rak tyk ii 2.

Nowy kodeks postępowania karnego stara się zapobiec tym ujemnym konsek
wencjom procesowym, zasada zaś humanitaryzmu wysunęła — zarówno w  kodyfi
kacji procesowej, jak i w kodyfikacji prawa wykonawczego — zasadę prawa do 
obrony, do swobodnego i nie kontrolowanego kontaktu osobistego i koresponden
cyjnego z obrońcą w  stadium przygotowawczym na plan pierwszy, aczkolwiek  
wzgląd na dobro postępowania przygotowawczego uzasadnia pewne wyjątki od tych  
reguł.

Poważną rolę odegrały tu w okresie prac kodyfikacyjnych nie tylko postępowe 
tendencje w kraju, ale i pewne sprecyzowania Faktów Praw C złow ieka3 * * * * 8, których

i P o r. A. M u r z y n o w s k i :  A resz t tym czasow :/, PW N , W arszaw a 1963, s. 205.
£ P o r. zw łaszcza w  te j m a te r ii:  M. C i e ś l a k :  U dział a d w o k a ta  w  p o stę p o w an iu  p rz y 

go tow aw czym , , ,P a le s tra ” 1958, n r  9; M. C i e ś l a k :  W sp ra w ie  p o stę p o w a n ia  p rz y g o to w a w 
czego — Głos w  d y sk u s ji  n ad  śledztw em , N P  1954, n r  4; I. D r u s  k i :  U bo lew an ie  na p o k az  —
D w ugłos w  sp ra w ie  śledztw a, P i2  1949, n r  13; A. G a b e r 1 e: U w agi o p ra w ie  do  o b ro n y  
w  p o stę p o w an iu  p rzygo tow aw czym , , ,P a le s tr a ” 1966, n r  10; S. K a l i n o w s k i :  S ta n o w isk o
o b ro ń cy  w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , . .P a le s tr a ” 1962, n r  8; S. K r z e c z e k :  G w a ra n c je  p r o 
cesow e oskarżo n eg o  w  p o stę p o w an iu  p rzy g o to w aw czy m , ,.B iul. G en. P ro k .” 1959, n r  3;
A. L i e b e s k i n d :  Rola o b ro ń cy  w  to k u  ś le d z tw a , N P 1954, n r  7—8 ; 'M . L i p c z y ń s k a :  
S tan o w isk o  osk a rżo n eg o  w  p rocesie  k a rn y m  PRL,, W yd. P ra w n icze , W arszaw a 1956; M. L i p 
c z y ń s k a :  P ra w o  do o b ro n y  w  p o s tę p o w an iu  p rzy g o to w aw czy m  w u s ta w ie  i p ra k ty c e , 
N P 1959, n r  7—8; M. L i p c z y ń s k a :  S tan o w isk o  p o d e jrz a n e g o  w  szczegó lnych  t ry b a c h  p o 
stę p o w an ia  k a rn eg o , ,,P ro b l. K ry m in .” 1964, n r  47; R. Ł y c z y  w e k :  O b ro n a  i o b ro ń c a  w  
p ro cesie  k a rn y m , P iż  1962, n r  14; R. Ł y c z y w  e k : Z ało żen ia  fav o ris  d e fe n s io n is  w  k .p .k ., 
T iP  1966, n r  9; R. Ł y  c z y  w e k :  G ran ice  o b ro n y  a p rzep isy  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , N P
3966, n r  7—8; J. M i l e w s k i :  B ezb ro n n y  o b ro ń ca , „ P a le s t r a ” 1958, n r  12; A. M u r z y n o w 
s k i :  A reszt tym czasow y , PW N , W arszaw a 1963, s. -203 i n .; H. N o w o g r o d z k i :  U w agi 
a d w o k a ta  — D w ugłos w  sp raw ie  ś ledztw a, P iż  1959, n r  13; H. P o p ł a w s k i ,  M.  R o g a l 
s k i :  U w agi o u d z ia le  o b ro ń cy  w  p o stę p o w a n iu  p rzy g o to w aw czy m , „ P a le s t r a ” 1964, n r  12; 
J . P o r a d a :  In s ty tu c ja  o b ro n y  o bow iązkow ej w  p o stę p o w a n iu  p rzy g o to w aw czy m , N P  1964, 
n r  12; L. S c h a f f :  U w agi n a  m a rg in es ie  re fo rm y  p o stę p o w a n ia  p rzygo to w aw czeg o , P iP , I960,, 
n r  2; L. S c h a f f :  Z ak res  i fo rm y  p o stę p o w an ia  p rzyg o to w aw czeg o , W arszaw a 1961; S. S t a 
c h o w i a k :  U dział ob ro ń cy  w  p o s tę p o w an iu  p rzy g o to w aw czy m , RPEiS 1964, n r  2; T. T a r a s :  
C n ie k tó ry c h  g w a ra n c ja c h  p raw  o sk a rżo n e g o  w  p o lsk im  p ro cesie  k a rn y m , A n n ales UM CS 
1956, S ek c ja  P ra w o , t. I II ; T. T a r a s :  P ra w a  p o d e jrz a n e g o  w  p o s tę p o w an iu  p rz y g o to w a w 
czym  w  p o lsk im  p rocesie  k a rn y m , A n n a le s UMCS 1963, S e k c ja  P ra w o , t. V ; S. W a l t  o ś :  
M odel p o stę p o w an ia  p rzygo tow aw czego  na  t le  p raw n o -p o ró w n aw c zy m , PW N , W arszaw a 1968,. 
s. 265.

8 P o r. P a k ta  P ra w  C złow ieka, p rz y ję te  i o tw a r te  do p o d p isu  w  N ow ym  Jo rk u  16.XII.1966 r .  
(W ybór d o k u m en tó w  do n a u k i p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  o p raco w a li K. K o c o t  i K.  W o l f — 
k  e, W rocław  PW N  1969, s tr . 212 i n.).



€4 M a r i a  L i p c z y ń s k a Nr 2 (146)

wpływ na kształtowanie niektórych instytucji procesowych (np. na prawo do od
wołania od każdego wyroku, co było jednym z argumentów przeciw trybowi doraź
nemu, lub na sądową kontrolę aresztów) jest bezsporny.

W szczególności poważny wpływ na kodeks postępowania karnego wywarły na
stępujące przepisy Międzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych: art. 7 
(niedopuszczalność tortur, traktowania niehumanitarnego, poddawania oskarżonego 
doświadczeniom lekarskim bez jego zgody); art. 9, dotyczący problematyki zatrzy
mania i aresztowania (w szczególności żądania wydania przez sąd decyzji co do 
zasadności aresztowania oraz prawa odszkodowania za niesłuszny areszt); art. 10 
(prawa osoby pozbawionej wolności do humanitarnego traktowania oraz — szczegól
nie wyeksponowane — odrębne umieszczanie osób młodocianych); art. .14 [doty
czący zasady jawności rozprawy i wyrażający w punkcie 2 zasadę domniemania 
niewinności, a w punkcie 3 zasadę prawa do obrony materialnej i formalnej, pra
wa do informacji o treści oskarżenia i prawa do odmowy wyjaśnień oraz (pkt 5) do 
odwołania od wyroku, prawa do odszkodowania za niesłuszne skazanie (pkt 6), 
zasada n e  b i s  in  i d e m  (pkt 7)]. Art. 3 § 2 (zasada domniemania niewinności), art. 9 
(prawo do obrony) oraz art. 10 wraz z art. 2'69 i 276 naszego nowego k.p.k., doty
czące obowiązku .informowania uczestników procesu (zwłaszcza oskarżonego) o treś
ci zarzutu, o prawach i obowiązkach, stanowią wymowne przykłady zgodności pod
stawowych norm nowego k.p.k. z Paktami.

Problem obrony i sytuacja oskarżonego aresztowanego, a w wyniku skrzyżo
wania tej problematyki sprawa obrony osoby aresztowanej i kontaktów aresztowa
nego z obrońcą — należy niewątpliwie do podstawowych zagadnień Paktów Praw 
Człowieka, k.p.k. i k.k.w.

Konstytucyjna zasada prawa do obrony (art. 53 Konstytucji PRL) oraz powie
rzenie prawa stosowania aresztu wyłącznie sądom i prokuraturze uzyskały — 
dzięki przystąpieniu Polski do Paktów Praw Człowieka — dalsze prawne uzupeł
nienie w formie następujących zasad wyrażonych w Międzynarodowym Pakcie 
Praw Cywilnych i Politycznych:

a) prawa aresztowanego do informacji o przyczynach jego aresztowania i stawia
nych mu zarzutach (art. 9 pkt 2),

b) prawa aresztowanego i zatrzymanego do sądowej kontroli zasadności pozba
wienia wolności (art. 9 pkt 3 i 4),

c) zakazu traktowania aresztu tymczasowego jako reguły ogólnej (art. 9 pkt 3),
d) prawa aresztowanego do humanitarnego traktowania (art. 10 pkt 1).
W polskim procesie to ostatnie prawo (pkt d) należy połączyć z uprawnieniami 

obywatela, zwłaszcza tymi, które są zamieszczone w rozdziale 7 Konstytucji.
W zakresie obrony artykuł 14 Paktów wysuwa następujące gwarancje:

1) oskarżony powinien mieć zapewniony stosowny czas i ułatwienia dla 
przygotowania obrony i kontaktu z obrońcą z własnego wyboru (pkt b);

2) oskarżony ma prawo do osobistej obrony oraz obrony przez zastępcę 
prawnego (obrońcę), którego sam może wybrać. O uprawnieniu tym powi
nien być poinformowany. Jeżeli wymaga tego interes wymiaru spra
wiedliwości, powinien on mieć obrońcę z urzędu, a w wypadku gdy nie 
posiada środków na pokrycie kosztów obrony, powinien mieć bezpłatnego 
obrońcę (pkt d).

Należy nadto podkreślić, iż pkt f tegoż artykułu 14 podkreśla prawo oskarżonego 
•do bezpłatnej pomocy tłumacza, jeżeli nie rozumie on języka lub nie włada języ
k iem  używanym w sądzie.
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Na tej bazie obierają się przepisy noiwego k.p.k. i k.k.w., dotyczące kontaktów1 
aresztowanego oskarżonego z jego obrońcą. Jako istotne problemy dotyczące tych 
kontaktów uwypuklić należy:

a) prawo do widzenia się z obrońcą i konferowania z nim sam na sam,
b) dopuszczalność ograniczeń w  tym prawie (asysta przy konferencji, odmowa 

widzenia), podstawy i terminy tych ograniczeń w  stadium przygotowawczym  
procesu,

c) praktyczne warunki konferencji z obrońcą,
d) problemy związane z zakresem konferowania z aresztowanym oskarżonym, 

w szczególności przekazywanie informacji o stanie sprawy, zbieranie infor
macji od oskarżonego potrzebnych do obrony, instruowanie o obowiązkach 
i prawach w procesie, problem dopuszczalności omawiania spraw osobistych  
z obroną nie związanych, przekazywanie wiadomości od rodziny i dla rodziny 
oraz innych osób,

«) problem kontaktów korespondencyjnych, kwestia cenzury korespondencji 
z obrońcą,

f) problem kontaktów przy sposobności udziału w  czynnościach procesowych.
Przepisy k.p.k. zajmują się głównie problematyką proceduralną aresztu jako 

środka zapobiegawczego (rozdział 24 k.p.k.), nie pomijając także kwestii dla 
bytu procesu marginesowych, a z punktu widzenia praw obywatelskich — zasad
niczych (jak np. art. 221, dotyczący obowiązku trosk i'o  los dzieci, chorych lub n ie
dołężnych podopiecznych oskarżonego aresztowanego, o ochronę jego mienia i m ie
szkania). Przepisy rozdziału X k.k.w. obejmują głównie status aresztowanego 
w areszcie śledczym, jego prawa i obowiązki. Zasadą jest przy tym , że aresztowa
ny ma co najmniej takie uprawnienia, z jakich korzysta skazany, chyba źe ustawa 
stanowi wyraźnie inaczej (art. 86 k.k.w.). Zagadnienie kontaktów aresztowanego 
z obrońcą zostało unormowane zarówno w ramach przepisów k.p.k., jak i w ra
mach k.k.w. Kodeks karny wykonawczy rozwiązuje też problemy, które nie są 
uregulowane w  k.p.k. (np. problem cenzury korespondencji). Można oczywiście dys
kutować, czy problematyka aresztu tymczasowego należy do sfery kodeksu wyko
nawczego 4 5, ale skoro ustawodawca tak zadecydował, to procesualista, omawiając 
problematykę związaną z aresztem, musi konfrontować przepisy obu kodeksów.

Podstawowe znaczenie ma zasada wyrażona w art. 64 § 1 k.p.k., że oskarżony 
aresztowany ma prawo porozumiewać się ze swoim obrońcą podczas nieobecności 
innych osób (sam na sam). Reguła ta dotyczy również postępowania przygotowaw
czego, aczkolwiek przepis § 2 tego artykułu ustanawia dla stadium przygotowaw
czego dwa wyjątki:

a) uprawnienie prokuratora do zastrzeżenia obecności czy to jego samego, czy 
innej osoby przezeń upoważnionej (w praktyce: aplikanta, funkcjonariusza 
MO lub Służby Więziennej);

4 A.  M u r z y n o w s k i  w  s w e j  m o n o g r a f i i  o  a r e s z c i e  ( jw . ,  s . 204) w y s u w a ł  p o s t u l a t ,  ż e b y  
p o d s t a w o w e  p r a w a  a r e s z t o w a n e g o  ( p r a w o  d o  w id z e ń  z r o d z i n ą ,  k o r e s p o n d e n c j i  i t p . )  b y ł y  
u r e g u l o w a n e  w  k .p .k .  P r z e c i w k o  r e g u l a c j i  w  k .k .w .  p r z e m a w i a  a r g u m e n t ,  ż e  a r e s z t  n i e  j e s t  
k a r ą .  Z  p u n k t u  w id z e n ia  p r a k t y c z n e g o  i s t o t n e  j e s t  u n o r m o w a n i e  u p r a w n i e ń ,  m i e j s c e  z a ś  
w  s y s t e m i e  j e s t  s p r a w ą  t e o r i i .  Z a g a d n i e n i e  to  j e s t  o s t a t n i o  p r z e d m i o t e m  o ż y w io ń e j  
d y s k u s j i .  P o r .  z w ła s z c z a :  A . K r u k o w s k i :  A r e s z t  ty m c z a s o w y  c z y  r z e c z y w iś c i e  i n s t y t u c j a  
p e n i t e n c j a r n a ? ,  „ P r z e g l .  P e n . ”  1968, n r  1; M . S z e  r  e  r :  A r e s z t  ty m c z a s o w y  a  h u m a n i z m  s o 
c j a l i s t y c z n y  i  p r a w o r z ą d n o ś ć  l u d o w a ,  P i P  1969, n r  3; J .  Ś l i w o  w s k i :  A r e s z t  t y m c z a s o w y  
j a k o  i n s t y t u c j a  p e n i t e n c j a r n a ,  P i P  1968, n r  2; S . W a l c z a k :  P r o b l e m y  p e n i t e n c j a r n e  a r e s z 
t u  ty m c z a s o w e g o ,  P r z e g l .  P e n . ”  1963, n r  2; S . W a l c z a k :  S y t u a c j a  p r a w n a  ty m c z a s o w o  
a r e s z t o w a n e g o  w  P R L , „ P r z e g l .  P e n . ”  1968, n r  1.

5 — P a l e s t r a
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b) uprawnienie prokuratora do odmowy zezwolenia na widzenie. Może to jednak 
nastąpić — jak to wynika ze sprecyzowania ustawowego — „w w yjątkowych  
wypadkach” (rzadki wyjątek dla wypadlków szczególnych).

Oba powyższe wyjątki nie mogą mieć nadto — jak wynika z ostatniego zdania 
tego przepisu — zastosowania już po zawiadomieniu podejrzanego i jego obrońcy 
o terminie końcowego zaznajamiania z materiałami postępowania, choćby nawet 
prokurator zarządził następnie ich uzupełnienie. Tym samym nowy kodeks (postę
powania karnego uczynił zadość wielokrotnie wysuwanym  postulatom co do moż
ności przygotowania się przez obrońcę do udziału w  zamknięciu śledztwa lub do
chodzenia. 5

Zasada rozmowy sam na sam jest niezwykle doniosła. Usuwa ona element oba
wy, skrępowania, pozwala na wzajemną szczerość wypowiedzi podejrzanego i obroń
cy. Podejrzany, konferując w obecności prokuratora, obawia się ujawniać okolicz
ności, które może uważać (nawet mylnie) za obciążające, gdy tymczasem w  rzeczy
wistości mogą one działać łagodząco. Obrońca skrępowany jest zwłaszcza w  sta
wianiu pytań. Rozmowa staje się sztuczna, nacechowana jest wzajemnymi obawami 
a niekiedy podejrzany, nawet przy widzeniu sam na sam za następnym razem, 
nie żywi zaufania do obrońcy, jeżeli po raz pierwszy odwiedził go wspólnie z przed
stawicielem  oskarżenia, gdyż obawia się wręcz podstępu. Trzeba w iele um iejęt
ności, taktu i doświadczenia, by wyjaśnić podejrzanemu taką sytuację procesową. 
Rozmowa w obecności innej osoby może mieć — co prawda — pewne znaczenie 
dla aresztowanego, któremu obrońca wyjaśni np. szczegółowo zarzuty, poda do 
przem yślenia okoliczności itd., prawdziwą jednak gwarancją prawa do obrony jest 
rozmowa obrońcy z aresztowanym sam na sam.

Żeby postępowe przepisy nowego k.p.k. odegrały właściwą rolę, jest rzeczą ko
nieczną, aby w  praktyce reguła art. 64 § 1 pozostała regułą, wyjątki zaś z § 2 sto
sowane były tylko w  irazie koniecznej potrzeby. Szczególnie zaś odmowa widzenia 
powinna być istotnie szczególnym wyjątkiem, stosowanym jedynie w  sprawach 
o niezwykle poważnym ciężarze gatunkowym lub w sprawach poszlakowych oraz 
w wypadku uzasadnionej obawy o możliwość przekazania informacji, co mogłoby 
udaremnić całkowicie lub częściowo wysiłek organów śledczych i przekreślić celo
wość aresztowania. Oczywiście widzenie w obecności prokuratora lub innej wska
zanej przez niego osoby zapobiega na ogół próbom przekazywania rodzinie na po
zór niewinnych informacji, mogących w  istocie stanowić ostrzeżenie dla współ
sprawców lub wskazówki co do ukrycia dowodów, ale jednocześnie ma ono, jak już 
wspomniano, niewielkie znaczenie dla przygotowania obrony. Mimo to jednak w y
daje się, że umożliwienie (już po zastosowaniu aresztu) jeszcze w  budynku proku
ratury rozmowy z obrońcą wskazanym przez podejrzanego — choćby nawet w  obec- 5

5 P o r .  a r t .  84 k .p .k .  z  1928 r .  w e d łu g  s t a n u  p r a w n e g o  n a  d z i e ń  l  w r z e ś n i a  1969 r . ,  k t ó r y  
u z a l e ż n i a  o d  z g o d y  p r o k u r a t o r a  p o r o z u m ie n i e  s ię  o s k a r ż o n e g o  z o b r o ń c ą  d o  c z a s u  z a z n a 
j o m i e n i a  p o d e j r z a n e g o  z  m a t e r i a ł e m  ś l e d z t w a ,  d o p u s z c z a j ą c  n a d t o  o d m o w ę  r o z m o w y  s a m  n a  
s a m ,  g d y  w y d a n o  p o s t a n o w i e n i e  o  u z u p e ł n i e n i u  a l b o  w z n o w i e n i u  ś l e d z tw a  l u b  d o c h o d z e n i a .  
T a k ż e  a r t y k u ł y  199 i  200 k .p .k .  z  1928 r . ,  d o ty c z ą c e  p o s t ę p o w a n i a  p r z y g o t o w a w c z e g o ,  u z a l e ż 
n i a j ą  p r a w o  z a z n a j o m i e n i a  s ię  z  a k t a m i  o d  z g o d y  p r o k u r a t o r a ,  k t ó r e j  n i e  m o ż n a  o d m ó w ić  
d o p i e r o  p o  z a z n a j o m i e n i u  z e  w s z y s t k i m i  m a t e r i a ł a m i  ś l e d z t w a  l u b  d o c h o d z e n ia .

P r z e c i w k o  p o w y ż s z e m u  o g r a n i c z e n i u  o b r o ń c y  w  z a k r e s i e  p r a w a  p r z e j r z e n i a  a k t  i  r o z m o w y  
s a m  n a  s a m  z  p o d e j r z a n y m  w y p o w i a d a l i  s i ę  z w ła s z c z a :  S . K a l i n o w s k i :  P r z e b i e g  p o s t ę 
p o w a n i a  k a r n e g o ,  w y d .  n ,  s . 99; R . Ł y  c z y  w e k :  G r a n i c e  o b r o n y  a  p r z e p i s y  p o s t ę p o w a n i a  
k a r n e g o ,  N P  1966, n r  7—8; A . M u r z y n o w s k i :  A r e s z t  t y m c z a s o w y ,  P W N , W a r s z a w a  1963, 
s . 207— 208, s . 955; S . W a l t o ś :  M o d e l  p o s t ę p o w a n i a  p r z y g o t o w a w c z e g o ,  P W N , W a r s z a w a  
1968, S. 278 i  n .
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ności prokuratora — daje podejrzanemu pewną psychiczną ulgę, poczucie rea l
ności i szybkości obrony.

Ustawodawstwo nasze, praktyka, a nawet nauka poświęcały zagadnieniu udziału 
obrońcy w  pierwszym przesłuchaniu oraz zagadnieniu prawa do porozumienia się 
z obrońcą przed lub po tym przesłuchaniu stosunkowo mało uwagi ®, mimo że dla 
podejrzanego jest to szczególnie doniosły problem. Z tego względu w niektórych  
ustawodawstwach prawo do pomocy obrońcy w formie udziału w pierwszym prze
słuchaniu i do porozumienia się natychmiast po wszczęciu postępowania wyraźnie 
się nawet podkreśla6 7.

Amt. 9 k.p.k. ustanawia prawo do obrony materialnej i formalnej w  ciągu całego 
procesu. Zgodnie z art. 269 osoba, przeciwko której skierowane są zarzuty, staje się 
podejrzanym z chwilą ogłoszenia jej postanowienia o przedstawieniu zarzutów (wy
jątkowo wcześniej następuje to po podaniu informacji o treści zarzutu przez organ 
MO zgodnie z art. 276). Art. 273 daje pełne prawo podejrzanemu do tego, by po 
ogłoszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów wniósł o dppuszczenie do 
udziału w  przesłuchaniu obrońcy, czemu prokurator zgodnie z art. 273 § 2 może 
odmówić (postanowieniem) ze względu na dobro śledztwa lub dochodzenia. Art. 64 
o prawie do kontaktu z obrońcą ma też pełne zastosowanie, praktyczna zaś trud
ność może polegać jedynie na potrzebie zastanowienia się nad wyborem obrońcy, 
na przeszkodach w  sprowadzeniu obrońcy, którego wybrał podejrzany, oraz na do
konaniu czynności związanych z uczestnictwem obrońcy z urzędu (art. 74). Przy do
brej woli i właściwej ocenie wagi nowych przepisów k.p.k. wprowadzenie w życie 
tych norm i umożliwienie korzystania przez podejrzanego, który został lub ma 
być aresztowany, z pomocy obrońcy — jest w pełni możliwe.

Przesłuchanie musi nastąpić zgodnie z art. 210 § 2 k.p.k. przed zastosowaniem  
aresztu, a w  praktyce kilkugodzinna zwłoka w przesłuchaniu może pozwolić na 
wezwanie, a nawet na wyznaczenie obrońcy. Organy MO powinny — dla realiza
cji tych norm — zaraz informować zatrzymanego o możności zgłoszenia wniosku  
o wyznaczenie obrońcy z urzędu oraz o prawie wyboru obrońcy i o prawie jego  
udziału w  przesłuchaniu, jeżeli prokurator nie odmówi temu.

Mimo ogólnego sformułowania art. 273 k.p.k. prawo do udziału w pierwszym  
przesłuchaniu (podobnie jak i w  innych czynnościach) jest w  zasadzie gwaranto
wane,8 niedopuszczenie zaś powinno być — jak to już zaznaczono wyżej — w yjąt
kiem. Należy jednocześnie zadecydować, czy pierw sza' rozmowa, a potem następne

6 A . G a b e r l e  w  c y t .  w y ż .  a r t y k u l e  p a t r z  p r z y p .  2) z a p a t r u j e  s ię  (s . 47) n e g a t y w n i e  n a  
p r a k t y c z n ą  m o ż l iw o ś ć  u d z i a ł u  o b r o ń c y  w  p i e r w s z y m  p r z e s ł u c h a n i u  — n a  t l e  k .p .k .  z 1928 r .  
S t a n o w i s k o  t o  w y d a j e  s ię  w p r a w d z i e  z b y t  s k r a j n e ,  j e d n a k ż e  p r a k t y k a  d o ty c h c z a s o w a  n i e 
s t e t y  j e  p o t w i e r d z a .  C a ł o k s z t a ł t  p r z e p i s ó w  n o w e g o  k . p . k .  s t w a r z a  j e d n a k  d l a  o r g a n ó w  ś c i g a n i a  
o b o w ią z e k  z a g w a r a n t o w a n i a  o b r o n y  w  ś l e d z tw ie ,  n ie d o p u s z c z e n i e  z a ś  o b r o ń c y  d o  u d z i a ł u  
w  c z y n n o ś c i a c h  i  d o  k o n t a k t u  z  a r e s z t o w a n y m  p o d e j r z a n y m  u w a ż a  z a  w y j ą t e k .

7 N a  p r z y k ł a d  u s t a w o d a w s t w o  R S F R R  ( a r t .  47, 51) n a k a z u j e  d o p u s z c z e n ie  o b r o ń c y  j u ż  o d  
m o m e n t u  p r z e d s t a w i e n i a  z a r z u tó w ,  g d y  p o d e j r z a n y  j e s t  n i e l e t n i  a l b o  o b a r c z o n y  w a d a m i  
p s y c h i c z n y m i  lu b  f i z y c z n y m i ,  u n i e m o ż l i w i a j ą c y m i  m u  o b r o n ę .

W  p r c c e s i e  a n g i e l s k i m  p o d e j r z a n y  m o ż e  o d  c h w i l i  r o z p o c z ę c i a  p r o c e s u  k o r z y s t a ć  z p o m o 
c y  o b r c ń c y .  U s t a w o d a w s t w o  f r a n c u s k i e  ( a r t .  114 i 117 c o d ę  d e  p r o c e d u r ę  p e n a l e )  w r ę c z  n a 
k a z u j e '  p r z e s ł u c h a n i e  a r e s z t o w a n e g o  p o d e j r z a n e g o  w  o b e c n o ś c i  o b r o ń c y .  U r e g u l o w a n i e  w  u s t a 
w o d a w s t w i e  N R D  j e s t  p o d o b n e  d o  u r e g u l o w a n i a  w  k .p .k .  1969 r .

s S k c i o  a r t .  273 k .p .k .  z 1969 r .  s t a n o w i :  ,,§ 1 P o d e j r z a n e g o ,  p o k r z y w d z o n e g o  o r a z  i c h  
p r z e d s t a w i c i e l i  u s t a w o w y c h ,  a  o b r o ń c ę  l u b  p e ł n o m o c n i k a ,  g d y  s ą  j u ż  w  s p r a w i e  u s t a n o w i e n i ,  
n a l e ż y  n a  ż ą d a n ie  d o p u ś c ić  d o  u d z i a ł u  w  in n y c h  c z y n n o ś c i a c h  ś le d c z y c h  l u b  d o c h o d ź c z y c h  
( t j .  t a k ż e  d o  u d z i a łu  w  c z y n n o ś c i a c h ,  k t ó r e  m o g ą  b y ć  p o w tó r z o n e  — p r z y p .  m ó j  M .  L . ) .  A r t .  
271 § 2 s t o s u j e  s ię .  § 2 P r o k u r a t o r  m o ż e  o d m ó w ić  ż ą d a n i u  z e  w z g lę d u  n a  i n t e r e s  ś l e d z t w a  
l u b  d o c h o d z e n ia .  W r a z i e  o d m o w y  w y d a j e  s ię  p o s t a n o w i e n i e ”  — to  w y n i k a  s t ą d ,  ż e  j e ż e l i
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rozmowy z obrońcą mogą odbyć się sam na sam, czy też nadal w  obecności pro
kuratora lub innej osoby, co uczyni z tych konferencji raczej „odwiedziny w aresz
cie”, w łaściwe zaś przygotowanie obrony nastąpi po zawiadomieniu o terminie 
końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania. W praktyce będzie rzeczą 
celową, by obrońca najpierw iszczegółowo przeczytał akta, a dopiero potem odwie
dził swego klienta i przygotował z nim ewentualny wniosek o uzupełnienie po
stępowania przygotowawczego (art. 277 § 2). Podkreślić też należy, że nawet dopu
szczenie obrońcy do wszelkich czynności śledczych (art. 273 § 1) nie może zastąpić 
widzenia się z aresztowanym podejrzanym. Natomiast na ogół odmowa widzenia 
i odmowa udziału w  czynnościach (art. (273 § 2) — ze względu na interes postępowa
nia przygotowawczego — idą ze sobą w  parze.

Czy słuszne byłoby stanowisko, że odmowa widzenia sam. na sam obrońcy z aresz
towanym uzasadniona jest wyłącznie wtedy, gdy areszt nastąpił ze względu na oba
wę matactwa 9, natomiast w  pozostałych wypadkach odmowa taka nie jest uzasad
niona? Na pytanie to należy odpowiedzieć, że w  zasadzie nie można uważać swo
bodnego kontaktu z obrońcą za czynnik powodujący czy ułatwiający matactwo. 
Musimy założyć w  zasadzie lojalność i prawość obrońcy. Wspomniano już jednak, 
że nawet te zalety obrońcy, a niekiedy nawet i obecność prokuratora, nie zdołają 
niekiedy przeszkodzić podejrzanemu w  przekazaniu rodzinie informacji, spra
wiającej wrażenie nie związanej z samą sprawą, ale mogącej mieć doniosłe znacze
nie dla jej dalszego biegu.

Należy jednak przyznać, że w  zasadzie obawa matactwa, a zwłaszcza już ujawnio
ne jego próby, nakazują stosowanie rozwagi przy udzielaniu zezwolenia na widze
nie się z obrońcą. Nawet wtedy, gdy obawa matactwa występuje jako współpod- 
stawa aresztu (istnieje obawa ucieczki, czyn stanowi zbrodnię itp), odgrywa ona ha
mującą rolę przy udzielaniu zgody na widzenie sam na sam. Ponadto obawa m a
tactwa nie musi być w wypadku różnych podstaw aresztowania wyraźnie w y
mieniona. Dlatego też twierdzenie, że tylko aresztowanie wskutek obawy matactwa 
może usprawiedliwić ograniczenie kontaktu z obrońcą w stadium przygotowawczym  
— nie mogłoby się praktycznie ostać. Wydaje się, że np. w  wypadkach, gdy wszczę
to postępowanie o część czynów, wpłynęły zaś dalsze doniesienia wymagające 
sprawdzenia i w  związku z tym należy się liczyć z rozszerzeniem zarzutów, też 
można uznać za celowe odroczenie kontaktu obrońcy z podejrzanym na krótki czas 
do wyjaśnienia treści zarzutów. Argument ten może zatem uzasadnić chwilową 
odmowę odbycia konferencji podejrzanego z obrońcą.

i n t e r e s  p o s t ę p o w a n i a  p r z y g o t o w a w c z e g o  n i e  s t o i  t e m u  n a  p r z e s z k o d z ie ,  n a l e ż y  z a w s z e  d o 
p u ś c i ć  u s t a n o w i o n e g o  j u ż  o b r o ń c ę  d o  u d z i a łu  w  p r z e s ł u c h a n i u  ( r ó w n ie ż  p i e r w s z y m )  p o d e j 
r z a n e g o .  O c z y w iś c ie  s to s u n k o w o  r z a d k i e  w y p a d k i  u s t a n o w i e n i a  o b r o ń c y  p r z e d  p r z e s ł u c h a 
n i e m  p o w o d u j ą ,  ż e  w  p r a k t y c e  u d z i a ł  w  p i e r w s z y m  p r z e s ł u c h a n i u  p o d e j r z a n e g o  n i e  b ę d z ie  
z a p e w n e  c z ę s t y .  W n io s e k  o d o p u s z c z e n ie  m o ż e  z g ło s i ć  s a m  p o d e j r z a n y  l u b  o b r o ń c a ,  p i s e m n ie  
l u b  d o  p r o t o k o ł u .  O d m o w a  w y m a g a  f o r m y  p o s t a n o w i e n i a ,  i t o  u z a s a d n i o n e g o  ( a r g .  z  a r t .  
90 § 1 k .p .k . ) ,  w y d a n e g o  p r z e z  p r o k u r a t o r a .  P o s z l a k o w y ,  a f e r o w w  c h a r a k t e r  s p r a w y  m o ż e  d y k 
t o w a ć  p o t r z e b ę  o t o c z e n ia  p o s t ę p o w a n i a  c z a s o w ą  t a j n o ś c i ą  i  p r o w a d z ić  n a w e t  d o  w y łą c z e n ia  
u d z i a ł u  o b r o ń c y  w  c z y n n o ś c i a c h ,  w łą c z n ie  z  u d z i a ł e m  w  p i e r w s z y m  p r z e s ł u c h a n i u .  W  s p r a 
w a c h  p r o s t y c h  ( z w ła s z c z a  p r z y  s c h w y t a n i u  n a  g o r ą c y m  u c z y n k u ,  p r z y  o g r a n i c z o n y m  z a s i ę 
g u  p o d e j r z e ń  i t d . )  n i e  n a l e ż y  s ię  s p o d z ie w a ć  u t r u d n i a n i a  u d z i a ł u  o b r o ń c y  w  p i e r w s z y m  
p r z e s ł u c h a n i u  p o d e j r z a n e g o .  N ie  b ę d z ie  o n o  n a t o m i a s t  w  z a s a d z ie  m o ż l iw e  w  o d n i e s i e n i u  
d o  p r z e s ł u c h a n i a  o s o b y  p o d e j r z a n e j  w  t r y b i e  a r t .  276 k .p .k .  p r z e z  M O .

y T a k i e  u n o r m o w a n i e  z a w i e r a  u s t a w o d a w s t w o  c z e c ł i c s ło w a c k i e .  P o r . :  A .  G  a  b  e  r  1 e , jw . ,  
s .  54; V . M  a  n  d a  k :  S y t u a c j a  p o d e j r z a n e g o  i o b r o ń c y  w  p o s t ę p o w a n i u  p r z y g o t o w a w c z y m  
w e d ł u g  p r a w a  c z e c h o s ło w a c k i e g o ,  „ P a l e s t r a ”  1965, n r  33.
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Ilekroć udzielenie zgody nie stwarza niebezpieczeństwa dla samego toku pro
cesu ani też inne względy nie przemawiają — dla dobra podejrzanego i obrońcy 
(por. wyż.) — za odroczeniem ich wzajemnego kontaktu, to żadnych ograniczeń n ie  
powinno się stosować. Sprawy poszlakowe, aferowe, działanie w  grupie lub zarzu
ty popełnienia wielokrotnych czynów rodzą z natury rzeczy wątpliwości przy udzie
laniu zgody na widzenie sam na sam.

Art. 64 § 1 mówi wyraźnie o regule porozumienia się z obrońcą w  nieobecności 
innych osób. W praktyce chodzi o stworzenie odpowiednich warunków towarzy
szących rozmowie z obrońcą w areszcie. W wielu sprawach nawet obecność osób 
nie interesujących się daną sprawą, np. aresztowanych oczekujących na odprowa
dzenie do celi, adwokatów, lekarzy oczekujących na 'doprowadzenie aresztowanych, 
utrudnia szczerą rozmowę. Z własnej praktyki znane mi isą wypadki, gdy z pew 
nymi trudnościami uzgadniano między adwokatami, wobec braku pomieszczeń, ko
lejność rozmów ze współoskarżonymi w  jednej sprawie, bo między ich obroną za
chodziła kolizja, obrońcy zaś zgłosili się przypadkowo w  jednym dniu. Rozmowa 
sam na sam musi być rozmową w  oddzielnym pokoju, odbytą bez przeszkód i bez 
możliwości jej mimowolnego nawet usłyszenia.

Jeśli chodzi o osoby asystujące przy przesłuchaniu, to w praktyce celowa jest 
w łaściw ie asysta tylko prowadzącego dane postępowanie prokuratora (ewentualnie 
współpracującego tu, dobrze zorientowanego w  sprawie aplikanta) albo funkcjona
riusza MO. Asysta osoby w  sprawie nie zorientowanej, zwłaszcza funkcjonariusza 
Straży Więziennej, jest niecelowa, a prócz tego może ona sprawiać niem iłe w ra
żenie braku zaufania do adwokata. Powinna ona mieć zastosowanie jedynie dla za
gwarantowania bezpieczeństwa obrońcy wtedy, gdy aresztowany zachowuje się  
agresywnie albo gdy istnieje wątpliwość co do jego poczytalności. Słusznie podkre
śla J. Bednarzak, że przyczyną odmowy widzenia mogą być też okoliczności nie 
związane ze sprawą, np. epidemia, bunt w  zakładzie.10 11 Oczywiście o tej przyczynie 
należy obrońcę poinformować. Wydaje się, że ze względu na postulat ścisłej w spół
pracy prokuratury i adwokatury obrońca powinien być w  każdym wypadku odmo
wy lub ograniczenia w  swym kontakcie z  podejrzanym ustnie poinformowany 
o przyczynach takiej decyzji.

R. Łyczywek rozw aża11 kwestię dopuszczalności udzielania podejrzanemu przez 
obrońcę — ustnie i korespondencyjnie — informacji o jego prawach i obowiązkach 
w procesie (np. o prawie odmowy wyjaśnień). W związku z tym należy odpowie
dzieć, że jest nie tylko prawem, ale wręcz obowiązkiem obrońcy (zgodnie z art. 
10 k^p-k. — także organów procesowych, które obrońca w  ten sposób częściowo 
wyręcza) wyjaśnianie klientowi treści odpowiednich przepisów, wobec czego zarów
no ustne, jak i pisemne instrukcje nie powinny podlegać żadnym ograniczeniom. Są 
one szczególnie potrzebne osobom, które po raz pierwszy zetknęły się z procesem  
karnym. Niekiedy także wielokrotni recydywiści powinni być o tym informowani 
(w razie np. wprowadzonych zmian ustawodawczych).

Należy także podkreślić potrzebę wyjaśnienia — w czasie widzenia — treści za
rzutów, grożącej sankcji, podawania, jalye okoliczności mają znaczenie dla k w alifi
kacji prawnej i kary, jakie dowody należy zebrać, jakich informacji udzielono 
obrońcy. Ustne bowiem i pisem ne informacje udzielane przez organ procesowy nie 
zawisze są dostatecznie jasne dla oskarżonego.

10 P o r .  J .  B e d n a r z a k :  P o s t ę p o w a n i e  p r z y g o t o w a w c z e  w e d łu g  p r o j e k t u  k .p .k . ,  N P  
1968, n r  9.

11 R . Ł y c z y w e k :  G r a n i c e  o b r o n y  ( . . .) ,  jw . ,  s . 954 i  n .
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Aresztowany powinien mieć możność czynienia notatek z konferencji z obrońcą, 
jak również przygotowywania sobie pisemnie pytań i uwag oraz ich przechowywa
nia. Adwokat nie może być krępowany w  ujawnianiu aresżtowanemu i przekazy
waniu na piśmie — w czasie widzenia — posiadanych materiałów, dokumentów  
i ich odpisów oraz w notowaniu uwag i pytań. Adwokaci często są proszeni o prze
kazywanie wiadomości i życzeń rodzinie, co nie uchybia w niczym godności zawo
du, natomiast podejmowanie się dostarczenia listów, nawet otwartych, jest niedo
puszczalne, choćby miało służyć celom nie kolidującym z prawem obrony (np. proś
ba o adres świadka), list bowiem może zawierać szyfr lub pismo ukryte i narazić w 
ten sposób adwokata na poważne zarzuty. Brawo korespondowania może być wy
konywane tylko w  ramach regulaminowych. Problem dopuszczalności częstowania 
w  czasie widzenia papierosem lub słodyczami powinien być uregulowany przepi
sami regulaminowymi, zakazy zaś w tym względzie — z wyjątkiem  gdy chodzi
0 osoby znajdujące się w  szpitalu przy areszcie — nie wydają się potrzebne i ce
low e (oczywiście z zastrzeżeniem, że przenoszenie paczek dla aresztowanych przez 
obrońcę jest niewłaściwe). Rodzina aresztowanego powinna mieć pełną możność za
łatwiania tych spraw w sposób przewidziany regulaminem.

Podkreślić należy, że możliwość ispotkania osobistego obrońcy z podejrzanym  
stwarzają sytuacje przedstawione w  art. 272 i 274 k.p.k. Przepis art. 272 § 2, który 
ma zastosowanie nie tylko w wypadku czynności niepowtarzalnych, ale taikże do 
sytuacji przewidzianych w art. 274 (udział w  przesłuchaniu biegłych, zapoznanie 
się z opinią), pozwala wyjątkowo na niesprowadzanie aresztowanego podejrzanego, 
gdyby to miało spowodować poważne trudności lub zwłokę w  postępowaniu 12. I tu 
znów należy podkreślić, że jedynie traktowanie w praktyce artykułów .272 § 1 i 274 
zdanie pierwsze jako reguły (sprowadzanie aresztowanego podejrzanego), a artykułu 
272 § 2 i 274 zdanie drugie jako wyjątku zapewni właściwą realizację tych prze
pisów. Jednocześnie też dzięki temu udział w  czynnościach — zwłaszcza niepowta
rzalnych i w przesłuchaniu biegłych — stworzy możliwość dalszego kontaktu podej
rzanego z obrońcą w  postaci wspólnego udziału w czynności procesowej; zarazem  
udział w  tych czynnościach ułatwi — po ich dokonaniu — uzyskanie zezwolenia 
na choćby krótką, kontrolowaną rozmowę. Art. 277 k.p.k. stwarza wreszcie nie 
tylko możliwość, ale wręcz obowiązek tego oficjalnego kontaktu, który powinien  
być poprzedzony widzeniem w areszcie (o czym już była mowa), tak aby podejrza
ny i jego obrońca byli należycie przygotowani do zapoznania się z materiałami
1 do zgłoszenia ewentualnych wniosków. Przeprowadzanie czynności dowodowych 
na wniosek podejrzanego lub obrońcy uprawnia ich do żądania udziału w  tych  
czynnościach (art. 277 § 3). Przepis ten daje więc znowu możność dalszego kon
taktu przy uzupełnianiu postępowania przygotowawczego. Zdanie drugie tegoż 
przepisu pozwala jednak na odmowę sprowadzania podejrzanego pozbawionego w ol
ności, gdyby to było połączone z trudnościami. Oczywiście przez „trudności” nie 
można rozumieć normalnych czynności niezbędnych dla sprowadzenia aresztowane
go (asysta funkcjonariusza).

12 P a r a g r a f  117 R e g u l a m i n u  p o w s z e c h n y c h  j e d n o s t e k  o r g a n i z a c y j n y c h  P r o k u r a t u r y  P R L ,  
w p r o w a d z o n y  z a r z ą d z e n i e m  P r o k u r a t o r a  G e n e r a l n e g o  P R L  n r  11/69 z  d n i a  17 g r u d n i a  1969 r . ,  
w y m i e n i a  d e m o n s f t r a ty w n ie  j a k o  p r z e s z k o d y  z  a r t .  272 § 2 k . p . k . :  o k o l i c z n o ś ć ,  ż e  p o d e j r z a 
n y  j e s t  s p r a w c ą  n i e b e z p i e c z n y m  l u b  p o d e j m o w a ł  p r ó b y  u c i e c z k i ,  z b y t  d u ż ą  o d le g ło ś ć  m i e j s c a  
p o ł o ż e n i a  z a k ł a d u  k a r n e g o  l u b  a r e s z t u  ś le d c z e g o ,  w  k t ó r y m  p o d e j r z a n y  p r z e b y w a  o d  m i e j s c a  
d o k o n y w a n i a  c z y n n o ś c i ,  o r a z  p r z e c i w w s k a z a n i a  l e k a r s k i e  c o  d o  k o n w o j o w a n i a  i t r a n s p o r t o 
w a n i a  p o d e j r z a n e g o .  O k o l ic z n o ś c i  t e  p o w i n n y  b y ć  s t w i e r d z o n e  n o t a t k ą  u r z ę d o w ą  lu b  i n n y m  
d o k u m e n t e m .
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Udział obrońcy w e wskazanych czynnościach postępowania przygotowawczego 
nie jest obligatoryjny w  rozumieniu art. 388 pkt 6, aczkolwiek wyznaczenie obroń
cy  dla osoby głuchej, niemej, niewidomej lub osoby, w  stosunku dk> której za
chodzi wątpliwość co do jej poczytalności, jest obowiązkowe. Niemniej jednak nie- 
korzystanie przez obrońcę z uprawnień przewidzianych w art. 272, 273, 274, 277 
jest nienależytym  wykonywaniem obowiązków obrońcy, a w wypadkach drastycz
nych może nawet spowodować zawiadomienie rady adwokackiej przez prokurato
ra, o czym mowa jest w art. 78, oraz odpowiedzialność dyscyplinarną za zanied
banie przez adwokata swych obowiązków. Z drugiej strony tylko dbałość o termi
nowe zawiadamianie obrońcy, o umożliwianie mu kontaktu z podejrzanym i udzia
łu w  czynnościach przez organ procesowy stworzy gwarancje obrony w  postępo
waniu przygotowawczym, tak zdecydowanie postulowane przez ustawodawcę. Je
żeli obrona jest obowiązkowa, to niedopuszczenie obrońcy do udziału w  czynnoś
ciach nie powinno mieć miejsca w praktyce — poza wypadkiem praktycznej nie
możności wezwania obrońcy przy czynnościach niepowtarzalnych, które muszą 
być bez zwłoki wykonane. Czynienie reguły z wyjątków może wypaczyć idee 
nowego k.p.k., a nowe postępowe normy uczynić martwymi. Art. 268 umożliwia 
złożenie zażalenia na wlszelkie uchybienia w  tym zakresie (np. na przeprowadzenie 
czynności niepowtarzalnej bez udziału wyznaczonego obrońcy, na zastrzeżenie obec
ności funkcjonariusza MO przy konferencji przed zamknięciem śledztwa).

Po złożeniu aktu oskarżenia nie ma żadnych ograniczeń w  możności w idzenia się 
aresztowanego z obrońcą, przy czym zezwolenia od momentu przekazania areszto
wanego do dyspozycji sądu udziela tenże sąd. Stwarza to nielkiedy w praktyce kło
potliwe luki związane iz kilkudniowym zwykle okresem przekazywania akt. Żeby 
temu zaradzić, obrońca powinien w miarę potrzeby uzyskać od prokuratora — po 
zamknięciu postępowania (przygotowawczego, a przed złożeniem aktu oskarżenia — 
widzenie z klientem , by nie tracić czasu na przygotowanie obrony, jeżeli z przyczyn 
od niego niezależnych konferencja sam na sam się n ie odbyła lub nie dała dosta
tecznego rezultatu w  zakresie przygotowania obrony. Wydaje się, że przeciętnie w  
sprawach nieskomplikowanych konieczne jest co najmniej dwukrotne widzenie 
się z aresztowanym klientem przed rozprawą, jeżeli Obrońca nie był powołany 
w stadium przygotowawczym, a w razie tego kontaktu już w stadium przygoto
wawczym  potrzebne jest co najmniej jeszcze jedno widzenie przed rozprawą głó
wną, gdyż nawet przy prostym stanie faktycznym i po przyznaniu się d'o popełnie
nia czynu samo objaśnienie oskarżonemu uprawnień w toku rozprawy wymaga 
bezwzględnie odrębnej rozmowy.

Widzenie sdę z oskarżonym w stadium jurysdykcyjnym nie ulega żadnym ogra
niczeniom.

Pokreślić natamiaist należy obowiązek adwokata przejawiania dbałości o prze
prowadzanie dostatecznie częstych rozmów z aresztowanym oraz o należyte przy
gotowanie go i pouczanie o prawach i obowiązkach. Trudności powstają przy sub
stytucjach oraz przy dokonywaniu czynności przez obrońcę wyznaczonego w  myśl 
art. 75 § 2 w  razie dokonywania czynności poza siedzibą obrońcy z urzędu (zazwy
czaj zarazem [poza m iejscem  aresztu, /w którym przebywa oskarżony). Brak bez
pośredniego osobistego kontaktu z aresztowanym może mieć ujemne następstwa.

Specyficzne trudności powstają w  razie obrony w  trybie przyśpieszonym. Za
trzymany oskarżony ma prawo do obrony przez dyżurującego adwokata. Przygoto
wanie do obrony polega na konferencji z doprowadzonym i na (przeczytaniu za
wiadom ienia o czynie i ewentualnie dołączonych protokołów. W razie przerwy 
obrońca m a oczywiście prawo do porozumienia się z klientem.
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Aczkolwiek osobisty kontakt obrońcy z aresztowanym jest najważniejszą formą 
kontaktu i bardzo jest pomocny do przygotowania obrony, to jednak nie można tu 
pominąć także problemu korespondencji z obrońcą.

Art. 64 k.p.k. podkreśla prawo oskarżonego do kontaktu korespondencyjnego nie 
zajmując się jednak wyraźnie sprawą cenzury (zgodnie zresztą z wnioskiem zesipołu 
kodyfikacyjnego, by wyeliminować z k.p.k. zagadnienia natury regulaminowej). Czy 
jednak przemilczenie to jest trafne? Konstytucja PRL zajmuje się w  art. 74 w y
jątkami od nietykalności osobistej (areszt tymczasowy) d nienaruszalności mieszka
nia (rewizja domowa — przeszukanie), natomiast nie zajmuje się rewizją osobistą, 
stanowiącą również wyjątek od nietykalności osobistej, ani też nie zajmuje się 
prawem do kontroli korespondencji (zajęcie korespondencji, cenzura korespondencji 
osób aresztowanych), co należy tłumaczyć w ten sposób, że tak szczegółowe ure
gulowanie wychodziłoby poza ramy ustawy zasadniczej.

Można oczywiście dyskutować, czy problem ten powinien być uregulowany w  
k.p.k. Skoro jednak k.k.w. reguluje szczegółowo sytuację aresztowanego, to pod
niesienie tego problemu w k.p.k. stało się sprawą drugorzędną.

Art. 48 k.k.w. w pkt 2 przewiduje mianowicie prawo skazanego do korespon
dencji, a arlt. 86 przyznaje aresztowanemu co najmniej takie same uprawnienia, 
jakie m a skazany — z zastrzeżeniem ograniczeń potrzebnych do zabezpieczenia w ła
ściwego toku postępowania karnego. Takie ograniczenie zawiera właśnie art. 89 § 2, 
który zastrzega prawo do cenzury korespondencji aresztowanego przez organ, do 
którego dyspozycji aresztowany pozostaje, chyba że organ ten zarządzi inaczej. Tak
że w ięc i  tu kwestia cenzurowania korespondencji z obrońcą nie została e x p r e s s i s  
v e r b i s  uregulowana. W każdym razie art. 89 § 2 zastrzega prawo prokuratora i są
du do cenzurowania korespondencji tymczasowo aresztowanego w  zależności od 
tego, do czyjej dyspozycji on pozostaje, i nie wyłącza korespondencji z obrońcą 
od dokonania cenzury. Analogicznie do art. 04 § 2 k.p.k. — prokurator powinien 
w miarę możliwości zwalniać korespondencję z obrońcą od cenzury, zwłaszcza że  
przyspiesza to ogromnie tok korespondencji, obecnie w  praktyce dość długotrwały. 
Z art. 64 § 1 k.p.k. wynika uprawnienie tymczasowo aresztowanego oskarżonego do 
porozumienia się z obrońcą podczas nieobecności innych osób oraz koresponden
cyjnie; argumentując a  m a i o r i  a d  m i n u s ,  można przyjąć wskazówkę dla praktyki, 
że zwalnianie od cenzury korespondencji powinno być w stosunkach między oskar
żonym (także (podejrzanym) a obrońcą regułą. Wobec treści przytoczonych prze
pisów k.k.w., zwolnienie od cenzury musi być jednak wyrażone przez organ pro
cesowy w  stosunku do konkretnej sprawy i osób.

Reasumując należy stwierdzić, że mimo zwiększenia praw do kontaktu z obroń
cą, gwarancje ich realizacji są uzależnione w  dużej mierze od organu prowadzą
cego postępowanie, zwłaszcza prokuratora, ponieważ przepisy są elastyczne, a wad
liw a praktyka, jak wiadomo, może z wyjątków uczynić regułę i odwrotnie. Stąd 
w ięc apel pod adresem praktyki o właściwą interpretację przepisów, zgodną z ce
lem, który przyświecał ustawodawcy.

Mam tu jednak na m yśli nie tylko praktykę prokuratorską (zwłaszcza w  aspek
cie art. 614 k.p.k.), ale również i  praktykę adwokacką, tj. korzystanie przez obroń
cę z uprawnień ustawowych w  dziedzinie kontaktu z podejrzanym i oskarżonym  
aresztowanym, ponieważ tylko obustronne realizowanie ustawy gwarantuje oskar
żonemu realizację prawa do obrony. W św ietle nowego k.p.k. obowiązkiem obrońcy 
w  dziedzinie kontaktu z aresztowanym oskarżonym jest zwłaszcza:
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1) przybycie do prokuratury celem ewentualnego uczestnictwa w  przesłucha
niu podejrzanego, który ma być aresztowany, w razie otrzymania pełno
mocnictwa lub prośby o obronę, której adwokat zamierza się podjąć, oraz 
informacji o terminie przesłuchania;

2) odbycie (po ewentualnym udziale w  tej czynności) rozmowy z podejrza
nym, który został aresztowany (po złożeniu stosownego wniosku);

3) jeżeli obrońcę wybrała osoba najbliższa dla oskarżonego — zawiadom ienie 
korespondencyjnie aresztowanego połączone z prośbą o podpisanie pełno
mocnictwa w razie akceptacji wyboru;

4) złożenie prośby o widzenie z klientem;
5) w  razie nieuwzględnienia prośby o widzenie — zawiadomienie aresztowa

nego w drodze korespondencyjnej o stanie sprawy i o ewentualnie poczy
nionych krokach obrońcy (np. złożenie zażalenia na areszt, wniosku dowo
dowego);

6) udział (w zasadzie wspólnie z podejrzanym) w  czynnościach niepowta
rzalnych, w przesłuchaniu biegłych i w  innych czynnościach za zezw ole
niem prokuratora;

7) wykorzystanie tych sposobności dla uzyskania widzenia z podejrzanym, 
zwłaszcza jeśli prokurator zastrzega swą obecność, gdyż ułatw i to konfe
rencję;

8) składanie, w  miarę potrzeby, dalszych wniosków o widzenie;
9) przygotowanie się do rozmowy z aresztowanym przed zamknięciem śledz

twa lub dochodzenia, a po dokonanym już zawiadomieniu o term inie (zw ła
szcza przez czytanie akt);

10) konferencja (bezwzględnie w nieobecności innych osób) przed zaznajo
mieniem z materiałami;

11) udział w  zaznajamianiu z tymi materiałami;
12) konferencja przed rozprawą główną i w  miarę potrzeby dalsze konferen

cje w czasie trwania rozpraw;
13) konferencja w  sprawie wyroku i  ewentualnego złożenia rewizji, a w  m ia

rę potrzeby także w toku postępowania rewizyjnego;
14) konferencja po uprawomocnieniu się orzeczenia w  sprawie środków nad

zwyczajnych (rewizja nadzwyczajna, wznowienie) lub prośby o ułaskawie
nie, złożenia wniosku o wyrok łączny, przy czym obrońca m oże tu mieć do 
czynienia ze sfkazanym, wobec którego zastosowano areszt (art. 470) lub  
który oczekuje na przeniesienie do właściwego zakładu;

15) konferencje w sprawie postępowania wykonawczego (problem wyboru za
kładu, odroczenia kary itp.).

Zgodnie z art. 75 k.p.k. pełnomocnictwo do obrony wiąże obrońcę i upoważnia 
zarazem do działania w  toku całego procesu, włączając w to również stadium w y
konawcze. Stąd też kontakt z aresztowanym ciągnie się przez cały czas procesu, 
nadzwyczajne zaś środki w  k.p.k. powodują, że każdej chwili może się stać znowu  
aktualna sprawa tymczasowego aresztowania po ewentualnym zwolnieniu areszto
wanego. E o  i p s o  odżywa też przy rewizji nadzwyczajnej i wznowieniu zagadnienie 
kontaktu obrońcy z tymczasowo aresztowanym klientem  wraz z całą problematyką, 
która — jak zaznaczono wyżej — nie zawsze jest prosta.

Najpoważniejsze problemy dla teorii ,i praktyki powstają w  stadium przygoto
wawczym. Nimi też zajęto się głównie w  niniejszych rozważaniach. Zwrot spra
w y do tego stadium stwarza wątpliwość, czy ograniczenie w  kontaktach obrońcy
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z oskarżonym może wówozas być zastosowane. Argumentacja z art. 64 § 2 zdanie 
drugie skłania tu raczej do udzielenia odpowiedzi negatywnej.

Uzupełnianie materiałów postępowania przygotowawczego, tzw. wznowienie nad
zwyczajne Generalnego Prokuratora, zwrot sprawy przez sąd celem uzupełnienia 
postępowania przygotowawczego — nie uzasadniają ograniczania kontaktów aresz
towanego z obrońcą, oo wynika także z interpretacji będącej wynikiem porówna
nia art. 64 § 2 k.p.k. z 1969 r. z art. 84 k.p.k. z 1928 r.

O ile w  postępowaniu sądowym kontakt obrońcy z oskarżonym sarn na sam nie 
m oże być ograniczony (pomijając warunki regulaminowe dotyczące pory odwiedzin 
oraz takie okoliczności, jak choroba zakaźna oskarżonego, epidemia w zakładzie 
itd.), o ty le  korespondencja jego z obrońcą może podllegać cenzurze, aczkolwiek w  
praktyce nie powinna ona mieć miejsca.

Ograniczenia w  zakresie kontaktu obrońcy z oskarżonym mogą wynikać taikże 
z fakultatywnego charakteru niektórych przepisów dotyczących sprowadzania os
karżonego aresztowanego (por. np. art. 299 § 2, 342 § 2, 343 § '2, 401). W wypadkach 
takich decyzja o niesiprowadzaniu oskarżonego (a powinna ona być też wyjątkowa) 
w yłącza kontakt obrońcy z oskarżonym przy tych czynnościach.

Natomiast podkreślić należy przepis art. 304 § 2, który nakazuje bezwarunkowo 
sprowadzić oskarżonego na rozprawę główną, jeśli jest on pozbawiony wolności. 
Wprawdzie art. 307 § 2 przewiduje ewentualność niedoprowadzenia oskarżonego w 
celu wysłuchania wyroku z powodu „przeszkody nie dającej się uisunąć”, jednakże 
powoduje to obowiązek doręczenia wyroku oskarżonemu i — w praktyce — ko
nieczność udania się obrońcy do pozbawionego wolności klienta celem omówienia 
problemu rewizji.

;Mimo więc pewnej dozy fakultatywności niektórych przepisów, możliwości kon
taktów  oskarżonego z obrońcą w toku samego procesu zastały w stadium jurysdyk
cyjnym  również rozszerzone.

Szczególna dbałość ustawodawcy o gwarancje praw oskarżonego aresztowanego 
pozwala na optymistyczną prognozę co do realizacji zasad wyrażonych w kodeksie 
postępowania karnego z 1969 r., w praktyce sądów, prokuratury i adwokatury.

P r r / I W M  I  O D P O W I E D Z I  P D A W IS IE

P y t a n i e  p r a w n e  a d w .  A . J e z i o r s k i e g o  d o t y k a  i s t o t n e g o  z a g a d 
n i e n i a ,  m i a n o w ic i e  p r a w a  d o  l o k a l u  s p ó łd z i e lc z e g o  w  r a z i e  z n i e 
s i e n i a  w s p ó l n o t y  u s t a w o w e j  m a łż o n k ó w .  P o n i e w a ż  i n t e r p r e t a c j a  
p r z e p i s ó w  p r a w n y c h  j e s t  t u  d w o j a k a ,  a  b r a k  j e s t  j e d n o z n a c z n e g o  
r o z s t r z y g n i ę c i a  w  o r z e c z n ic tw ie ,  R e d a k c j a  u z n a ł a  z a  c e lo w e  o p u 
b l i k o w a n i e  d w ó c h  p r z e c i w s t a w n y c h  o d p o w ie d z i .  C z y n i m y  t o  ś w i a 
d o m i e  , g d y ż  w  t e n  s p o s ó b  z a p r a s z a m y  p o ś r e d n i o  d o  d y s k u s j i  n a d  
n i e b a g a t e l n y m  p r o b l e m e m  p r a w n y m  o  s z e r o k i c h  r e p e r k u s j a c h  s p o 
ł e c z n y c h .

R E D A K C J A

P Y T  A N I E :
J a k  n a l e ż y  r o z u m i e ć  i  s t o s o w a ć  p r z e p i s  a r t .  1 5 0  § 2 i n  

f i n e  u s t a w y  o s p ó ł d z i e l n i a c h  i i c h  z w i ą z k a c h ,  j e ż e l i  
w s p ó l n o ś ć  u s t a w o w a ,  w  s k ł a d  k t ó r e j  w c h o d z i ł o  s p ó ł d z i e l 
c z e  p r a w o  d o  l o k a l u  w  s p ó ł d z i e l n i  b u d o w l a n  o- m i e s z k a -  
n i o w e j ,  u s t a ł o  w s k u t e k  p r a w o  m o c  n/e g o  o r z e c z e n i a  r o z 
w o d u .


