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notariuszy i prawnikéw administracyj- wanie w przyszloSci uzupelnien ak-
nhych, tualizujgcych prace.
Stan prawny ujety zostal na dzien
1.1.1969 r., byloby wiec celowe wyda- Karol Potrzobowski
3

Notka redakcyjna o pracy adw. dr Marii Danuty Pelki-Stugockiej

Nakladem Polskiego Towarzystwa Whnikliwa i przychylna recenz)a tef
Higieny Psychicznej ukazala sie pra- pracy ukazala sie w nrze 4/%4 ,Prze-
ca adw. dr Marii Danaty Petki-Stu.  81adu Penitencjarnego” (str. 74—179).

Z przyjemnoS$cig wypada odnotowaé,.
) — ze kolezanka Pelka-Stugocka uzyskala
tywanie szk6t zawodowych na wiez- w roku 1967 doktorat wlasnie za te-

niow. matyke omaiviang w tej ksigzce.

gockiej pt.: Terapeutyczne oddzia-

Obrona pracy doktorskiej
adwokata Zdzistawa Krzeminskiego

W dniu 5 stycznia 1970 r. przed Komisjg Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego pod przewodnictwem dyrektora Instytutu Prawa
Cywilnego prof. dra Witolda Czachérskiego odbyla sie publiczna obrona pracy
doktorskiej mgra Zdzislawa Krzeminskiego, Wiceprezesa Naczelnej Rady Adwo-
kackiej.

Rozprawa doktorska pt. ,Pelnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym?”,
przygotowana pod kierunkiem prof. dra Jerzego Jodlowskiego, ktéry byl jej pro-
motorem, stanowi ukoronowanie dlugoletniej i owocnej dzialalnosei naukowej
i publicystycznej mecenasa Krzeminskiego. Praca, inspirowana wieloletnig prak-
tykg i doswiadczeniem zawodowym autora, zajmuje sie wybranymi zagadnienia-
mi z zakresu pelnomocnictwa sgdowego (uzycie takiego terminu proponuje autor
dla okres$lenia zaréwno pelnomocnictwa procesowego, jak i pelnomocnictwa do po-
szczegdlnych czynnosci procesowych). Omawia ona jednak nie tylko samg insty-
tucje pelnomocnictwa, ale takze podstawowe prawa i obowigzki pelnomocnika
wystepujgcego w sagdowym postepowaniu cywilnym w §wietle zaré6wno przepisow
proceduralnych, jak i prawa o ustroju adwokatury oraz przepiséw dotyczgcych
radcoOw prawnych.

Autor, po krétkim wprowadzeniu, w ktérym przedstawia instytucje pelnomoc-
nictwa w aspekcie historycznym i prawnoporéwnawczym, omawia charakter czyn-
no$ci, w wyniku ktérej powstaje stosunek pelmomocnictwa, jego podmistowy
i przedmiotowy zasieg, a nastepnie obszerne rozwazania po$wieca adwokatowi jako
peinomocnikowi w procesie. Rozwazania te dotyczg takich zagadnien, jak: tajem-
nica zawodowa adwokata, immunitet adwokacki, prawo do wynagrodzenia, ochro-
na prawna oraz inne uprawnienia i obowigzki adwokata w procesie. Z kolei autor
analizuje roéwniez inne podmioty, kiére moga wystepowaé w charakterze pelno-
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mocnika w procesie (np. wspdluczestnik sporu, radca prawny, przedstawiciel or-
ganizacji spotecznej ludu pracujgcego, przedstawiciel zwigzku zawodowego i in-
ni). W rozdziale nastepnym autor omawia zakres pelnomocnictwa w procesie, Pra-
c¢ konczg rozwazania dotyczgce wygasdniecia peilnomo~nictwa.

Obowigzujgce obecnie przepisy o ustroju adwokatury, ktére stworzyly nowe
formy organizacyjne 1 sposéb wykonywania zawodu, postawily konsekwentnie
przed adwokaturg nowe zadania. Przyjete tam rozwigzania nie mogly pozostaé bez
wplywu réwniez na tre§¢ oraz szereg elementéw instytueji zwigzanych z peino-
mocnictwem. Rozprawa adwokata Z. Krzeminskiege podejmuje szereg tych pro-
tleméw, wypelniajge tym samym luke w dotychczasowej literaturze prawniczej.
Autor nie ogranicza sie jednak bynajmniej tylko do rozwazan dyktowanych po-
trzebami praktyki, lecz przeciwnie — podejmuje zasadnicze problemy teoretyczne,
niejednokrotnie bardzo kontrowersyjne, dokonuje ich gruntownej analizy, zajmu-
jac w tych kwestiach wlasne stanowisko, kiére szeroko i umiejgtnie argumentuje.

Do takich podstawowych zagadnieri nalezy np. podjety przez autora problem,
czy pelnomocnictwo powstaje w wyniku czynnodci prawnej jednostronunej czy dwu-
stronnei. Autor wypowiada sie za teorig kontraktowg twierdzac, Ze pelnomocnic~
two sadowe powstaje w wyniku zgodnego o$wiadczenia woli dwdéch stron, tj. mo-
codawcy oraz osoby, ktéora podejmuje sie wykonania czynnosci pelnomocnika.

Bardzo interesujace sg takze rozwazania dotyczace relacji peinomocnictwa de
tosunku podstawowego. Autor reprezentuje teorie mniezaleZnofci petnomocnictwa
przyjmujge, ze jest ono stosunkiem niezaleznym i samodzielnym, a w niektérych
wypadkach moze nawet powsta¢ bez zadnego stosunku podstawowego miedzy pel-
nomocnikiem a mocodaweg (np. w wypadku pelnomocnictwa z urzedu).

Sposéréd wielu innych probleméw teoretycznych rozwazanych przez autora war-
t0 moze jeszcze zwrécié uwage na ciekawa analize przedmiotowego zakresu pet-
nomocnictwa na tle art. 91 k.p.c. Autor broni tu pogladu, ze strona mozie ograni-
czyé badZz poszerzyé zakres udzielonego pelnomocnictwa procesowego we wszyst-
kich wypadkach przewidzianych w art. 91 k.p.c., a nie tylko przy zawarciu ugody,
zrzeczeniu sie roszczenia albo uznaniu powoédztwa.

Przyjecie tezy, ze pelnomocnictwo sgdowe powstaje w wyniku czynnosci praw-

" nej dwustronnej, prowadzi wreszcie autora — w koncowej cze$ci pracy — do
wniosku, ze pelnomocnik jest uprawniony takze do wypowiedzenia pelnomocnict-
wa. Autor szeroko uzasadnia takie rozwigzanie, wskazujgc zwlaszcza na koniecz-
no$é réwnorzednego traktowania pelnomocnika jako partnera w jego stosunku
z mocodawcg.

Praca doktorska mgra Z. Krzeminskiego zostala wysoko oceniona przez recen-
zentow: prof. dra Zbigniewa Resicha z UW i doc. dra hab. Jana Krajewskiego
z UMK w Toruniu. Zwroécili oni zwlaszcza uwage na wielkg pasje polemiczna, z ja-
ja rozwigzuje autor stojace przed nim zagadnienia, oraz na wysokg warto§é jury-
dyczng przytoczonej argumentacji.

Po bardzo ozywionej dyskusji wokél zagadnienia charakteru prawnego czyn-
noéci, w wyniku ktérej powstaje pelnomocnictwo (tu poglad autora wzbudzit naj-
W\iecej zastrzezen), tajemnicy zawodowej adwokata oraz kwestii wygasniecia pel-
nomocnictwa, Komisja Rady Wydzialu postanowila przedstawié¢ Radzie wniosek
0 przyznanie mgrowi Zdzistawowi Krzeminskiemu stopnia doktora nauk prawnych.
Rada Wydzialu uchwalg z dnia 19.1.1970 r. wniosek Komisji zatwierdzila, nadajac
tym samym adwokatowi Zdzistawowi Krzeminskiemu stopien doktora nauk praw-

fiych.
T. E.



