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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
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naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.
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dozwolonego uzytku.
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,Wykorzystujac nasze niezreczne sformulowania, p. Jerzy Milewski wystepuje
w swoim artykule z tezg o kontekScie znacznie szerszym, jako rzecznik prawa
adwokata do rzetelnej obrony, do poszanowania i uznania jego roli w interesie
praworzadnosci. Zbedne chyba dodawa¢é, ze zgadzamy sie z tg teza i gazeta nasza

zawsze jg popierata.”
*

Wydaje sie, ze publikowany w ,Zyciu Warszawy” cykl artykuléw Adwokatura
na dzi$ i na jutro nie predko sie wyczerpie. Po kolei zjawiajg sie nowi autorzy,
wnoszacy mniej lub wiecej odkrywcze spostrzezenia i mysli do toczacej sie dys-
kusji o sprawach adwokatury. Bedzie tak sie dzialo chyba do czasu wyboréw no-
‘wych organéw samorzadowych.

Ostatnio (,,Zycie Warszawy” nr 41 z dn. 18 lutego br.) kilkoma refleksjami na
temat probleméw adwokatury podzielila sie adw. dr Elibieta Witkowska
w artykule pt. Ruchome piaski. Tytul artykulu wywodzi sie z przekonania Autorki,
ze my, adwokaci, ,czujemy sie troche jak ma ruchamych piaskach, cho¢ zamito-
wanie do zawodu daje nam »optymizm mimo wszystko«.”

E. Witkowska przedstawila niektére ,,adwokackie bolaczki”, skadingd juz zna-
ne, i wytknetla, ze z niewiadomych przyczyn pomija sie udzial adwokatow w wie-
lu dziedzinach zycia spolecznego, jak gdyby w obecnej rzeczywistosci tytut ,,adwo-
kat” byl ,,wstydliwy”. Doniosta w skutkach praktycznych wydaje sie byé¢ jedna
z propozycji Autorki, aby obsluga prawna jednostek gospodarki uspotecznionej,
nie wymagajacych zatrudnienia statego radcy prawnego, byla powierzona zespo-
tom adwokackim, co zreszty zgodne by bylo z obowigzujgcymi przepisami. Rzecz
jest niewagtpliwie godna przemy$lenia jako swoista forma uspotecznienia radco-

stwa prawnego.
*

Zaprezentowany w tygodniku satyrycznym ,,Szpilki” (nr 5 z dnia 1 lutego br.)
przez Henryka Nowogrodzkiego zbiorek dowecipéw pt. Anegdota sgdowa
pozwolit dostrzec, ze nutka humoru czy satyry towarzyszy dosé¢ czesto pracy :za-
wodowej sedziéw i adwokatéw. Moze nalezaloby sie pokusi¢ o wydanie matej
antologii satyry na temat sgadu i palestry?

S.M.

Z PRASY ZAGRANICZNES

Na lamach wychodzgcego w Moskwie czasopisma ,Litieraturnaja Gazieta” to-
czy sie od pewnego czasu dyskusja na temat zagadnien dotyczacych adwokatury.
Asumpt do tej dyskusji dat list adw. Blagowoliny do redakecji czasopisma, zawie-
rajacy szereg uwag zwigzanych z wykonywaniem zawodu i wskazujgcy na brak
Scisle okreslonych norm etyki adwokackiej.

W zwigzku z tym listem redakcja ,Litieraturnoj Gaziety” zwrécila sie do uczo-
nych prawoznawcdéw, pracownikéw sgdow, prokuratury i adwokatury oraz do ogdlu
swych czytelnikébw z prosbg o wziecie udzialu w dyskusji, podajgc jako podsta-
wowe zagadnienia sprawy nastepujace: 1) miejsce adwokata w spoleczenstwie
socjalistycznym, 2) procesowe prawa i obowiagzki adwokata, 3) podstawy meoralne
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obrony karnej i 4) oméwienie ukladu: adwokat — sedzia' — prokurator i roli kaz-
dego z nich w procesie sadowym.

Na apel ten pierwszy odpowiedzial sedzia dr G. Z. Anaszkin. W obszernym
artykule pt. ,,Adwokat: prawa i problemy”, zamieszczonym w nrze 2 ,,Litieratur-
nej Gaziety” z dn. 7 stycznia 1970 r., omawia on role adwokata przede wszystkim
jako obroncy w sprawach karnych i wypowiada sie za rozszerzeniem jego upraw-
niedi 'w procesie.

We wstepie do swego artykulu sedzia Anaszkin podaje, ze na pytanie, czy po-
trzebmy jest obronca w sadzie, zamieszczone w ankiecie opracowanej przez Insty-
tut Badania Przyczyn PrzestepczoSci i rozestanej do licznych grup inteligenciji,
tylko 7 procent odpowiedzi bylo przeczacych. Pozostalych 93% uczestnikéw ankie-
ty, opierajac sie ma wielowiekowych do§wiadczeniach historii i na pétwiekowej
drodze budownictwa socjalistycznego, jest zdania, Ze obrona w panstwowym me-
chanizmie spoleczenstwa jest potrzebna jako doniosta funkcja spoleczna i nie-
zbedna do wykrycia prawdy w sprawie, poniewaz prawda zwykle rodzi sie w spo-
rze. Obrona istnieje po to, by winny zostal ukarany sprawiedliwie i aby nie ucier-
pial niewinny. °

Autor omawianego artykulu, podzielajagc powyzszy poglad, podkresla, ze — jak
uczy historia — dopéki istnieje sad, niezbedna jest tez obrona. Wystarczy przy-
pomnie¢ wydarzenia przeszio$ci: najbardziej brutalne lamanie praworzadnosci so-
cjalistycznej popelniano w sprawach rozpatrywanych bez udzialu obroncy. Dlatego
tez konstytucja ZSRR gwarantuje oskarzonemu prawo do obrony.

Konstytucyjne prawo do obrony ozhacza przede wszystkim, ze organy S$ledcze,
prokurator i sad obowigzani sg zapewnié obwinionemu mozno$é bronienia sie prze-
widzianymi w ustawie Srodkami i sposobami przeciwko przedstawionym mu za-
rzutom i zapewnié mu ochrone jego praw osobistych i materialnych.

Nastepnie sedzia Anaszkin stwierdza, ze adwokaci wykonuja duza i pozyteczng
prace uczestniczac w rewizjach od wyrokéw w prawomocnie juz rozstrzygnietych
sprawach. W 25% takich spraw stanowisko adwokatéw bylo uwzglednione, a w nie-
ktérych republikach zwigzkowych procent ten jest nawet wyzszy.

Przechodzac do postulatu wyrazonego przez adw. Blagowoline i innych autoréw
reportazy sgdowych, Zeby przyzna¢ adwokatom prawo do prowadzenia $ledztwa
w przyjetej sprawie, sedzia Anaszkin stwierdza, ze postulat ten jest nie do przy-
jecia, i to mie dlatego, ie adwokaci nie mogg podola¢ obowigzkom zwigzanym
ze $ledztwem, bo jest wéréd nich wielu bylych sedziéw, prokuratoréw i sedziéw
§ledczych, ale dlatego, ze sedzia Sledczy, bedgc organem wiladzy panstwowej, ma
do swej dyspozycji odpowiedni aparat, a tym samym wieksze mozliwoéci zbierania
dowodéw niz adwokat. Uwzglednienie wspomnianego wyzej postulatu doprowadzi-
loby miechybnie w praktyce do tego, Ze sedzia §ledczy — mimo ustawowego obo-
wigzku podejmowania wszelkich krok6w w celu pelnego i obiektywnego zbada-
nia okolicznosci zaré6wno obcigzajacych, jak i lagodzacych — gromadzitby z re-
guly same dowody winy, a adwokat — same dowody przemawiajgce za uniewinnie-
niem obwinionego. Jednakze chodzi gléwnie o to, ze przyjecie takiego postulatu
nie przyczyniloby sie do dalszego rozwoju demokratycznych zasad w organizacji
i dzialalnosci radzieckiej adwokatury. Dla wielu obrona sgdowa stalaby sie nie-
dostepna ze wzgledé6w materialnych, gdyz wydatki na prowadzenie §ledztwa przez
adwokata spadlyby wéwezas ciezkim brzemieniem na barki klienta.

Nie znaczy to — zaznacza dalej autor artykutu — ze funkcje adwokatury ra-
dzieckiej nie wymagaja dalszego udoskonalenia. Prawo obrony w stadium
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wstepnego dochodzenia mozna i nalezy rozszerzyé, tak aby adwokat mogt braé
udziat w sprawie od momentu postawienia klienta w stan oskarzenia, tj. by mogt
zgtasza¢ wnioski, przedstawiaé¢ dowody i uczestniczyé przy najwazniejszych czyn-
nosciach $ledezych. Dzieki temu podniesie sie poziom pracy sedziego $ledczego,.
a na wokandach sgdowych znajdowaé¢ sie bedg sprawy gruntownie zbadane.

Omawiajgc role adwokata w procesie karnym, autor artykulu polemizuje z twier-
dzeniami podajgcymi w watpliwo$é stusznosé zasady, ze adwokat powinien bronié,
a nie oskarzaé. Jedni méwig, ze adwokat jest pomocnikiem sadu, inni, ze jest
przedstawicielem swego klienta, inni jeszcze, ze jest samodzielng strong w procesie.
Zdaniem sedziego Anaszkina, prawda lezy gdzie§ po§rodku. Nie wdajgc sie w szcze-
gély tego sporu, autor stara sie oméwié pozycje obroncy tylko w wypadku, gdy
oskarzony neguje swg wing. Otéz adwokat w zadnym razie nie moze oskarzaé¢ swe-
go klienta, natomiast musi go broni¢é na mocy ustawy, i to wylacznie przy pomocy
$rodk6w i metod legalnych. Nie wolno mu stosowaé niedopuszczalnych chwytow
ani narusza¢ norm moralnych i prawnych. Jezeli adwokat bez zgody klienta, ktéry

eguje swag wine, o§wiadezy w sadzie, ze klient jego jest winien, to jest jasne, ze
tak1 adwokat zmienia sie z obrohcy w oskarzyciela. W ten spos6b pozbawxa sie
wlasciwie podsgdnego obrony.

Powstaje pytanie, jak ma postgpi¢ adwokat, gdy wina oskarzonego jest oczywis-
ta, a on trwa w uporze i nie przyznaje sie do winy. Adwokat powinjen woéweczas
pomode klientowi w wyborze najbardziej prawidlowej linii obrony i wyjasni¢ mu,
ze skrucha w my$l ustawy jest okoliczno$cig tagodzgcg. Jezeli jednak oskarzony
nadal nie przyznaje sie do winy, to adwokat nie ma prawa zmusza¢ go do przy-
znania sie, gdyz takie przyznanie sie moze byé falszywe i narazi¢ na uszczerbek
wymiar sprawiedliwo$ci. Obrofica powinien podjgé wszelkie kroki w celu zbada-
nia okoliczno$ci, ktére przytacza na swe usprawiedliwienie oskarzony.

W dalszym ciggu artykul z ubolewaniem stwierdza, ze w Zwigzku Radzieckim
nie ma specjalnego organu, ktéry by sprawowal ogdélng kontrole nad dziatalno$cia
adwokatow, podsumowywal i popularyzowal do$wiadczenia ich pracy oraz zaj-
mowal sie opracowaniem pomocy metodycznych i wskazéwek. Wplywa to ujem-
nie na prace adwokatury, zwlaszcza w republikach zwigzkowych, gdzie kolegia
adwokackie sg liczebnie niewielkie.

Catkowicie nieuzasadnione jest zjawisko, ze sa jeszcze sedziowie, prokuratorzy,
sedziowie §$ledczy i funkcjonariusze milicji, ktérzy nie doceniajg roli i znaczenia
adwokatury jako jednej z wazniejszych instytucji sgdownictwa karnego. Zapomi-
naja ani o prostej prawdzie, ze bez obrony nie moze byé¢ nalezycie sprawiedliwego
i obiektywnego sadu. Oczywiste jest, ze prestiz adwokata w pewnej mierze decy-
duje o prestizu sgdu i innych organéw obrony prawa. W wielu przypadkach wine
ponosza tu takze sami adwokaci, gdyz nie wszyscy skrupulatnie dbajg o to, by
nie narazaé na szwank honoru i godno$ci radzieckiej adwokatury.

Niektére kolegia adwokackie i ich prezydia w niedostatecznej mierze zwalczajg
chorobliwe zjawiska istniejgce jeszcze w adwokaturze. Zdarzajg sie wypadki, ze
adwokaci od razu kierujg skargi do wyzszych instancji nadzorujacych z pominie-
ciem nizszych, co $wiadczy o tym, Ze nie doceniajg oni roli terenowych instancji
sgdowych w sprawowaniu nadzoru sgadowego. Niekt6ére skargi obroncéw sg nie-
dostatecznie uzasadnione pod wzgledem prawnym, nie zawierajg przekonywajg-
cych motywéw dla zmiany lub uchylenia wyroku.

W dziatalno$ci adwokatury — stwierdza sedzia Anaszkin — sporo jest innych
jeszcze niedociggnieé, na ktére zwracalo uwage Prezydium Rady Najwyzszej RSFRR.
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Wskazato ono, Zze rejonowe i miejskie komitety wykonawcze nie poswiecajg na-
lezytej uwagi zagadnieniom dziatalnofci poradni prawnych (zespotow) i dlatego
poiecilo prezydiom republik autonomicznych oraz rad najwyzszych i radom mini-
strow, a takze wszystkim obwodowym i krajowym komitetom wykonawczym, aby
podjety witasciwe kroki w celu usuniecia njedociggnieé w pracy kolegiow adwo-
kackich w zakresie udzielania pomocy prawnej obywatelom, organizacjom i koi-
chozom, podniesienia odpowiedzialno$ci prezydiéw kolegiéw adwokackich za po-
ziom pracy wychowawczej i dyscypliny wéréd adwokatéw oraz badanie i popula-
ryzowanie pozytywnych do$wiadczen dziatalnosci poradni prawnych (zespoléw)
i adwokatéw.
adw. M. Przybylowski

HMRONIKA

1. WRECZENIE NAGROD ZWYCIEZCOM KONKURSU
NA WSPOMNIENIE ADWOKATA W OKRESIE OSTATNIEGO 50-LECIA

Dnia 12 lutego 1970 r. odbylo sie w lokalu Naczelnej Rady Adwokackiej uro-
.czyste wreczenie nagréd zwyciezcom konkursu na wspomnienie adwokata z dzia-
talnoéci zawodowej i spoteczno-politycznej w okresie ostatniego 50-lecia.

Na uroczysto§¢ te przybyli zwyciezey pierwszej i drugiej nagrody: adwokaci
Pawel Kwoczek i Karol Pedowski (zwyciezca trzeciej nagrody adw. Aleksander
Czaplicki z Radomia z powodu choroby nie mogl przyjecha¢), Wiceminister Kazi-
mierz Zawadzki, cztonkowie Prezydium NRA, jury kenkursu oraz czlonkowie Kole-
gium redakcyjnego ,Palestry”.

Prezes NRA adw. dr Godlewski, po powitaniu przybylych na uroczysto$¢, ziozyi
nagrodzonym serdeczne gratulacje i podkreslit, ze nadestane na konkurs prace:
spelnily zalozenia konkursu, sz bowiem §wiadectwem $cistej wiezi adwokatury
z marodem w jego walce o niepodleglo§¢ Polski i o postep spoleczny.

Wiceprezes dr Krzeminski jako przewodniczgcy jury konkursu oméwil prace na-
destane przez uczestnikéw konkursu, a w szczego6lnosci przez zwyciezcow konkur-
su, podkreslajgc, ze zawieraja one bardzo bogaty i ciekawy material historyczny.
Dotyczy to zwlaszcza pracy adw. Kwoczka, jednego z nielicznych adwokatéw Po-
lakéw dzialajacych na Opolszezyznie w okresie miedzywojennym.

Minister Zawadzki, ktory na prosbe Wiceprezesa dra Krzeminskiego wreczyl
przyznane nagrody, rowniez zltozy! nagrodzonym adwokatom gratulacje i zaznaczyl,
ze wklad adwokatury w walce o wolnoéé narodu z zaborcg miemieckim i terrorem
hitlerowskim jest bardzo duzy, a bojownicy o te wolno$¢ powinni sie sta¢ wzorem
godnym nasladowania.

W imieniu zwyciezcow konkursu adw. Kwoczek podziekowal Ministrowi Zawadz-
kiemu, Prezydium NRA i sgdowi konkursowemu za wyréinienie i podkreslil, ze
zawsze staral sie o to, by wszystkie swe sily i zdolno$Sci po$wieci¢ obronie pols-
ko$ci na Opolszczyznie.

Uroczystosé zakonczyla si¢ lampksa wina.



