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sądach orientują się w warunkach życia fabrycznego i wydają sprawied
liwsze wyroki, zapoznają robotników z ustawami, wdrażają ich do wy
bierania swych przedstawicieli i do udziału w życiu państwowym, za
znajamiają szerzej opinię publiczną z życiem fabrycznym i ruchem ro
botniczym, uczą fabrykantów przyzwoitego obchodzenia się z robotnika
mi i właściwego prowadzenia pertraktacji z robotnikami jako z równymi 
im ludźmi” 5.

Rozprawa ta stała się dla Lenina punktem wyjścia do szerszego po
traktowania stosunków politycznych w Rosji oraz do wysunięcia szeregu 
postulatów demokratycznych, a mianowicie „żądania, by lud otrzymał 
prawa polityczne, tzn. prawo udziału w rządzeniu państwem i iprawo 
otwartego mówienia o potrzebach ludu nie tylko na łamach gazet, lecz 
i na zebraniach ludowych” *.

Lenin okazał się nie tylko przywódcą partii i zwycięskiej rewolucji 
proletariackiej, ale również budowniczym podstaw nowego państwa ra
dzieckiego.

Lenin był pierwszym autorem prawnych dekretów władzy radzieckiej 
o ziemi i o pokoju, deklaracji praw ludu pracującego i wyzyskiwanego. 
Z bezpośrednim udziałem Lenina opracowana została w 1918 r. Konsty
tucja Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 
(RFSRR).

Istotny był udział Lenina w opracowaniu pierwszych dekretów wła
dzy radzieckiej o sądownictwie. Pod dekretem o sądzie nr 1, wydanym 
7 grudnia 1917 r., figuruje podpis Lenina7.

Zasadnicze poprawki zostały wniesione przez Lenina do projektu de
klaracji o sądzie nr 2 8.

Nieprzypadkowo wybitny prawnik radziecki, profesor B. Szczetinin, 
mówiąc o Leninie, nazwał go wybitnym prawnikiem 9.

5 Tam że, s. 326—321.
« Tam że, s. 325.
7 W. K u l i k o w :  Razw itije sow ietskoj sudiebnoj sistiem y, „Sow ietskoje G osudarstw a  

i P ra w o ” 1967, nr 11, s. 76.
« Tam że, s. 77.
9 Zob. „Praw o i Ż y cie” z 2.X I .1969 r.
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Naprawienie szkody wyrzqdzonej 
przez funkcjonariusza pocztowego

Zagadnienia związane z odpowiedzialnością Przedsiębiorstwa „Poczta, Telegraf, 
Telefon” (zwanego dalej w skrócie PPTT) wymagają uporządkowania. To prawda, 
że roszczenia odszkodowawcze w tej dziedzinie są dość skromne, a ich celem jest 
z reguły wynagrodzenie szkody na mieniu. Ale zbędne jest podkreślanie donio
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słości społecznej omawianego problemu, który interesuje przecież każdego oby
watela. Pamiętajmy także, że rzeczom pozornie drobnym warto poświęcić wiele 
uwagi i namysłu, bo zyskujemy w ten sposób punkt wyjścia do rozważań na te
maty bardzo ogólne.

Jak wiadomo, ustawa z dnia 31.1.1961 r. o łączności1 normuje w art. 55—60 
odpowiedzialność przedsiębiorstwa PPTT za niewykonanie lub nienależyte wyko
nanie podstawowych usług. Stosownie do art. 55 ust. 3 ustawy, obejmują one:
1) przesyłki pocztowe, 2) przekazy pocztowe, 3) inkaso sum pieniężnych na zlece
nie, 4) usługi związane z eksploatacją sieci telefonicznej, telegraficznej i radiofo
nii przewodowej pozostającej w zarządzie i użytkowaniu PPTT. Przepisy art. 55 
i nast. ustawy ograniczają tak dalece odpowiedzialność PPTT w omawianym za
kresie 2 3 * 5, że odszkodowanie ma najczęściej charakter symboliczny. Sprawa jest 
dobrze znana każdemu, kto korzysta z usług poczty, i dlatego możemy pominąć 
szczegółową analizę postanowień o wysokości odszkodowania.2a

Warto jednak zastanowić się, dlaczego ustawodawca tak długo utrzymuje 
w tej materii wyjątki od zasady pełnej odpowiedzialności za wyrządzoną szkodę. 
Tradycje historyczne odgrywają tu pewną rolę, tłumacząc uprzywilejowane sta
nowisko poczty w stosunku do osób korzystających z jej usług. * Głównym moty
wem legislacyjnym jest jednak obawa przed skutkami wprowadzenia nieograni
czonej odpowiedzialności za wszelką szkodę wynikłą z winy funkcjonariusza pocz
towego. Wobec masowego charakteru i różnorodności usług poczty istnieje rze
komo niebezpieczeństwo zalewu powództw odszkodowawczych domagających się 
naprawienia szkód, najczęściej trudno wymiernych. Każdy przyzna, że opłaty ta
ryfowe są bardzo niskie, co utrudnia stosowanie odpowiednich środków przy strze
żeniu przesyłek. Wiemy także, że osoby zlecające wykonanie usług mogą — przy
najmniej w pewnym zakresie — zabezpieczyć się przed ujemnymi następstwami 
(np. przez nadanie przesyłki z podaniem wartości, telegramu z zapłaconą odpowie
dzią itd.). Wyższa opłata taryfowa stwarza więc dodatkowe gwarancje.

Sądzę, że przytoczone argumenty nie są dostatecznie przekonywające i że 
uprzywilejowane stanowisko poczty jest dziś anachronizmem. Trudno bowiem zro
zumieć, dlaczego sytuacja prawna PPTT ma być inna niż każdej organizacji pań
stwowej. Generalna zasada odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkody wy
rządzone przez funkcjonariuszy przy wykonywaniu powierzonych im czynności ma 
podstawowe znaczenie w naszym porządku prawnym. Chodzi o ważną gwarancję 
praw obywatelskich. Stwierdzenie to dotyczy odpowiedzialności za szkodę zarówno 
wyrządzaną czynem niedozwolonym, jak z tytułu niewykonania lub nienależytego 
wykonania zobowiązania. Brak więc podstaw do odmiennego traktowania szkód 
poniesionych przez obywateli przy korzystaniu z usług PPTT. Podwyższenie opłat 
taryfowych byłoby mniejszym złem niż obecny stan prawny. Sprawa jest oczy
wiście dyskusyjna i nie może być wyczerpująco omówiona w ramach niniejszych 
rozważań.

1 Dz. U, N r 8, poz. 48. Będzie ona powoływana w dalszym  ciągu jako „ustaw a” .
2 N atom iast do odpow iedzialności PPTT  za nienależyte wykonanie innych usług m ają  

zastosow anie pizepisy p raw a cyw ilnego (por. art. 55 ust. 4). Sprawę tę m ożemy pom inąć  
w dalszych rozw ażaniach.

2a Szczegółow a analiza um ów  zaw ieranych w tym  zakresie przez PP T T  nie m ieści się 
w  ram ach niniejszych rozw ażań.

3 W ano' zaznaczyć, że podobne stanowisko zajm uje np. prawo francuskie. O graniczenia  
olpow iedziałności w tej m aterii m ają za sobą wiekową trad y cję . Por. przykładowo H. L .
M a z e a u d  i A. T u  n c :  T ra ité  théorique et pratique de la responsabilité civile, III tom ,
5 w yd., P aris  19CP, s. 460.
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Dopóki obowiązują wspomniane przepisy ustawy, musimy się starać o zharmo
nizowanie ich z zasadami prawa cywilnego dotyczącymi odszkodowania. Orzecz
nictwo Sądu Najwyższego zmierza do tego celu różnymi drogami. Niejako podsu
mowaniem dotychczasowej ewolucji jest uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 
9.IX.1967 r .4, która wreszcie została opublikowana i wpisana do księgi zasad praw
nych. Stwierdźmy od razu, że jest ona świetnie umotywowana i zasługuje na peł
ną aprobatę. Implikacje uchwały sięgają znacznie dalej, aniżeli to wynika z treści 
ustalonej zasady prawnej, która dotyczy zaginięcia paczki bez podanej wartości 
lalbo ubytku lub uszkodzenia jej zawartości.

Zagadnienia te budzą żywe zainteresowanie (także osób, które nie są praw
nikami), co jest w pełni zrozumiałe, ponieważ każdy ustawicznie korzysta z usług 
poczty. Pragnę więc dorzucić kilka uwag na ten temat i zastanowić się, jak 
kształtuje się odpowiedzialność PPTT za czyny niedozwolone funkcjonariuszy 
pocztowych. Nie jestem oczywiście powołany do formułowania ostatecznych wnios
ków w tej sprawie. Lista orzeczeń nie jest zresztą zamknięta, a dokonywanie 
uogólnień stanowi niewdzięczne zadanie, ponieważ wiele zależy od okoliczności 
konkretnego wypadku. Wszystko jest dość proste, jeżeli np. zostało ustalone, że 
funkcjonariusz dokonał kradzieży całej paczki lub części jej zawartości. Udowod
nienie, że funkcjonariusz pocztowy dopuścił się czynu niedozwolonego, nastrę
cza jednak w praktyce wiele kłopotów.

Zacznijmy od wyjaśnienia wzajemnego stosunku, jaki zachodzi między norma
mi dotyczącymi odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkodę wyrządzoną przez 
funkcjonariusza (art. 417 k.c.) a przepisami art. 55—60 ustawy. Wydane pod rzą
dem dawnego prawa orzeczenie SN z dnia 13.VI.1959 r. * głosiło tezę, że przepisy 
szczególne o odpowiedzialności PPTT stanowią le x  specialis w stosunku do wy
mienionych wyżej norm ogólnych. W konkretnym wypadku chodziło o uchybienie 
funkcjonariusza pocztowego popełnione przy doręczaniu telegramu. Sąd Najwyższy 
przyjął, że odpowiedzialność Skarbu Państwa za powstałą z tego tytułu szkodę jest 
uregulowana w przepisach szczególnych (por. obecnie art. 421 k.c.).

W obszernej glosie A. Ohanowicz przekonywająco wykazał, że takie zapatry
wanie nie jest prawidłowe. Zwrócił on przede wszystkim uwagę na to, że z rosz
czeniem odszkodowawczym wystąpił adresat telegramu. Tymczasem przepisy szcze
gólne o odpowiedzialności PPTT regulują tylko roszczenia odszkodowawcze na
dawcy. Już choćby z tego względu przepisy te nie stanowią le x  specia lis, ponie
waż nie zawierają wszystkich elementów normy głównej. Ale na tym sprawa się 
nie kończy. Glosator słusznie podkreślił, że między pocztą a osobą, która korzysta 
z je j usług, zostaje zawarta umowa, wobec czego nie mogą tu znaleźć zastoso
wania przepisy o odpowiedzialności Skarbu Państwa za czyny niedozwolone funk
cjonariusza państwowego. Przepisy szczególne o odpowiedzialności PPTT stanowią 
le x  specia lis, ale w stosunku do zasad dotyczących odszkodowania za niewykonanie 
lub nienależyte wykonanie zobowiązania (por. obecnie art. 471 k.c.).

Mimo zgłoszonych zastrzeżeń glosator uznał, że orzeczenie z dnia 13.VI.1959 r. 
jest w ostatecznym wyniku zgodne z prawem. W konkretnym wypadku szkoda 
powstała wskutek tego, że telegram zawiadamiający powoda o nadejściu przesyłki 
kolejowej został mu doręczony z opóźnieniem. Przepis szczególny ustalił wyso
kość odszkodowania w sumie połowy należności taryfowej. Zachowanie funkcjo
nariusza pocztowego nie stanowiło zaś deliktu, rodzącego odpowiedzialność PPTT 4

4 OSNCP 1K69, poz. 88.
s O SPiKA 1060, poz. 45 (z częściow o k rytyczn ą glosą A. O h a n o w i c z a).
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na zasadach ogólnych (obecnie art. 417 k.c.). 2 tego względu ani nadawca, ani 
adresat telegramu nie mogą domagać się wynagrodzenia szkody wynikłej wskutek 
opóźnionego doręczenia telegramu.

Powołana uchwala składu 7 sędziów SN z dnia 9.IX .1967 r. rozpatruje to za
gadnienie w szerszej płaszczyźnie. Punktem wyjścia rozważań Sądu Najwyższego 
jest ustalenie, kiedy mamy do czynienia z przepisami szczególnymi, regulującymi 
w sposób odmienny odpowiedzialność Skarbu Państwa (art. 421 k.c.). Wykształco
na pod rządem dawnego prawa judykatura ostatecznie przyjęła formułę, w myśl 
której musi zachodzić tożsamość przedmiotu unormowania obu grup przepisów.8 
Innymi słowy, przepis szczególny musi normować odpowiedzialność Państwa za 
szkodę wyrządzoną przez funkcjonariusza *przy wykonywaniu powierzonych mu 
czynności i rozstrzygać tę kwestię inaczej niż ustawa z dniia 15.XI.1956 r. (Dz. U. 
Nr 54, poz. 243). Pogląd ten należy uznać za aktualny także na gruncie nowego 
prawa. Z natury rzeczy wynika, że ogólną przesłanką odpowiedzialności Skarbu 
Państwa jest „powstanie szkody w następstwie popełnionego przez funkcjonariusza 
państwowego czynu niedozwolonego”.

Z kolei uchwała zastanawia się, czy postanowienia art. 55—60 ustawy, ogra
niczające w znacznym zakresie odpowiedzialność PPTT, mogą być uważane za prze
pisy szczególne (w rozumieniu art. 421 k.c.). Uchwała udziela na to słusznie od
powiedzi przeczącej. Argumentacja przebiega (w wielkim skrócie) następująco:

W świetle przepisów ustawy należy przyjąć, że między PPTT a osobą zleca
jącą wykonanie usług zawiązuje się stosunek umowny o charakterze cywilno
prawnym. Nie jest trafne zapatrywanie, jakoby usługi powszechne były wyko
nywane nie na podstawie umowy, lecz w ramach stosunku z zakresu prawa admi
nistracyjnego. Na podstawie analizy -odpowiednich postanowień ustawy przepro
wadza uchwała pewne rozróżnienie. W odniesieniu do usług, którym Minister Łącz
ności nie nadał charakteru powszechności, wzajemne prawa i obowiązki stron 
określa zawarta między nimi umowa. Natomiast warunki korzystania z usług pow
szechnych reguluje zarządzenie Ministra Łączności, co wywiera jednak tylko ten 
skutek, że mamy tu do czynienia z umową adhezyjną, zawieraną przez przystą
pienie.

Z tego wynika, że unormowana w art. 55 ustawy odpowiedzialność PPTT za 
niewykonanie lub nienależyte wykonanie usług ma wyłącznie charakter umowny. 
Wniosek taki potwierdza wykładnia pozostałych przepisów ustawy. I tak art. 58 
wprowadza w istocie domniemanie prawne, że niewykonanie lub nienależyte wy
konanie usługi nastąpiło z przyczyn uzasadniających odpowiedzialność PPTT, co 
powoduje obciążenie tego Przedsiębiorstwa dowodem przeciwnym. Natomiast art. 
59 przyznaje prawo dochodzenia roszczeń odszkodowawczych osobie, która zleciła 
wykonanie usługi. Powyższe uprawnienie przysługuje tylko wyjątkowo adresato
wi, jeżeli złożył on jednostronne oświadczenie woli przy przyjęciu przesyłki. Za
warte w tych przepisach rozwiązania wyraźnie nawiązują do zasad dotyczących 
odpowiedzialności dłużnika za szkodę wynikłą z niewykonania lub nienależytego 
wykonania zobowiązania (art. 471 k.c.). Źródłem odpowiedzialności PPTT jest więc 
umowa, a nie czyn niedozwolony. Żaden z przepisów ustawy nie zawiera w swej * *

« P o r. uchw ałę Całej Izby Cywilnej z dnia 14.1.1960 r. (OSPiKA 1961, poz. 1). P rzecięła  
cn a  ostatecznie spory na tem at ch arak teru  przepisów, które zobow iązują państwo do róż
nych św iadczeń w razie inw alidztw a żołnierzy lub ich śm ierci. Ale znaczenie uchw ały z dnia 
14.1.1960 r. dla w ykładni sięga o wiele dalej, aniżeli wynika to ze sform ułow anej zasady
praw nej.



Nr 4 (148) N ap ra w ienie szkody w yrządz. przez fu n k e  jon. pocztow ego 13

hipotezie stanu faktycznego, z którego wynikałaby odpowiedzialność PPTT za 
szkodę wyrządzoną czynem niedozwolonym funkcjonariusza poczty przy wykony
waniu usług.

Łatwo wysnuć z tych stwierdzeń wnioski praktyczne. Postanowienia ustawy 
normujące odpowiedzialność PPTT za niewykonanie lub nienależyte wykonanie 
usług nie mogą być traktowane jako przepisy szczególne (w rozumieniu art. 421 
k.c.). Wzniesiona w ustawie zapora zostaje więc otwarta, jeżeli np. zaginięcie lub 
uszkodzenie paczki było następstwem czynu niedozwolonego pracownika poczto
wego. Przedsiębiorstwo odpowiada za wynikłą stąd szkodę na podstawie przepisów 
prawa cywilnego o czynach niedozwolonych.

Uchwała z dnia 9.IX.1967 r. zaznacza, że za takim rozwiązaniem przemawia
ją nie tylko argumenty natury jurydycznej. Względy społeczne nie pozwalają na 
uprzywilejowanie PPTT w porównaniu z pozostałymi osobami prawnymi, które 
ponoszą przecież pełną odpowiedzialność za szkody wyrządzone przez ich funkcjo
nariuszy przy wykonywaniu powierzonych im czynności. Za rozwiązaniem przy
jętym w uchwale przemawiają wreszcie względy natury słusznościowej.

Ostateczny wynik rozważań Sądu Najwyższego streszcza się w uchwalonej za
sadzie prawnej, która brzmi dosłownie: „Jeżeli zaginięcie paczki bez podanej 
wartości albo ubytek lub uszkodzenie jej zawartości jest następstwem czynu nie
dozwolonego popełnionego przez pracownika przedsiębiorstwa państwowego PPTT, 
przedsiębiorstwo to odpowiada za wynikłą stąd szkodę na podstawie przepisów 
prawa cywilnego o czynach niedozwolonych”. Ażeby uprościć sobie zadanie, zaj
mę się najpierw stanem faktycznym, na którego tle wyłoniło się przedstawione Są
dowi Najwyższemu pytanie prawne. Ustalone w ten sposób zasady mogą być sto
sowane do niewykonania lub nienależytego wykonania innych usług podstawowych 
pełnionych przez pocztę. W związku z tym nasuwają się następujące uwagi, któ
re inie podważają głównego zrębu przytoczonych wywodów uchwały. Mniemam, 
że argumentacja Sądu Najwyższego wymaga pewnych dodatkowych wyjaśnień. 
Warto także przemyśleć do końca konkluzje uchwały.

1) Wyłania się przede wszystkim pytanie, kiedy wyrządzenie szkody jest rezul
tatem czynu niedozwolonego, popełnionego przez funkcjonariusza pocztowego. Po
mińmy sytuacje mało skomplikowane, które nie nastręczają kłopotów (kradzież 
dokonana przez określonego pracownika). Odpowiedzialność PPTT będzie wtedy 
uzasadniona i trudno dorzucić coś istotnego do wywodów uchwały w tej mierze. 
Jak zwykle, wątpliwości powstają w sytuacjach granicznych.

Ażeby uzyskać mocny punkt oparcia do dalszych refleksji, musimy prowizo
rycznie określić zakres odpowiedzialności z tytułu czynów niedozwolonych. W nauce 
panuje na ogół zgoda co do tego, że bezprawność działania w tej dziedzinie pole
ga na naruszeniu norm ogólnych, óbowiązujących powszechnie i chroniących okre
ślone interesy. W grę wchodzą więc czyny zawinione, które wyrządzają szkodę 
poza stosunkiem umownym wiążącym sprawcę i poszkodowanego.7 Wyrządzają
cy szkodę musi naruszyć nakaz lub zakaz obowiązujący go niezależnie od takiego 
stosunku. Innymi słowy, tylko naruszenie obowiązków ogólnych ciążących na każ
dym obywatelu jest czynem niedozwolonym (w rozumieniu art. 415 k.c.).

Powyższe zasady należy odpowiednio stosować do wykonywania przez PPTT 
usług podstawowych. Sam fakt naruszenia przez pracownika poczty obowiązków

7 P o r. uchw ałę Całej Izby Cyw ilnej SN z dnia 26.X.195G r. (OSN 1153, poz. 1). Sądzę, że 
zachow ała ona swój w alor m im o zasadniczych zm ian w m ateriale  norm atyw nym .
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staranności płynących z zawartej umowy nie przesądza jeszcze o tym, czy uza
sadniona jest także odpowiedzialność z tytułu czynów niedozwolonych. Najprost
szym przykładem będzie szkoda wynikła z opóźnionego doręczenia przesyłki pocz
towej. Mamy wtedy do czynienia jedynie z naruszeniem obowiązków umownych. 
Dodajmy, że za takim rozwiązaniem przemawia masowy charakter obrotu tych 
przesyłek. Inaczej wypadnię rozstrzygnięcie, jeżeli pracownik poczty naruszył obo
wiązki powszechne, które $ążą na każdym obywatelu. W ramach powyższego okre
ślenia mieszczą się bardzo różnorodne sytuacje. Można wymienić przede wszyst
kim naruszenie cudzej własności, które jest niewątpliwie bezprawiem cywilnym.

W związku z tym nasuwa się pytanie o dużej doniosłości praktycznej. Czasem 
poszkodowany nie potrafi wskazać konkretnego funkcjonariusza pocztowego, który 
był sprawcą czynu niedozwolonego. Zdaniem moim, okoliczność ta nie zwalnia 
PPTT od odpowiedzialności za szkodę wynikłą z zaginięcia paczki albo ubytku 
jej zawartości. Za takim rozwiązaniem przemawiają następujące argumenty.

Orzecznictwo polskie przyjmuje odpowiedzialność Skarbu Państwa, poprze
stając jedynie na wskazaniu określonego zesipołu ludzi, wśród których na pewno 
znajdował się funkcjonariusz będący sprawcą wyrządzenia szkody.8 Wystarczy 
więc ustalenie, że grupa funkcjonariuszy dopuściła się zaniedbania swych obo
wiązków. Nie jest rzeczą konieczną, ażeby poszkodowany wskazał indywidualnego 
sprawcę. Orzecznictwo polskie dostarcza na to wiele przykładów. Praktyka ta nie 
była kwestionowana w piśmiennictwie, które mówi w takiej sytuacji o „winie 
bezimiennej”. 9 *

Zastosujmy powyższe rozważania do odpowiedzialności PPTT w omawianym 
zakresie. Charakter jej działalności sprawia, że identyfikacja funkcjonariusza pocz
towego jest czasem zadaniem wprost niewykonalnym dla poszkodowanego. Każdy 
z nas zna te sprawy z życia codziennego i dlatego nie warto chyba rozwodzić się 
nad nimi. W tej chwili interesuje mnie jednak teoretyczny aspekt tego zagadnie
nia. Chciałbym mianowicie nawiązać do toczącej się wciąż dyskusji o odpowie
dzialności cywilnej osób prawnych. Temat jest bardzo rozległy i w ramach na
szych rozważań nie można nawet przedstawić różnych stanowisk zajętych w piś
miennictwie. Ograniczę się do stwierdzenia, że istnieje wyraźny związek między 
osobowością prawną społecznych jednostek organizacyjnych a ich odpowiedzial
nością za wyrządzoną szkodę.18 Ilustracją tego jest orzecznictwo dotyczące ustale
nia winy funkcjonariusza. Olbrzymie znaczenie instytucji osoby prawnej w spo
łeczeństwie socjalistycznym sprawia, że musimy przemyśleć na nowo zasady rzą
dzące ich odpowiedzialnością.11

2) Ustaliliśmy, że zaginięcie lub uszkodzenie paczki uzasadnia pod pewnymi 
warunkami odpowiedzialność PPTT na podstawie przepisów o czynach niedozwo
lonych (art. 417 k.c.). Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 9.IX .1967 r. zachowuje 
jednak dyskretne milczenie na temat konsekwencji takiego rozwiązania. Tymcza
sem sprawa wzajemnego stosunku między różnymi rodzajami odpowiedzialności

8 O rzecznictw o na ten tem at jest bardzo bogate. Zob. glosę J .  D ą b r o w y  do o rze
czenia SN z dnia 14.III .1968 r. (OSPiKA 1969, poz. 65) i powołaną tam  ju d yk atu rę.

9 P o r. J .  K o s i k :  Zasady odpowiedzialności Państw a za szkody w yrządzone przez fu n k - 
cjonariuszów , W rocław  1961, s. 136.

i* P o r. W. W a r k a ł ł o :  W ina osoby prawnej na tle problem atyki odpow iedzialności od
szkodow aw czej deliktow ej i ubezpieczeniow ej, „Nowe Praw o” n r 2/1961, s. 177.

n  Tak słusznie J .  K o s i k ,  jw ., s. 187.
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cywilnej jest od dawna przedmiotem kontrowersji.12 * Przepis art. 443 k.c. wyjaś
nił pewne zagadnienia, odrzucając zdecydowanie tezę, jakoby oba reżymy odpo
wiedzialności wyłączały się wzajemnie. Jest rzeczą niesporną, że normy dotyczące 
odpowiedzialności z tytułu niewykonania zobowiązania oraz czynów niedozwolo
nych mogą przecinać się ze sobą. Przypomnijmy brzmienie art. 443 k.c., stanowią
cego dosłownie: „Okoliczność, że działanie lub zaniechanie, z którego szkoda wy
nikła, stanowiło niewykonanie lub nienależyte wykonanie istniejącego uprzednio 
zobowiązania, nie wyłącza roszczenia o naprawienie szkody z tytułu czynu niedo
zwolonego, chyba że z treści istniejącego uprzednio zobowiązania wynika co inne
go”. Zapominijmy na razie o zastrzeżeniu zawartym w ostatnich słowach art. 443 
k.c. i zastanówmy się, w jaki sposób należy rozwikłać zbieg podstaw odpowie
dzialności.

Zagadnienia tego nie da się oczywiście wyczerpać w ramach niniejszych roz
ważań. Dlatego ograniczę się do naszkicowania własnego punktu widzenia, pomi
jając przy tym problematykę procesu cywilnego. Otóż podzielam pogląd tych auto
rów, którzy przyznają poszkodowanemu wybór podstawy odpowiedzialności.1S Trze
ba dalej uznać, że mamy tu do czynienia z kumulacją roszczeń odszkodowawczych 
i że wybór między nimi należy do wierzyciela. Stwierdzenie to wymaga pewnego 
komentarza.

Jak wiadomo, dyspozycje obu reżymów odpowiedzialności przyznają poszkodo
wanemu szereg uprawnień. Najważniejsze znaczenie ma naturalnie roszczenie
0 wynagrodzenie szkody. Odpowiednie przepisy wykazują dość daleko idące różnice 
(np. co do terminu przedawnienia, ciężaru dowodu, dopuszczalności przyznania 
zadośćuczynienia ltd.). W razie wyboru jednej z podstaw odpowiedzialności, we
dług niej kształtuje się całokształt uprawnień poszkodowanego. Należy zdecy
dowanie odrzucić pogląd, jakoby poszkodowany mógł opierać swe roszczenie jed
nocześnie na obu podstawach odpowiedzialności, wybierając te przepisy, które są 
dla niego najkorzystniejsze.14 Norma art. 443 rozwiewa wszelkie wątpliwości pod 
tym względem, przesądzając spór na korzyść tezy o wielości roszczeń.

A teraz powróćmy do sytuacji, na której tle osnuto niniejsze uwagi. Zakłada
my, że nastąpiło zaginięcie paczki bez podanej wartości albo ubytek lub uszkodze
nie je j zawartości. Stosownie do przepisu art. 443 k.c. poszkodowanemu przysłu
guje wybór między dwoma roszczeniami w razie zbiegu podstaw odpowiedzialności. 
Jeżeli domaga się on naprawienia szkody z tytułu czynu niedozwolonego funkcjo
nariusza pocztowego, musi oczywiście udowodnić winę tego ostatniego (art. 415
1 417 k.c.).

3) Pozostaje do rozważenia bodaj najtrudniejsza kwestia. Otóż art. 443 k.c. 
in fine stanowi, że zbieg podstaw odpowiedzialności nie nastąpi, jeżeli z treści 
istniejącego uprzednio zobowiązania wynika wyłączenie roszczenia z tytułu czynu 
niedozwolonego. Musimy liczyć się z zarzutem, który można sformułować w na
stępujący sposób. Przepisy ustawy o łączności stanowią le x  contractus dla stron. 
Przyjęcie równoległej odpowiedzialności z tytułu czynów niedozwolonych przeczy 
treści zobowiązania istniejącego już uprzednio między stronami. Częściowo prze

12 I^or. przykładow o W . C z a c h & r s k i :  Zbieg odpow iedzialności cyw iln ej według ko
deksu zobow iązań, W arszaw a 1960 i powołaną tam  literatu rę .

18 P o r. przykładow o W . C z a c h ó r s k i :  P raw o  zobow iązań w zarysie , W arszaw a 1968, 
s. 299.

14 W nikliwy k rytyk ę tego zap atry w an ia przeprow adził A . O h a n o w i c z :  Zbieg n orm
w polskim p raw ie cyw ilnym , W arszaw a 1968, s. 29.
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kreślą ono ograniczenia odpowiedzialności PPTT zawarte w ustawie. Jakie na
leży zająć stanowisko w tej sprawie? Uzasadnienie uchwały z dnia 9.IX.1967 r. 
niestety na ten temat mówi niewiele. Nie pozostaje więc nic innego, jak uzupeł
nić wywody Sądu Najwyższego i odeprzeć możliwe zarzuty przeciw przyjętemu 
przez uchwałę rozwiązaniu.

Zagadnienie to jest bardzo żywo dyskutowane w piśmiennictwie zagranicznym 
(głównie francuskim).15 Ograniczając nasze rozważania do prawa polskiego, prag
nę przede wszystkim zaznaczyć, że względy natury społecznej i gospodarczej nie 
pozwalają na umowne uchylenie odpowiedzialności z tytułu czynów niedozwolo
nych. 16 Mamy tu z reguły do czynienia z przepisami bezwzględnie obowiązują
cymi. Zobowiązania z tytułu czynów niedozwolonych spełniają bowiem bardzo 
różnorodne funkcje (zwłaszcza kompensacyjną i prewencyjno-wychowawczą). Od
powiedzialności cywilnej przypadają w prawie socjalistycznym nowe zadania (ochro
ny własności społecznej itd.). Doniosłe znaczenie zobowiązań z tytułu czynów nie
dozwolonych stanowczo przemawia przeciw temu, ażeby odpowiednie przepisy 
mogły być zmieniane wolą stron. Wyłączenie lub ograniczenie z góry odpowie
dzialności jest możliwe tylko w wąskim zakresie. To prawda, że ustawa zawiera 
niewiele przepisów w tej materii. Tylko pośrednim potwierdzeniem bronionej na 
tym miejscu tezy są przepisy ograniczające swobodę dyspozycji poszkodowanego 
(por. art. 437, 447, 449 k.c.). Jeżeli jednak spojrzymy na sporne zagadnienie od stro
ny rzeczywistości społecznej, musimy uznać, że wola stron ma bardzo ograniczone 
znaczenie w dziedzinie odpowiedzialności z tytułu czynów niedozwolonych.

Nasuwa się zresztą konieczność uwzględnienia znanego dobrze każdemu orzecz
nictwa Sądu Najwyższego, które dotyczy odpowiedzialności pracownika wobec 
zakładu pracy. Roszczenie przeciw pracownikowi z tytułu popełnionego przez nie
go czynu niedozwolonego jest dopuszczalne, mimo że nastąpiła roczna prekluzja 
z art. 473 k.z. (wynikająca przecież ze stosunku umownego).17

Jakie wynikają stąd konsekwencje dla omawianego przez nas zagadnienia? 
Stwierdzić przede wszystkim wypada, że mimo upływu terminu przedawnienia 
roszczeń w jednym reżymie odpowiedzialności, poszkodowany może dochodzić ich 
zgodnie z przepisami drugiego. Zasada ta jest już ugruntowana w orzecznictwie 
dotyczącym odpowiedzialności pracownika za powstały niedobór. Musi ona znaleźć 
zastosowanie do innych terminów przedawnienia (czy prekluzja) roszczeń odszko
dowawczych. Ustalenie tej zasady jest dopiero pierwszym etapem naszych roz
ważań. Z kolei wypada uznać, że wyłączenie (czy ograniczenie) odpowiedzialności 
w ramach reżymu ex  contractu  nie oznacza samo przez się uchylenia przepisów 
o czynach niedozwolonych. Dotyczy to w szczególności wysokości odszkodowania, 
określonego przez ustawę lub umową. Nie przeczę, że od powyższej zasady zacho
dzą pewne wyjątki. Mają one w prawie polskim mniejsze znaczenie praktyczne 
niż w innych prawodawstwach. Jest bowiem rzeczą charakterystyczną, że wypad
ki ustawowego złagodzenia odpowiedzialności dłużnika są w nowym prawie dość 
rzadkie (por. art. 891 § 1 k.c.) lub ograniczone tylko do pewnego rodzaju szkód 
(por. przykładowo art. 777 § 1, 801 § 3, 849 § 2 k.c.).

Ażeby wyjaśnić znaczenie przepisu art. 443 k.c. dla odpowiedzialności PPTT, 
uwikłaliśmy się w ogólne rozważania na temat zbiegu roszczeń odszkodowawczych. 
Przechodząc do właściwego przedmiotu niniejszych uwag, warto zaznaczyć, że

15 P o r. przykładow o H. L . M a z e a u d  i A.  T u n c ,  jw ., t. I, 6 w yd., P aris  1965, s. 237.
i« Inaczej A. O h a n o w i c z ,  jw ., s. 126.
17 P o r. uchw ałę składu 7 sędziów SN z dnia 30.X .—13.X I. 1954 r. (OSN 1955, poz. 51).
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uichwała składu 7 sędziów SN z dnia 9.IX.1967 r. oznacza dodatkowe potwierdzenie 
tezy, w myśl której kumulacja zbiegających się norm jest zjawiskiem dość pow
szechnym. 18 Wyłączenie kumulacji może nastąpić ze szczególnych przyczyn, któ
rych tu analizować nie musimy. Zastosujmy tę tezę do naszych rozważań. Otóż 
charakter działalności PPTT sprawia, że kumulacja roszczeń odszkodowawczych 
nie będzie zjawiskiem wyjątkowym.

Ilustracją tego stwierdzenia jest stain faktyczny, na którego tle została wydana 
analizowana uchwała. Przyjąć więc możemy, że treść istniejącego uprzednio zobo
wiązania nie wyłącza roszczenia opartego na przepisach o czynach niedozwolo
nych. Stosownie do art. 361 § 2 k.c. poszkodowany będzie się mógł domagać peł
nego odszkodowania za zaginięcie paczki lub ubytek jej zawartości.

Logiczną konsekwencją uchwały z dnia 9.IX.1967 r. jest uznanie, że przepisy 
art. 55 i nast. ustawy o łączności nie eliminują odpowiedzialności PPTT za szkodę 
wyrządzoną czynem niedozwolonym funkcjonariusza pocztowego.

Spróbujmy teraz uporządkować wynik naszych rozważań. Otóż reżym odpo
wiedzialności umownej oznacza wzmocnienie obowiązków ogólnych ciążących na 
każdym obywatelu, których naruszenie stanowi czyn niedozwolony. Zawarta mię
dzy stronami umowa nie przekreśla wspomnianych obowiązków.19 Jak wiadomo, 
zasada pełnego odszkodowania jest regułą w dziedzinie czynów niedozwolonych. 
Wyjątki od niej mają niewielkie znaczenie praktyczne (por. przykładowo art. 440 
k.c.). Dlatego zasada ta powinna znaleźć zastosowanie do omawianych stanów 
faktycznych, chociaż nie jest ona przewidziana według przepisów reżymu umow
nego.

Uchwała z dnia 9.IX.1967 r. oznacza zarazem, że otwarta została droga do przy
jęcia odpowiedzialności PPTT w sytuacjach, które nastręczały wiele kłopotów 
dotychczasowemu orzecznictwu. Dążyło ono do wyeliminowania przepisów art. 55 
ustawy, co było możliwe tylko w najbardziej jaskrawych wypadkach. N,a uwagę 
zasługuje orzeczenie SN z dnia. 10.IX.1965 r .2*, które zajmowało się dość prostym 
stanem faktycznym. Powód wysłał w paczce — bez podania wartości — płaszcz 
ortalionowy pod adresem żony. Po rozpakowaniu paczki okazało się, że znajdo
wał się w niej worek. Otóż Sąd Najwyższy uznał, że ograniczona odpowiedzial
ność PPTT za utratę paczki bez podania wartości nie ma zastosowania do wypad
ków kradzieży przesyłki przez funkcjonariuszy. Poczta ponosi wówczas odpowie
dzialność na zasadach ogólnych przewidzianych w kodeksie cywilnym. Uzasadnie
nie orzeczenia podkreśla, że personel pocztowy jest powołany do szczególnej pie
czy nad powierzonym sobie mieniem i że ciąży na nim obowiązek dołożenia staran
ności w celu należytego wykonania usług. Nieuczciwość obsługi poczty nie może 
szkodzić prawom jej klienta.

Lektura orzeczenia SN z dnia 10.IX.1965 r. jest bardzo pouczająca. Zyskujemy 
bowiem oręż przeciw tym, którzy są skłonni bronić uprzywilejowanego stanowis
ka poczty. Możemy powiedzieć, że przepisy ustawy o łączności nie powinny ozna
czać „listu żelaznego” dla nieuczciwych funkcjonariuszy. Dodajmy, że odpowie
dzialność przedsiębiorstwa państwowego działa jako doskonały system sygnaliza-

18 Tak słusznie A. O h a n o w i c z ,  jw ., s. 170.
19 W arto  zaznaczyć, że tak ie stanow isko zajm uje piśm iennictw o niem ieckie. P o r. p rzy

kładow o E n n e c c e r u s  — L e h m a n n :  R ech t der Schuldverhältnisse, 15 w yd., Tübingen  
1958, s. 935: D er V ertra g  verstärkt die a llg em ein e  R ech tsp flich t, n icht a b er  beseitigt e r  s ie” .

so OSNCP 1966, poz. 5«.
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cyjmy, który nie pozwala na ukrywanie nadużyć wszelkiego rodzaju oraz ułatwia 
usunięcie wadliwości.21

Tyle na temat samego orzeczenia SN z dnia 10.IX.1965 r., które dotyczyło kra
dzieży zawartości paczki. Wiemy jednak, że w dziedzinie czynów niedozwolonych 
sprawca odpowiada także za winę nieumyślną. Skutki umyślnego i nieumyślnego 
wy/rządzenia szkody są w zasadzie identyczne (por. zwłaszcza art. 415 k.c.). W świe
tle uchwały iz dnia 9.IX.1967 r. ograniczona odpowiedzialność PPTT nie ma także 
zastosowania w razie niedbalstwa funkcjonariusza. W związku z tym nasuwa się 
uwaga natury ogólnej. Przy ustalaniu winy nieumyślnej funkcjonariuszy poczto
wych nie powinniśmy uwzględniać nierealnych postulatów. Granice obowiązków 
ciążących na pracownikach PPTT muszą być określone w rozsądny sposób. Każ
dy, kto korzysta z usług poczty, ma obowiązek zachowania należytej staranności 
oraz przestrzegania odpowiednich zarządzeń, wydanych przez właściwe władze 
(umyślnie posługuję się bezbarwną terminologią). Nie ulega jednak wątpliwości, 
że ograniczona odpowiedzialność PPTT nie powinna mieć zastosowania w razie 
rażącego niedbalstwa funkcjonariusza. Przechodzimy w ten sposób do omówienia 
orzeczenia SN z dnia 2.X II.1967 r .22; wywołało one duże poruszenie nawet w pra
sie codziennej.

Okoliczności sprawy, na której tle zostało ono wydane, były dość niezwykłe. 
Córka otrzymała od matki telegram z zawiadomieniem, że ojciec zmarł w szpi
talu. Rodzina poczyniła niezbędne wydatki związane z rzekomym pogrzebem, ale 
potem okazało się, że nadany telegram brzmiał zupełnie inaczej (donosił bowiem 
o chorobie ojca). Zmiana treści telegramu była zapewne rezultatem karygodnego 
niedbalstwa funkcjonariusza pocztowego przy wykonywaniu powierzonych mu czyn
ności. Nic też dziwnego, że przeciw PPTT zostało wniesione powództwo odszkodo
wawcze z tytułu poniesionych strat. Problem prawny sprowadzał się do pytania, czy 
w konkretnej sytuacji znajdują zastosowanie przepisy art. 55 i nast. ustawy, prze
widujące bardzo daleko idące ograniczenia odpowiedzialności w razie zniekształ
cenia treści telegramu. Z tego punktu widzenia główny zrąb wywodów Sądu 
Najwyższego, przyjmującego pełną odpowiedzialność PPTT za wyrządzoną szkodę, 
nasuwa następujące uwagi:

1) Zdaniem moim, orzeczenie z dnia 2.XII.1967 r. jest w ostatecznym rezultacie 
prawidłowe i zasługuje na aprobatę. Wydaje się jednak, że sama argumentacja 
wymaga korektury i uzupełnień. Według tezy Sądu Najwyższego, powołane prze
pisy ustawy nie dotyczą odpowiedzialności PPTT za szkody, które „w świetle doś
wiadczenia nie stanowią zwykłego następstwa nienależytego świadczenia usług”. 
Czytelnik odnosi więc wrażenie, że rozwiązania nasuwających się wątpliwości na
leży szukać w płaszczyźnie przyczynowości. Akcenty są nieco inaczej rozłożone 
w uzasadnieniu orzeczenia. Jednakże podkreśla ono wyraźnie, że w konkretnym 
wypadku nie chodziło o zwykłe następstwa nienależytego świadczenia usług przez 
pocztę. Treść telegramu nie uległa zniekształceniu. Zdaniem Sądu Najwyższego 
powstała sytuacja jest podobna do tej, jaka by została wywołana samowolnym wy
słaniem przez urzędnika pocztowego depeszy donoszącej komuś o śmierci naj
bliższej mu osoby. Tragiczna wiadomość nie miała bowiem najmniejszej podstawy 
w telegramie rzeczywiście nadanym przez matkę powódki.

21 Podkreśla to słusznie S. G a r l i c k i :  Odpowiedzialność cyw ilna za nieszczęśliw e w y 
padki, W arszaw a 1939, s. 109.

22 OSPiKA 1969, poz. 80 z aprob ującą glosą A. S z p u n a r a .
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Mniemam, że sedno sprawy tkwi gdzie indziej. Trudno przede wszystkim zgo
dzić się z wywodami Sądu Najwyższego na temat związku przyczynowego. Każdy 
chyba przyzna, że poniesiona przez powodów szkoda była normalnym następ
stwem karygodnego niedbalstwa funkcjonariusza pocztowego. Można mieć także 
wątpliwości, czy w konkretnym wypadku treść telegramu istotnie nie uległa znie
kształceniu. Przytoczone przez Sąd Najwyższy argumenty mają charakter zbyt 
formalny i wskutek tego nie są dostatecznie przekonywające.

2) Droga wybrana przez uchwałę składu 7 sędziów SN z dnia 9.IX.1967 r. pro
wadzi krócej do wytkniętego celu. Zachowanie się funkcjonariusza pocztowego, 
który dokonał zasadniczej zmiany treści telegramu, należy niewątpliwie uznać 
za czyn niedozwolony (art. 415 k.c.). Można bronić zapatrywania, że przedmio
tem naruszenia były dobra osobiste powodów. Panuje zgoda co do tego, że prawo 
chroni przed złośliwym niepokojeniem czy wprowadzeniem w błąd.23 Skoro ka
rygodne niedbalstwo funkcjonariusza pocztowego naruszyło dobra osobiste po
wodów, mogli oni w myśl art. 24 § 2 k.c. żądać naprawienia wyrządzonej szkody 
majątkowej. Pragnę jednak zaznaczyć, że odpowiedzialność PPTT nie jest uza
leżniona od przyjęcia tego zapatrywania.

3) Należy przypomnieć, że z powództwem odszkodowawczym wystąpił adresat 
telegramu, a nie jego nadawca. Nie pozostaje to bez wpływu na ocenę zasadności 
roszczenia o naprawienie poniesionej szkody. Rozważmy bowiem, między jakimi 
osobami powstaje stosunek umowny w razie korzystania z usług poczty związanych 
z eksploatacją sieci telegraficznej. Odpowiedź na to pytanie nie powinna nastręczać 
trudności. Umowę o przesłanie telegramu zawiera nadawca i on ma jedynie pra
wo żądania zwrotu opłat dtd. (por. art. 59 ustawy). Natomiast adresat pozostaje 
poza stosunkiem umownym. Jeżeli tak jest, to odpowiedzialność PPTT wobec adre
sata ma wyłącznie charakter deliktowy. Przyznaję, że jest to pogląd dyskusyjny. 24

Na zakończenie jeszcze uwaga natury ogólnej. Przy wykładni przepisów ustawy 
o łączności trzeba pamiętać o celach praktycznych, do których zmierzał ustawo
dawca (ułatwienie zadań PPTT w obrocie masowym, zmniejszenie do minimum 
opłat taryfowych itp.). Nie budzi zastrzeżeń zastosowanie ograniczeń zawartych 
w ustawie do sytuacji typowych, jakie ustawodawca miał na myśli. Jeżeli szkoda 
była następstwem czynu niedozwolonego funkcjonariusza pocztowego, należy od
dać pierwszeństwo ogólnym zasadom prawa cywilnego. W tej sytuacji mamy bo
wiem do czynienia z nietypowym przebiegiem wydarzeń. Posłużmy się wreszcie 
starym argumentem: przepisy ustawy o łączności mają charakter norm wyjątko
wych i dlatego muszą być interpretowane ściśle, a nie rozszerzająco.

23 P o r. S. G r z y b o w s k i :  O chrona dóbr osobistych, W arszaw a 1957, s. 104.
24 Można bowiem  bronić zap atryw an ia, że ad resat jest osobą trzecią , na której korzyść  

um ow a została zaw arta  (a rt. 393 k .c.).


