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Reasumujac nalezy stwierdzié, ze walory prawidlowo zebranych danych osobo-
poznawczych inaja niemale znaczenie dla prawidlowego wymiaru sprawiedliwoSci.
Opierajac sie na danych zawartych w wywiadzie Srodowiskowym, sad powinign
udzieli¢é w motywach wyroku odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek, ktérego prze-
stepcza dzialalno$é zaprowadzila na lawe oskarzonych. Zobowigzuje to organa wy-
miaru sprawiedliwosci do podniesienia znaczenia i wartosci dowodowej wywiadow
srodowiskowych dotyczacych osobowosci sprawcy. Nalezaloby przy tym rozwazyé
uregulowanie tej kwestii przez:

1) ujednolicenie formy wywiadu $rodowiskowego;

2) ewentualne powierzenie czynno$ci sporzgdzania wywiadéw Srodowiskowych
kuratorom sgdowym z obowigzkiem odbierania podpisé6w od informatoréw;

3) ujednolicenie formy i jako$ci wywiadéw (Srodowiskowych) udzielanych przez
zaklady pracy.

ADAM ZELGA

Ujawnienie dowodéw przez sad | instancii
przy ponownym rozpozndniu Sprawy

(art. 3918§2 k.p.k.)

I. Kodeks postepowania karnego z 1969 r. wprowadza w postepowaniu przed sg-
dem 1 instancji, toczacym sie po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania przez sad rewizyjny, do$¢ istotng zmiane, ktéra moze mieé
duze znaczenie w praktyce. Chodzi mianowicie o przepis art. 291 § 2 k.p.k., upowaz-
niajacy sad I instancji, orzekajgcy w razie przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania, do poprzestania na ujawnieniu dowodéw, ktoére nie mialty wplywu na
uchylenie wyroku!. Dotychczas bowiem sad w takim wypadku musial postepowa-
nie w zakresie dowodoéw przeprowadzié na nowo bez wzgledu na to, czy i jakie
dowody mialy wplyw na uchylenie wyroku.

Przepisu takiego nie zawieral projekt kcdeksu postepowania karnego w wersji
przyjetej w dniu 23.IX.1968 r. przez Rade Ministrow 2 i w zwiazku z tym brak w li-

teraturze dotyczacej tegoz projektu k.p.k. publikacji na temat omawianego zagad-
nienia.

1 Art. 391 § 2 k.p.k. brzmi: ,,W wypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

syd orzekajacy w pierwszej instancji, przeprowadzajgc postepowanie w zakresie dowodow,
ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, moze poprzestaé na ich ujawnieniu.”

2 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks po-
stepowania karnego, Wyd. Prawn., Warszawa 1268, str. 93 i 153.
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Uprawnienie to stanowi niewatpliwie pewne odstepstwo od zasady bezpos$rednio-
$ci procesu karnego. Niewatpliwie, zeznanie §wiadka utrwalone w protckole jego
przestuchania jest tez dowodem, jednakze mozliwo§é oparcia sie na ,materiale
papierowym”, wielokrotnie krytykowana w literaturze, z reguly daje mniejszg
rhozliwoéé poznania prawdy lub wyrobienia sobie przekonania o warto$ci dowodu 3.
Dlatego tez celowe wydaje sie podjecie proéby wykladni tego przepisu.

Postepowanie okreS§lone w art. 391 § 2 k.p.k. mozna — jak sadze — nazwaé po-
stepowaniem skroconym w zakresie dowodéw. Nazwy tej zatem bede uzywal nadal
w niniejszych rozwazaniach.

Kodeks postepowania karnego przewiduje uchylenie wyroku i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania przy istnieniu nastepujgcych przestanek zachodza-
cych lgcznie: .

1) stwierdzenia ktéregokolwiek z uchybien okreS§lonych w art. 388 (tzw. bez-
wzgledne przyczyny rewizyjne), w art. 387 (tzw. wzgledne przyczyny re-
wizyjne), w art. 384 lub 389;

2) stwierdzenia, ze zebrane dowody nie pozwalaja na odmienne orzeczenie
co do istoty w instancji rewizyjnej (art. 386 § 2 zd. ost.).

Jezeli wiec sad rewizyjny uchyla wyrok i sprawe przekazuje do ponownego roz-
poznania, to nalezy przyjaé, ze zebrane dowody nie pozwalajg na odmienne orzecze-
nie co do istoty sprawy (art. 386 § 2 zd. ost.). Ustalenie takie jednoznaczne jest
ze stwierdzeniem:

a) wadliwosci w przeprowadzeniu dowodu lub
b) niekompletnosci zebranych dowodéw.

Ad a). Wadliwo$ci w przeprowadzeniu dowodu mogg byé réznego rodzaju. Naj-
bardziej istotnym uchybieniem bedzie uchybienie okreslone w art. 157 § 2, a wiec
cdebranie wyjasnien, zeznan lub o$wiadczen w warunkach wylaczajgcych moz-
noéé swobodnej wypowiedzi. Jest rzecza jasna, ze taki dowéd musi byé powtérzony,
cho¢by nawet nie byl przyczyng uchylenia wyrcku. Podobnic — naruszernie art. 173
§ 2 (obowiazekx uprzedzenia Swiadka o tresci art. 165 oraz o tre$ci art. 166 i 167, je-
zeli ujawnig sie okolicznos$ci objete tymi przepisami), ktére zawsze spowoduje ko-
nieczno$é powtdédrzenia w tym zakresie postepowania dowodowego, oraz obraza ar-
tykulow 179 § 1 i § 2, 181 § 1, 182—183 {(przepisv dotyczace dowodu z opinii bieg-
tvch). Kazde zatem uchybienie stanowigce przyczyne rewizyjng, choéby nawet nie
stanowilo ono w sposéb wyrazny przyczyny uchylenia wyroku (ale moglo nig byé),
pociaga za soba konieczno$é powtoérzenia postepowania dowodowego w takim za-
kresie, w jakim bylo ono wadliwe w zakresie dowodéw.

Ad. b). Niekompletno§¢ zebranych dowocdéw wytknieta przez sad odwolawczy
powoduje konieczno$¢ podjecia wstepnych decyzji przez sad pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, opartych na przepisach art. 299 § 1 pkt 1—2 i 4
oraz art. 303. Umorzenie postepowania na podstawie art. 299 § 1 pkt 1 i 4 nie ma
dla omawianego problemu znaczenia, poniewaz do dalszego postepowania w zakresie
dowod6éw nie dochodzi. Natomiast moze wchodzi¢é w gre decyzja oparta na art.
299 § 1 pkt 2 (zwrot sprawy oskarzycielowi) lub na art. 303 (zarzadzenie wezwania
Swiadkow oraz sprowadzenie na rozprawe giéwng innych dowodéw z urzedu lub na
wniosek stron).

3 Por. S. Sliwinski: Problemy nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego, ,,No-
we Prawo’ nr 3/57, str. 7 oraz M. Cie$§1lak: Merytoryczne pogorszenie sytuacji oskarzonego
w sgdzie odwotawcezym, ,,Panstwo i Prawo nr 8—9/64, str. 283.



Nr 5 (149) Ujawntenie dowodéw przy ponownym rozpoznaniu sprawy ) 73

Co sie tyczy zwrotu sprawy oskarzycielowi, to trzeba podkre§lié, ze zgodnie z art.
390 oskarzyciel publiczny, po uzupelnieniu post¢powania przygotowawczego, badz
sklada nowy akt oskarzenia, badz podirzymuje poprzedni, badz tez postepowanie
umarza. W razie zlozenia nowego aktu oskarzenia nalezy wylgczyé mozliwoé§é uiaw-
nienia dowodoéw, gdyz akt oskarzenia moze dotyczyé takie innych oséb oraz moze
powotywaé czeSciowo innych $wiadkéw lub inne dowody rzeczowe. Jest to zatem in-
na sprawa niz poprzednio. Natomiast w razie podirzymania przez oskarzyciela po-
przedniego aktu oskarzenia nalezy dopuS$cié mozliwos$é ujawnienia dowodéw, albo-
wiem podtrzymanie przez oskarzyciela aktu oskarzenia jest w istocie wyrazem
lakiego stanowiska oskarzyciela, ze istniejacych brakoéw postepowania przygoto-
wawczego nie da sie usungé i ze sprawa powinna byé rozstrzygnieta na podstawie
dotychczasowego materialu dowodowego. Chodzi wiec o te sama sprawe.

W postepowaniu przygotowawczym do rozprawy gléwnej prezes sgdu, po rozwa-
zeniu wnioskéw stron lub z urzedu, zarzgdza wezwanie $wiadkéw oraz sprowadze-
nie na rozprawe giéwna innych dowodoéw zgloszonych przez strony (art. 303). Po-
wstaje zatem pytanie, czy stanowisko stron jest bez znaczenia dla kwestii dopusz-
czalnoSci albo potrzeby powtérzenia postepowania w zakresie dowodéw badz mo-
zliwosci przeprowadzenia postepowania skréconego. Gramatyczna wykladnia art.
391 § 2 prowadzitaby do wniosku, ze stanowisko stron jest w tej mierze bez zna-
czenia. Wydaje sie, Ze nalezycie umotywowany wniosek oparty na art. 152 moze sie
sta¢ podstawg zmiany zarzgdzenia prezesa w tej sprawie (jezeli wydat on juz
takie zarzadzenie), oddalenie za$§ iakiego wniosku musi nastapi¢ w formie postano-
wienia sadu {(art. 155 § 2). Na postanowienie takie nie przysluguje zazalenie (art.
409), ale moze ono byé¢ przedmiotem zarzutu rewizyjnego (art. 397 § 3). Stanowisko
stron moze zatem mieé pewne znaczenie w omawianej sprawie, przy czym wyra-
Zzenie swego stanowiska przez strony jest tu pozadane. Wydaje sie¢ nawet, ze na
podstawie art. 302 § 1 nalezy wezwaé oskarzonego do zlozenia odpowiedniego wnio-
sku. Praktyka taka moglaby zapobiec dalszym, zbednym zarzutom rewizyjnym.

II. Obecnie nalezy rozwazyé okre$lone wypadki uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie wymienionych w ustawie przyczyn
rewizyjnych z punktu widzenia wplywu, jaki ma okreslone uchybienie na dopusz-
czalno$é postepowania skréconego w zakresie dowod6éw przy ponownym rozpoznaniu
sprawy.

A. Bezwzgledne przyczyny rewizyine

1. Art, 388 pkt 1. W razie uchylenia wyroku na podstawie tej przyczyny rewizyj-
nej nalezy dodatkowo rozré6znié, czy chodzi o skiad jednoosobowy, czy tez o kole-
gialny. Jeéli chodzi o sklad jednoosobowy, to trudno uznaé jakiekolwiek czynno$ci
procesowe osoby nieuprawnionej do orzekania za majace znaczenie. Réwniez gdy
chodzi o czynno$ci osoby ulegajgcej wylaczeniu z mocy art. 30, to zawsze bedg
istnialy podejrzenia co do nieprawidiowego przeprowadzenia pcstepowania w za-
kresie dowod6éw. W tych wypadkach wiec nalezy mozliwo$é postepowania skréco-
nego caltkowicie wylgczyé.

Jezeli jednak uchylony wyrok wydano w skladzie kolegialnym, to trudno tutaj
— jak sie zdaje — o ogdlng regute. Gdyby uchybienie powyzsze dotyczylo wszystkich
czlonkéw skladu orzekajgcego (np. wyrok wydal sekretarz sagdu wraz z lawnikami,
ktérych kadencja juz uplynela), to niewatpliwie powstalaby sytuacja taka jak w
wypadku skladu jednoosobowego. Nalezaloby takze wylaczyé mozliwo$§é postepo-
wania skréconego przy pcnownym rozpoznaniu sprawy, gdyby uchylono wyrok ze
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wzgledu na istnienie tego uchybienia po stronie przewodniczgcego, albowiem do
niego nalezy kierownictwo rozprawa i czuwanie nad jej prawidlowym przebiegiem
{art. 313 § 1). Natomiast gdyby uchybienie detyczylo tylko czlonka skladu kole-
gialnego nie hedgcego przewodniczgcym, to wowcezas postepowanie skrécone przy
ponownym rozpoznaniu sprawy wydaje sie dopuszczalne,

2. Art. 388 pkt 2. Poniewaz uchybienie to nie moze wplywaé na postepowa-
nie dowodowe, przeto postepowanie skrdcone w zakresie dowodow przy ponownym
rozpoznaniu sprawy jest dopuszczalne.

3. Art. 388 pkt 3. Postepowanie skrécone w zakresie dowodéw nalezy uwazaé¢ w
tym wypadku za dopuszczalne, trudno bowiem przyjaé, zeby np. wymierzenie kary
nagany w prawidlowym procesie mialo uzasadniaé powtérzenie dowodoéw. W zasa-
dzie zresztg uchybienie takie powinno pociggaé¢ za sobg korekture wyroku w poste-
powaniu rewizyjnym,

4. Art. 388 pkt 4. Problem dopuszczalno$ci postepowania skréconego jest bez-
przedmiotowy, albowiem w tym wypadku sad odwolawczy po uchyleniu wyroku po-
st¢powanie umarza (art. 361 § 1, 286 § 1 i 407).

5. Art. 388 pkt 5. Podobnie jak przy uchybieniu okreslonym w art. 388 pkt 2
tego rodzaju uchybienie nie wylacza postepowania skréconego w zakresie dowodoéw
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, poniewaz nie moze to mieé¢ Zadnego wplywu
na prawidlowo$é ich przeprowadzenia. )

6. Art. 388 pkt 6. Udzial obrohcy w postepowaniu karnym nie moze byé trak-
towany jedynie jako formalnos$é¢ czy zbedny ornament procesowy. Obronca musi
uczestniczyé w rozprawie giéwnej i mieé mozno$é realizacji swych ustawowych
obowigzkow. Wzgledy te uzasadniajg poglad, 7e uchylenie wyroku z powodu bra-
ku obroficy w wypadkach okreslonych w art. 70 § 1 i 71 k.p.k. wylgcza mozliwosé
postepowania skréconego w zakresie dowodoéw przy monownym rozpozroniu sprawy.
Podobnie przedstawia sie sprawa w wypadkach, o ktérych mowa w art. 416 zd.
ost., 483 i 580, albowiem dotyczg one udzialu obroficy w calym postepowaniu.

-

7. Art. 388 pkt 7. Nie ma zadnych uzasadnionych przestanek, zeby w tym wy-
padku wylgczyé mozliwoéé postepowania skrdoconego po uchyleniu wyroku z tej
przyczyny rewizyjnej.

8. Art. 388 pkt 8. Praktycznie chodzié tu bedzie o wyrok sgdu powiatowego wy-
dany w sprawie nalezgcej do wlasciwosci rzeczowej sadu wojewddzkiego. W sadzie
wojewddzkim, jako sgdzie pierwszej instancji, udzial obroncy w rozprawie glow-
nej jest niezbedny. Jezeli zatem oskarzony nie mial obroncy przed sadem powia-
towym, to nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze postepowanie skrocone przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie jest dopuszczalne, albowiem sprowadziloby to udzial obron-
¢y tylko do formalnodci, Jezeli jednak oskarzony korzystal z pomocy obroncy w
sadzie powiatowym, to postepowanie skrécone wydaje sie dopuszezalne w kazdym
razie tylko wiedy, gdy w sadzie wojewodzkim nadal wystepuje ten sam obronca.

Ale gdy w sadzie wojewddzkim oskarzony korzysta z pomocy innego obroncy, to
NOowczas nalezaloby wylaczyé mozliwo$é postepowania skréconego, poniewaz takze
w {ym wypadku udzial tego obroncy (ktéry jest przeciez obrorica niezbednym) byt-
*y sprowadzony tylko do pewnej formalnos$ci.

9. Art. 388 pkt 9. Nie ma obecnie zadnej watpliwos$ci co do tego, ze oskarzony
musi uczestniczyé w calej rozprawie (z zastrzezeniem wyjatkéw z art. 323 i 426).
Wychodzgc zalem z tego zalozenia, przyjgé nalezy, ze zawsze nalezy powtérzyé
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postepowanie w zakresie tych dowodéw, przy przeprowadzaniu ktérych oskarzony
nie byl przedtem obecny. Powyzszy poglad wynika z treci art. 332 § 3 (prawo
oskarzonego do zadawania pytan osobom przesluchiwanym oraz do skladania wy-
jaénien co do kazdego dowodu), a takze z art. 342 § 1 i 343 § 1 (prawo oskarzonego
do uczestniczenia w czynnoéciach wymienionych w tych przepisach). Tre§é art. 383
pikt 9 wskazuje jeszcze na to, ze ustawodawca utozsamia nieobecno$é¢ oskarzonego
na rozprawie — w wypadku obecnosci obowiazkowej — z pozbawieniem go mozli-
wosci obrony.

B. Wzgledne przyczyny rewizyjne

1. Art. 387 pkt 1. Ta przyczyna rewizyjna z reguly nie powinna nigdy powodo-
waé uchylenia wyroku, a tylko jego zmiane przez instancje rewizyjng. Chodzi tu
bowiem jedynie o poprawne prawnicze rozumowanie i o eliminacje bledu w zakre-
sie prawa materialnego. W tych za§ wyjatkowych wypadkach, w ktérych moze
doj$¢ do uchylenia wyroku, postepowanie skrocone jest dopuszczalne, poniewaz
postepowanie w zakresie dowodéw nie mialo wplywu na uchylenie wyroku.

2. Art. 387 pkt 2. Wérdd réznych zarzutéw rewizyjnych tej kategorii moga wcho-
dzi¢ w gre — dla omawianego przez nas problemu — w zasadzie tylko te uchybie-
nia, ktére dotycza postepowania w zakresie dowoddw, niezaleznie od tego, czy byiy
one przyczyng uchylenia wyroku. Sad rewizyjny bowiem na podsiawie art. 385 moze
ograniczy¢é rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszezegdlnych uchybien
podniesionych przez strong lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli roz-
poznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia. Moze wiec zaj§é
wypadek, kiedy uchylono wyrok ra podstawie innych przyczyn rewizyjnych, jak-
Jolwiek postepowanie dowodowe takze jest dotkniete jakas wadg, ktora spowodo-
wataby samoistnie uchylenie wyroku, Przykladowo mozna tu wymienié uchylenie
wyroku z powodu obrazy nastepujgcych przepiséw k.pk. (powoduje to zawsze
koniecznos¢ powtdrzenia postepowania w zakresie dowodéw w tej czesci, ktérej
cobraza dotyczy): art. 152—204 (Dzial V. Dowody) art. 332 § 1i 3, 333, 334 § 1 i 2
(cdotyczace wyjasnien oskarzonego), art. 65 § 1 i 2 (dotyczace sfery, w ktoérej oskar-
zony obowigzany jest poddaé sie okre§lonym czynno$ciom)., art. 10 § 2 w zwiazku
z art. 302 § 11 2 art. 316 (w zwiazku z obowigzkiem pouczenia o terminach dowo-
dowych), art. 76 i 77 § 1 i 2, art. 102 (w zakresie, w jakim przeprowadzono poste-
powanie dowodowe w czasie czynno$ci procesowej), art. 129—141 (w =zakresie,
w jakim istniejg watpliwosci co do wiarygodnosci protokolu), art. 142 § 1 (albowiem
uniemozliwienie przestudiowania akt i sporzadzenia odpiséw utrudnia realizacje
rraw strony w postepowaniu jurysdykcyjnym), art. 306 (albowiem sprzeczne z pra-
wem naruszenie zasady ustnosci lub jawnoéci podwaza zaufanie do prawidlowosct
postepowania w zakresie dowoddéw) art. 325 § 2—3, 337—338, 340—341, 342 § 2,
343 § 2 (w zakresie, w jakim postepowanie dowodowe bylo wadliwe). Nalezy sa-
dzié, ze sytuacja taka nastgpi niezaleznie od tego, czy uchybienia powyzsze by-
1y przyczyng uchylenia wyroku, czy tez przyczyng tg byly inne uchybienia, Sam
fakt istnienia tych uchybien wylacza mozliwo$é postepowania skroconego przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy.

3. Art, 387 pkt 3. Stwierdzenie uchybienia polegajgcego na bledzie w ustaleniach
faktycznych nie powinno w zasadzie pociggaé za sobg uchylenia wyroku i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz sgd odwolawczy uprawniony jest
do odmiennego rozstrzygniecia sprawy na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Sta-
nowisko takie, jakkolwiek ostro krytykowane w literaturze, zostalo jednak przy-
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jete przez kodeks postepowania karnego . Uchylenie zatem wyroku { przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania zaklada, Ze sad odwolawczy przyjai, iZ zebra-
ne dowody nie pozwalajg na merytoryczne rozstrzygniecie w instancji odwolaw-
czej. Dlatego tez postepowanie w zakresie dowodéw, ktére lgcza sie §ciSle z nowo
przeprowadzanymi dowodami, musi byé powtérzone.

Blad w ustaleniach faktycznych bedzie dotyczyl najczeSciej przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowod6w z naruszeniem ograniczenia tej zasady polegajacej na
obowigzku respektowania przez sad wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
(str. 4 § 1). To uchybienie moze mieé¢ — i z reguly bedzie miato — S$cisly zwigzek
z postepowaniem w zakresie dowodéw. W szczegblno$ci naruszenie wskazan wiedzy
moze pociggnaé za sobg konieczno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania do-
wodowego przez zasiegnigcie opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
albo instytucji badz tez przez powolanie jednego lub kilku bieglych (art. 176 § 1).
Syluacja ta bedzie zatem wymagaé pelnego powtdrzenia dowodéw przeprowadzonych
przedtem w tym zakresie, jak réwniez tych, ktére sg z nimi Scifle zwigzane, a w
szczeglOlnosci tych, ktére sg lub moga byé substratem wydawanej opinii.

4. Art. 387 pkt 4. W wypadku zasadno$ci zarzutu rewizyjnego nastapi z reguly
merytoryczna zmiana w postepowaniu odwolawczym. Uchylenie zaskarzonego orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapié z tego powo-
du tylko wéwezas, gdy zebrane dowody nie pozwalajg na odmienne orzeczenie co do
istoty (art. 386 § 2). Tak wigc postepowanie skrocone przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie w takich wypadkach zawsze dopuszczalne.

III. W kwestii dopuszczalno$ci postepowania skréconego w zakresie dowodéw
przy ponownym rozpoznaniu sprawy nader istotne znaczenie maja wskazania sgdu
odwolawczego wigZza one bowiem sad pierwszej instancji (art. 391 § 3). Pewng
komplikacje wprowadza tu jednak przepis art. 365 w zwiazku z art. 406 § 2. Upo-
waznia on mianowicie sagd odwolawczy do rozwazenia tylko poszczegélnych uchy-
bien, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wyslarczajace do wydania orzeczenia,
a rozpoznanie pozostalych uchybiefi 'byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla
dalszego postepowania, uzasadnienie za§ moze sie ograniczyé tylko do uchybiea
bedgeyceh przyczyng uchylenia wyroku.

Wydaje sie, ze zawarte w $rodku odwolawczym zarzuty dotyczace przebiegu
postepowania dowodowego powinny byé zawsze rozwazone przez sad odwolawczy,
albowiem rozwazenie ich nigdy nie moze byé ani przedwczesne, ani bezprzedmio-
towe dla dalszego postepowania. Przeciwnie, rozwazenie tych zarzutéw poza donios-
ig funkcja dydaktyczng pozwoli na prawidlowe przeprowadzenie postepowania w
zakresie dowodéw przy ponownym rozpoznaniu sprawy oraz na unikniecie dalszych,
zbednych zarzutéw rewizyjnych. W tym celu nalezy postulowaé, zeby strony bad?
na zgdanie prezesa sadu (art. 302 § 1), bgdz tez z wlasnej inicjatywy wypowiada-
ly sie w stadium przygotowania do rozprawy gléwnej co do zakresu postepowania
dowodowego, ktére nalezy przeprowadzié przy ponownym rozpoznaniu sprawy
w formie postepowania powtérzonego lub w formie postepowania skréconego.

4 Por. K. Mioduski: Model postepowania rewizyjnego w polskim procesie karnym,
., Panstwo i Prawo’” nr 8—9/68, str. 301 oraz A. Kaftal: Srodki odwotawcze w projekcie
k.p.k., ,,Palestra’ nr 2/69, str. 17,



