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niczacego sadu do zarzadzenia przerwy w rozprawie powinno byé wykorzystywane
z daleko posunietg oglednoscia i potrzebami procesu. Praktyka stosowania wielu
przerw i na maksymalne terminy przewidziane przez prawo (art. 308 § 2 dk.o.k.)
rie powinna mieé miejsca. Mozna to stosowaé tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach
1 w uzasadnionych procesowo wypadkach.

Nowy k.p.k. przewiduje w art. 348 § 2, Ze rozprawe przerwang prowadzi sie pn
przerwie w dalszym ciggu, je$li sad uzna to za stuszne. Wydaje sie, ze wyktadnia
art. 348 § 2 nk.pk. powinna mieé charakter zgodny z orzecznictwem SN wyzej
przedstawionym, to znaczy Ze nawet w ramach zachowanych ilerminéw przerwy
sgd powinien kazdorazowo ocenié, czy nie nalezy prowadzié¢ rozprawy od poczatku,
kiedy obraz przeprowadzonych dowodéw ulegt zatarciu.

W zakonczeniu przeprowadzonych tu rozwazan wypada wspomnieé o art. 349
nk.pk., ktory stara sie rozproszyé¢ trudno$ci wykladni istniejagce na tle dawnego
kpk. co do tego, kto i w jakim skladzie ma wydaé orzeczenie w czasie
trwania w rozprawie przerwy.’” Omawiany przepis stanowi, Zze w czasie trwania
przerwy orzeczenia wydaje skiad rozpoznajgcy sprawe. Moze sig jednak zdarzyé,
ze sedzia zachoruje lub zmarl albo Ze lawnik nie moze sie stawié; w takich sy-
tuacjach orzeczenie wydaje taki sam sklad. Co to oznacza? Wydaje sie , Ze cho-
dzi tutaj o skiad sadu analogiczny do tego, jaki orzekal przedtem, tzn. o skiad zto-
sony np. z sedziego i dwéch tawnikéw albo tez z trzech sedziéw zawodowych, ale
orzekajacy, oczywiscie, w innym skladzie osobowym.

IV. Konczac niniejsze rozwazania, nalezy dodac, ze nie majg one na celu omoéwie-
nia calo$ci zagadnien wylaniajacych sie na tle przepis6w nowego k.p.k. dotyczacych
zasady bezpo$rednio$ci i cigglosci, ale jedynie zwrécenie uwagi na niektére problemy
mogace wywolaé¢ trudnosci wykladni.

57 Por. A. Murzynowski: Glosa, PiP nr 2/64, s. 343 i n.
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Z problematyki daktylologii' w procesie karnym

1. UWAGI WSTEPNE

Zjawisko spolecznej rewaloryzacji gluchych i gluchoniemych, ktérych liczba w
Polsce siega 40 tysiecy os6b?, mozna zaobserwowaé w wielu dziedzinach zycia pu-
blicznego, nie wylaczajac wymiaru sprawiedliwosci.

1 Termin ,,daktylologia’, uzyty w rozporzadzeniu Min. Spraw. z dnia 20 grudnia 1961 r.
(Dz. U. z 1962 r. Nr 8, poz. 40) na oznaczenie specjalno$ci ,bieglego (tlumacza)”, ktéry
umozliwia porozumienie sie z osoba ,,gluchg, niemg lub gluchoniemg’”, Jest etymologicznie
bardziej odpowiedni niz uzywany tradycyjnie w tym samym (lub podobnym) znaczeniu
wieloznaczny termin ,,daktylografia’, stosowany w kryminalistyce réwniez na oznaczenie
specjalno$ci z dziedziny pisma maszynowego.

2 Liczba ludzi z uposledzonym (w réznym stopniu) stluchem jest znacznie wyzsza (ok.
300 000 os6b).
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Praktyka karnoprocesowa dostarcza wielu przykladéw korygujacych uksztaltowa-
ne od lat poglady o rzckomo niepelnej warto§ci materialu dowodowego, ktérego
zr6ditem sg glusi i gluchoniemi. Gluchoniemy wystepujacy w procesie karnym jako
Swiadek — niekiedy jednocze$nie jako pokrzywdzony, oskarziyciel prywatny lub
powdd cywilny w postepowaniu adhezyjnym — z reguly odznacza sie co najmniej
przecietng sprawno$cia psychiczng i intelektualng, natomiast rzadko kiedy wyka-
zuje objawy psychicznego upo$ledzenia na réwni z niedorozwinietym umystowo.
Z pewnoscig tez tego rodzaju upo$ledzenie — wbrew spotykanej w literaturze opi-
nii ¥ — nie jest cechg wszystkich gluchoniemych, ktérzy nie otrzymali wyksztalcenia
w specjalnych zakladach. Wyrazone w literaturze poglady, przesadnie akcentujace
psychiczne upo$ledzenie gluchoniemych, w praktyce nielatwo jednak poddajg cie
korekturze, W $wiadomos$ci wielu praktykéw zbyt mocno tkwig stereotypowe wy-
obrazenia wyroste jakby na gruncie anachronicznej typologii, wedlug ktérej giu-
choniemy znajduje sie ,na pograniczu miedzy grupg $wiadkéw normalnych (..)
i anormalnych” 4.

Jezeli organ procesowy, a w szczegélnosci sad, postuguje sie tego rodzaju typolo-
gicznym stereotypem, pomijajac $cifle indywidualne, réine w kazdym konkretnym
wypadku cechy osobowo$ci gluchoniemego $§wiadka, to trudno o prawidlowg oce-
ne wartoéci jego zeznan. Tym bardziej ze sad czy prokurator moZe ocenié zeznanie
ghluchoniemego $§wiadka przede wszystkim na podstawie tresci tlumaczenia, ktéregon
tekst formuluje pomocnik dowodowy, mianowicie tlumacz z zakresu daktylologii.
Tiumacz nadaje zrozumialy ksztalt wypowiedzi, ktérg Swiadek wyraza za pomocg
jezyka gestu.

Brak bezpos$redniego kontaktu stownego pomiedzy organem procesowym a $wiad-
kiem utrudnia w praktyce stwierdzenie, czy i w jakim stopniu tre§¢ tlumaczenia
odzwierciedla sens zeznarn $wiadka. Doslowno§é tlumaczenia z jezyka migowego
na jezyk sadowy nie jest wprawdzie ani w zupelno$ci osiggalna, ani bezwzglednie
potrzebna, chodzi jednak o to, Zeby tlumaczenie mozliwie dokladnie wyrazalo tresé
spostrzezen $wiadka. W praktyce bowiem zdarza sie, ze tlumacz powolany ad hoc®
w sprawie a wykazujgcy powierzchowng znajomo$é tradycyjnego systemu migowe-
go, mimo calej swej sumiennos$ci i bezstronnoéci tlumaczy zeznania wadliwie, wsku-
tek czego wartosciowe nieraz spostrzezenia $wiadka nie moga by¢ w pelni wykorzys-
tane.

W ten sposob nieudolno$é tlumacza obniza jako$§é zeznan, chociazby spostrzeione
przez gtuchoniemego fakty nie ulegly powazniejszym deformacjom zaréwno w pro-
cesie spostrzegania, jak i podczas reprodukeji spostrzezen.

Bieglty (tlumacz) opiniuje tez, czy nawigzanie kontaktu z gluchoniemym jest w
ogoble mozliwe, i jezeli opinia okaze sie negatywna, to organ procesowy rezygnuj2
zazwyczaj z przestuchania go w charakterze §wiadka. Faktyczna niemozno$é zloze-
nia zeznan (przekazania spostrzezenn nawet przy pomocy tilumacza) pomimo zacho-
wanej zdolno$ci spostrzegania pozbawia gluchoniemego zdolno$ci de wystapienia w
charakterze §wiadka. Warto jednak zauwazyé, ze tego rodzaju negatywna opinia ttu-
macza moze byé sygnalem jego niekompetencji. Obiektywna bowiem niemoznosé
nawigzania kontaktu z gluchoniemym, ktéra wigze sie z rzeczywista niezdolnoicig

3 Por. L. Wachholz: Psychopatologia sadowa, Warszawa 1923, s. 271; M. Cieslak,
K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 196¢, s. 112.

4 A Laniewski: Szczegblne typy Swiadkéw, ,Przeglad Sadowy’ nr 10/38, s. 263.

5 Mianem bieglego ad hoc okreSla sie osobe nie begdacg bieglym sadowym, dysponujacq
jednak wiedzg w danej specjalnoéci. Por. M. CiesSlak i inni: op. cit, s. 112
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do przekazania spostrzezen, nalezy do rzadko$ci, z reguly wiec tlumacz o odpo-
wiednich kwalifikacjach mogilby dokonaé tlumaczenia w sposéb zadowalajgry.
Uwaga ta nie dotyczy wypadkéw, w ktérych uposledzenie mowy i1 stuchu powstalo
na skutek (albo obok) choroby psychicznej lub niedorozwoju umyslowego. Nie s3
to jednak wypadki zaliczane do gluchoniemoty w omawianym 1{u znaczeniu, na
gruncie za$ procesu karnego stanowia odrebne zagadnienie sgdowo-psychiatryczne.

Powolujac tlumacza z zakresu daktylologii, organ procesowy powinien wykazaé
szczegblng dbalo$é o to, aby byl on specjalista w pelni kompetentnym. Ryzyko ble-
du przez culpa in eligendo istnieje przede wszystkim wtedy, gdy organ procesowy
powotluje tlumacza ad hoc, zbyt po$piesznie i wbrew wymaganiom przewidzianym
w k.p.k.® Niedoskonalo$é systemu migowego, niski poziom umystowy lub ubo6stwo
slownictwa gluchoniemego — to w wielu konkretnych wypadkach przeszkody,
ktére moze pokonaé¢ jedynie do$wiadczony biegly (tlumacz) sadowy, a sposrdéd osob
powolywanych ad hoc specjalista, ktérego znajomos$é systemu migowego wigze sie
bezposrednio z wykonywang praktykg zawodowg. Kontrowersyjny w doktrynie
(na gruncie art. 112 § 1 k.p.k. z 1928 r.) postulat ustawy, aby biegly ad hoc faktycz-
nie uprawial ,zawéd stwierdzajgcy jego wiedze w danej dziedzinie”, zdaje sie mieé
w tym wypadku szczegbdlne znaczenie, jakkolwiek nowy k.pk. postulatu tego
expressis verbis nie formuluje (por. art. 178 k.p.k. z 1969 r.).

Wydaje sie tez, ze powolujac biegltego (tlumacza) spoza listy bieglych sgdowych,
sad lub prokurator — w celu unikniecia bledu w wyborze — powinien porozumieg
sie z wilasciwymi wladzami Polskiego Zwigzku Gluchych?, ktére sg w stanie de-
sygnowaé¢ osoby najbardziej kompetentne, zwigzane zawodowo = dziedzing dakty-
lologii. Nalezaloby tu wymienié przede wszystkim wykladowcéw jezyka migowego
lub etatowych tlumaczy co najmniej II stopnia.

Spotykane w literaturze? zalecenia, zeby powolywaé w charakterze ttumaczy na-
uczycieli szkél specjalnych, polega na pewnym nieporozumieniu. Nauczyciele szkot
dla gtuchych nie sg zazwyczaj specjalistami w zakresie daktylologii, a ich zadaniem
jest m. in. wyrugowanie systemu migowego z uZycia milodziezy i zastgpienie go
mowg ustng, opartg na regulach jezyka polskiego®.

2. TLUMACZ CZY BIEGLY?

Przedwojenna Komisja Kodyfikacyjna w uzasadnieniu do projektu k.p.k. okres-
lita tlumaczy jako ,,0drebng kategorie bieglych”, co m. in. wyjasnia fakt ,zastosowa-
nia do tlumaczow wszystkich przepiséw dotyczacych bieglych” 10,

6 Por. art. 112 § 1 k.p.k. 1928 r. i art. 178 k.p.k. z 1969 r.

7 Chodzi tu przede wszystkim o delegatury okregowe PZG, znajdujace sie w miastach wo-
Jewoddzkich (z wyjatkiem Koszalina).

8 M. Cieslak i inni: op. cit., s. 112.

9 W Folsce, podobnie jak w innych krajach w szkolnictwie stosowany jest wylgcznie tzw.
system ustny. Natomiast dorosli, ze wzgledow czysto uzytkowych, postugujg sie powszech-
nie jezykiem gestu, wzbogaconym niekiedy o elementy mowy ustnej.

Podobna sytuacja istnieje w krajach o tradycyjnie wysokim poziomie szkolnictwa dla
gluchych, np. w Anglii, gdzie w szkolach juz od XIX w. stosuje si¢ niemal wylacznie me-
tode ustng (oral method). Niemniej jednak doro$§li porozumiewajg sie metodami kombino-
wanymi, uwzgledniajgcymi w roéznym stopniu skitadniki jezyka gestu (finger spelling, sign
language, manual alphabet). Por. Enc. Britannica, Deaf and Hard of Hearing, vol. VII,
Pp. 122,

10 Projekt ustawy postepowania karnego, wyd. urzedowe, Warszawa—Lwow 1926—27, s.
235-—-236.
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Pojecie bieglego zostalo tu uzyte w dwu znaczeniach: w S$cistym i ogdélnynm.
W znaczeniu ogdélnym obejmuje takze tlumacza, ktéory nie bedac bieglym sensu
stricto, jest bieglym ,,odrebnej kategorii”. Odrebno$é ta, niemal mieuchwytna na tle
nonkretnych przepisow k.p.k. z 1928 r., wyrazniej zostala podkre$§lena w doktrynie
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Biegly w znaczeniu $cistlym to Zroédlo samodziel-
nego dowodu osobowego opinii, ttumacz natomiast tc pomocnik procesowy (dowo-
-dowy), ktory udostepnia organom porcesowym niezrozumiala, a przez to nieosiggal-
ng bez jego pomocy tre$é¢ innego dowodu, przeksztalcajac 6w dowod jedynie pod
wzgledem formy. Rezultatem jego pracy jest tlumaczenie, ktére nie stanowi odrei-
nego dowodu.

Specjalista z zakresu daktylologii w $wietle pierwotnej redakeji k.p.k. z 1928 r.
potraktowany zostal konsekwentnie jako tlumacz. Nowelizacja dawnego art. 113 § 2
k.p.k. (odpowiednik pézZniejszego art. 101 § 2 k.pk. z 1928 r.) wprowadzila jednak dc
k.p.k. pewien dualizm terminologiczny. Wedlug przepis6w obowigzujgcych do czasu
wejScia w zycie nowego k.p.k. (tj. do 31.XI1.1969 r.) niemi i glusi $wiadkowie (nie-
piSmienni) powinni skladaé¢ przyrzeczenie ,przy pomocy bieglego” (art. 101 § 2
d.k.p.k.). Jednakze w razie przestuchania gluchego lub niemego, z ktorym sad lub
prokurator nie mog! porozumieé sie bezposrednio, nalezalo wezwaél ,,odpowiedniego
tlumacza” (art. 127 § 1 d.k.p.k.). W obu wypadkach chodzilo z pewnoscig o t¢ sama
osobe, tj. specjaliste z zakresu daktylologii, ktorego ustawa, zaleinie od spelnianej
przez niego czynno$ci procesowej, okres$lala w réziny sposob.

Trudno domniemywaé, ze ustawodawca uzyt w art. 101 § 2 kpk. z 1928 r. wy-
razu ,biegly” w znaczeniu ,biegly innej kategorii”, a wiec tlumacz. W wypadku wa-
kim zastgpienie wyrazu ,tlumacz” wyrazem ,biegly” byloby pozbawione jakiejkol-
wiek racji, co nalezy a limine odrzucié. Nic tez nie wskazuje na to, zeby ustawo-
dawca chcial podkreéli¢, iz udzielenie pomocy gluchoniememu podczas skladania
przyrzeczenia wymaga innych ,wiadomo$ci specjalnych” niz te, ktére ma tlumacz
v rozumieniu art. 127 § 1 k.p.k., lub Ze tlumacz staje sie podczas tej wilasnie czyn-
‘no$ci zrédlem dowodu — opinii biegtego.

Wydaje sie wiec, Ze okreslenie ,biegly” uzyte zostalo w art. 101 § 2 d.k.p.k. w zna-
-czeniu o0golnym, obejmujgcym zaréwno bieglego sensu stricto jak i ttumacza. W ten
sposdb pozorna rozbieznos$é pomiedzy tym przepisem a przepisem art. 127 § 1 d.k.pk.
w istocie akcentowala jedynie zlozono$é funkcji, jakg w procesie karnym faktycznie
spelnia specjalista z zakresu daktylologii. Nie jest on bowiem wylacznie pomocni-
kiem dowodowym-tlumaczem, ale w wielu wypadkach upodabnia sie do bieglego-
-zrédia dowodu, przy czym obie te role wzajemnie sie uzupelniaja.

Stwierdzenie tiumacza o niemozno$ci nawigzania kontaktu z gluchoniemym sta-
nowi sui generis opinie, na podstawie ktorej sgd czy prokurator moze nie tylko
odstapié od przestuchania, ale réwniez — jezeli dotyczy to oskarzonego — wysnué
wnioski co do stopnia jego rozwoju umyslowego, co do mozno$ci przewidywania
skutku przestepnego i co do innych kwestii dowodowych zwigzanych z istota spra-
wy.

Doktadna transpozycja zeznan (wyjasnien) gtuchoniemego na jezyk sgdowy jest
mozliwa tylko wowczas, gdy zna on — przynajmniej w niewielkim zakresie — kon-
kretny system migowy. W przeciwnym razie jego zeznania (wyjasnienia), z istoty
swej zawierajace cechy dowodu pojeciowego (wyrazajgcego tre§¢ pojeciows), przy-
pominajg raczej dowoéd ,,zmystowy”,!! a glownym elementem przestuchania staja sie

1

Por. M. CiesSlak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 173,
290. .
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,ogledziny” sposobu skladania zeznan (wyjasnien). Spostrzezenia, ktére stara sig-
przekazaé przestuchiwany zwykle za pomoca mimiki, nie usystematyzowanych,.
choé nieraz obrazowych gestéw i nieartykulowanych okrzykéw — tlumacz prze-
twarza na jezyk pojeé nie tyle na podstawie znajomo$ci konkretnego systemu mi-
gowego (gdyz ten nie jest znany przestuchiwanemu), ile raczej na podstawie spe-
cjalnej znajomosci psychiki giluchoniemych oraz praktycznej umiejetnosci postugi-
wania sie zwyklym obrazowym gestem jako prymitywnym, lecz czgsto wystar--
czajgco komunikatywnym $rodkiem porozumiewania sie ludzi nie znajacych wspol-
nego jezyka. ‘

W wypadku takim tlumacz udostepnia sgdowi nie tyle to, co przestuchiwany ,ze-
znaje”, ile raczej to, co przesluchiwany chce zeznaé, tlumaczenie za§ stanowi.
bardziej synteze wnioskéw tlumacza co do tre$ci zeznan niz przeklad w znaczeniu
£cistym. Tego rodzaju tiumaczenie, wymagajace intelektualnego przeksztalcenia
tlumaczonego ,tekstu”, jest w istocie sui generis $rodkiem dowodowym o cechach:
opinii biegtego.

Moze wyloni¢ sie watpliwos¢, czy tego rodzaju uproszczone i syntetyczne tiu-
maczenie jest celowe i dopuszczalne. Wydaje sie, ze tak. W wielu wypadkach gtu--
choniemy, zwlaszcza gdy wystepuje w procesie jako pokrzywdzony, jest jedynym
bezposrednim $wiadkiem i jego zeznanie na tle pozostalego materialu dowodowego.
moze mieé szczegdlnie duze znaczenie. Odstgpienie od przestuchania i rezygnacja:
z wykerzystania choéby ogélnie sformulowanych przez tlumacza zeznan pokrzyw--
dzonego byloby jednoznaczne z niewyczerpaniem inicjatywy dowodowej.

Sad moze wprawdzie wyrazié watpliwo$é, czy tlumaczenie odpowiada rzeczywis-
tym zeznaniom $wiadka, a zatem poddaé krytycznej, swobodnej ccenie dowé6d do--
starczony przez tlumacza, jednakze dowdd ten pcwinien przeprowadzi¢, tzn. prze--
sluchaé¢ $wiadka, nie przelamujgc tym samym zakazu antycypacji.

W wiekszym jeszcze stopniu uzasadnia dopuszczalno$é tego rodzaju dowodu obo--
wigzek przestuchania oskarzonego. Tlumacz, w razie niemozno$ci nawigzania bar—
dziej precyzyjnego kontaktu z oskarzonym, powinien przynajmniej odtworzyé sens.
wyjasnien oskarzonego oraz sprecyzowaé jego stosunek do zarzucanego czynu.
Odstapienie od przestuchania oskarzonego tylko na tej podstawie, Ze porozumienie-
z nim jest trudne (lecz nie wylaczone), stanowiloby naruszenie prawa do obrony.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, Ze nieco inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy
nawigzanie kontaktu z gluchoniemym oskarzonym jest calkowicie obiektywnie nie-
mozliwe. Zdaniem S. Sliwinskiego ghuchoniemota uzasadnia zawieszenie postepowa-
nia karnego, jezeli ,,nawet przy pomocy tlumacza nie mozna sie porozumieé z oskar--
zonym’” 2, Nie wydaje sie jednak, zeby w praktyce tego rodzaju przeszkoda, nie wy--
mieniona zresztg w art. 15 § 1 nowego k.p.k., mogla per analogiam stanowi¢ prze-
slanke zawieszenia. Catkowity brak kontaktu jest z reguty symptomem choroby psy-
chicznej lub glebokiego niedorozwoju umyslowego oskarzonego, co powinni jednak
stwierdzié biegli psychiatrzy. Jezeli wskutek tych przyczyn gluchoniemy byl niepo-
czytalny tempore criminis, to zawieszenie postepowania staje sie bezprzedmiotowe,
a oskarzonego nalezy uniewinnié, stosujac w miare potrzeby odpowiednie Srodlzi
zabezpieczajgce, Jezeli natomiast choroba psychiczna lub inna ciezka chorcba. ktora
uniemozliwia porozumienie sie z oskarzonym gluchoniemym, powstala po popetnie-
niu przestepstwa albo Je7el1 oskarzony dopuscil sie czynu w okresie remisji, to za-
wieszenie postepowania Jest wprawdzie uzasadnione, ale podstaw: zawieszenia sta-—

17 8. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogbélne, Warszawa 1948, s 684.
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nowi wéwecezas nie gluchoniemota, lecz choroba psychiczna lub inna ciezka chorsba
(zgodnie z art. 15 § 1 nowego k.p.k.).

W praktyce zdarzajg sie niekiedy wypadki symulacji lub agrawacji gtuchonie-
mych, ktérzy wystepujac w charakterze oskarzonych (podejrzanych), staraja sie
nieraz przedstawi¢ swojg ulomnos$é fizyczng jako objaw choroby psychicznej lub
niedorozwoju umyslowego. Celowo$é wezwania w takich wypadkach bieglych psy-
chiatrow nie moze nasuwaé zastrzezen. Czasem jednak naturalne zachowanie sie
osoby gluchoniemej, a nawet sam fakt gluchoniemoty rodzi — zdaniem sgdu —
watpliwo§é co do poczytalnos$ci oskarzonego. Wydaje sie, ze powolywanie woéwczas
bieglych psychiatréw bez zasiegniecia opinii bieglego (ttumacza) z zakresu dakty-
lologii jest co najmniej przedwczesne, Ocene bowiem sadu, czy zachodzi uzasadniona
watpliwo§¢ co do poczytalnoSci, powinna poprzedzi¢ préba nawiazania z glucho-
niemym kontaktu badZz bezposrednio za pomoca pisma, badZz tez za posrednictwein
oieglego (tlumacza) z zakresu daktylologii. I to tym bardziej, Ze opinia bieglego
(ttumacza) — ktdry stwierdzi np., Zze kontakt” daktylologiczny z giuchoniemym jest
latwy, a jego odpowiedzi logiczne i wyczerpujgce, pozornie zaé niezwykle objawy
(jak np. wydawanie niespodziewanych okrzykéw na sali sgdowej) sa naturalne
dla ludzi nie slyszacych wlasnego glosu — moze zapobiec powstaniu lub moze usu-
naé watpliwosei sadu co do poczytalnosci oskarzonego <.

Opinia bieglego (tlumacza) z zakresu daktylologii (wydana przezen z udzialem
psychologa), uzasadniajgc lub eliminujgc wspomiane watpliwo$:i sgdu, nie moze
wykraczaé poza zakres ,,wiadomos$ci specjalnych” tych bieglych, w szczegélnosci 7as
nie moze sie ona odnosié wprost do zagadnien sgdowopsychiatrycznych, ani tym bar-
dziej nie moze zastepowaé opinii bieglych psychiatréw co do stanu psychicznego luo
stopnia poczytalnosci osoby gluchoniemej. W razie zauwazenia objawéw uzasadniajg-
cych watpliwosci co do poczytalno$ci psycholog lub biegly (tlumacz) z zakresu dak-
tylologii powinien zasygnalizowaé swe spostrzezenia sgdowi, inicjujgc tym samym
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatrow.

W $wietle przedstawionych wyzej uwag wydaje sie, ze rola specjalisty z zakresu
daktylologii nie ogranicza sie wylacznie do czynno$ci tlumaczenia zeznan (wyjas-
nien), w wielu za§ wypadkach przypomina raczej role bieglego psychologa wystepu-
jacego podczas przesluchania osoby nieletniej. Zlozono$é funkcji, jaka wykonuje
daktylvlog, znalazla zresztg odbicie nie tylko w k.p.k. z 1928 r. (art. 101 § 2 dk.p.k),
ale réwniez w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 1961 r,,
ktore okresla go jako ,bieglego” (tlumacza). Takze Sad Najwyzszy w jednym z nie-
dawnych orzeczen ¥ wyraznie rezerwuje okreslenie ,biegly” dla specjalisty z zakresu
daktylologii, poslugujgc sie okre$leniem ,tlumacz” tylko w stosunku do znawcéw
jezykbw obceych.

13 Jest pozadane, zeby w powazniejszych sprawach powolywany byt — obok bieglego
tlumacza z zakresu daktylologii — takZe biegly psycholog, ktorego wspoéldziatanie z daktyio-
lopiem moze zapobiec ewentualnym pomyikom w zakresie oceny osobowo$ci giuchoniemego
1 mozliwosci porozumienia sig z nim.

14 Por. orzecz. SN z dn. 20.XII.1966 r. KR 211/66, OSNKW 1967, poz. 43, s. 17—18. W mysl
tego orzeczenia, jezeli oskarzony ze wzgledu na nieznajomo§t jezyka polskiego lub kalec-
two nie ma moznoSci zapoznania sie bezpoSrednio z treéciag przeprowadzonych na sprawie
dowod6éw, przewodniczacy ma obowigzek poinformowania go o tym za posrednictwem ttu-
macza lub bieglego. W konkretnej sprawie przewodniczacy ,,nie zaznajomit (gluchonieme-
go oskarzonego) za pofrednictwem bieglego” o treSci przeprowadzonych dowoddéw, co SN
wytknat jako uchybienie procesowe.
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3. PRZESLUCHANIE GLUCHONIEMEGO W PRAKTYCE ORGANOW PROCESOWYCH

Procesowa dzialalno$é¢ bieglego z zakresu daktylologii powinna nie tylko formal-
nie, ale réwniez faktycznie pozostawaé¢ ped kontrolg organu procesowego. Organ
procesowy, a w szczegolnosci sad, prowadzgc przestuchanie badZ oceniajgc wartosc
opinii biegiego lub zeznaid (wyjasnien) uzyskanych za jego posrednictwem, powi-
nien zatem posiadaé przynajmniej ogédlng znajomo$§é problematyki daktylologicz-
nej, tym bardziej ze biegly nie sporzadza szczegbdlowej, pisemnej ekspertyzy, w
ktorej moglby przedstawi¢ sgdowi techniczng strone porozumienia sie z gluchonie-
mym oraz okres$li¢ stopien precyzji, z jaka tlumaczy zeznania (wyjasnienia) przesiu-
chiwanej osoby. ’

Znajomo$¢ technicznych mozliwosci bieglego w zakresie nawigzania kontaktu w
sezyku migowym pozwala réwniez sgdowi prawidlowo ocenié¢, czy opinia o niemoz-
nosci porozumienia sie z gluchoniemym jest dostatecznie przekonywaigca, czy tez
nalezy wezwaé innego bieglego o odpowiednio wyzszych kwalifikacjach.

System migowy, zwlaszcza tradycyjny, nie jest'z pewnos$cig najlepszym sposobem
porozumiewania sie, a jego liczne wady uniemozliwiajg wprowadzenie go do progra-
mu szk6t dla gluchych. Doskonalenie mowy ustnej, przede wszystkim ws$réd mlo-
dziezy, oraz dazenie do wyeliminowania z uzycia tradycyjnego systemu migowego —
to zadanie, ktére realizowane jest 7 powodzeniem m. in. przez Polski Zwigzek Glu-
chych. Wydaje sie wiec, ze w niedalekiej przyszio$ci okreslenie ,gluchoniemy”
spotykane jeszcze do§é czesto w piSmiennictwie prawniczym, a nawet w jezyku
ustawy (por. cyt. rozporz. Min. Spraw. z dnia 20 grudnia 1961 r.), stanie sie juz tylko
jezykowym reliktem, a tradycyjny system migowy stopniowo wyjdzie z uzycia.
Obecnie jednak wzgledna powszechno$é tradycyjnego systemu migowego oraz dosé
wysoka komunikatywnosé powoduje, ze jest on wcigz jeszcze podstawowym narze-
dziem w praktyce bieglegc z zakresu daktylologii 1%,

System migowy, ktéry sklada sie zaledwie z kilku tysiecy znakéw ideograficz-
nych (gestéw zastepujacych wyrazy), w praktyce sprowadza sic do kilkuset ges-
tow stosowanych przez gluchoniemych z pominieciem znakéw daktylograficznych
(gestéw oznaczajgcych litery), przez co eliminuje on reguly gramatyczne, stylistycz-
ne i syntaktyczne, powodujac nierzz niejasnosé i wieloznaczno$é wypowiedzi. Bie-
gly zmuszony jest wéwczas wady tego rodzaju korygowaé, co nie zawsze daje baz-
bledne rezultaty, z reguly za$§ prowadzi do pomylek, jezeli biegly, postugujgc sie¢ po-
prawnym, opartym — w miare mozno$ci — na regulach jezyka polskiego systemem
migowym, nie zdolal jednoczeinie opanowaé caloksztaltu uproszczen i deformacji,
jakim- ulega ten system, stosowany na co dzien przez gluchoniemych.

Gluchoniemy, poslugujgcy sie stale systemem migowym, nawet jezeli osiggnal
przedtem umiejetno$é pisania i czytania, powoli zatraca zdolno$é porozumienia sig
za pomocyg pisma, jednoczes$nie jednak ,stereotyp myslenia migowego” '® nie przesz-
‘kadza mu w nawigzaniu komunikatywnego kontaktu daktylologicznegc z bieglym.

W praktyce organéw procesowych oznacza to, ze stwierdzenie u gluchoniemego
umiejetnosci pisania i czytania nie zwalnia samo przez sie od obnwigzku wezwania
bieglego, chyba ze chodzi o osobe glucha, ktéra na co dzien postuguje sie przede
wszystkim mowg ustng.

3 Tzw. system ,,migowo-jezykowy’, bedgcy udang modyfikacja systemu tradycyjnego,
nie jest jeszcze dostatecznie rozpowszechniony.

it Por. B. Szczepankowski: System migowo-jezykowy na kursach jezyka migowego
.1 stopnia, Warszawa 1966, s. 8.
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Biegly z zakresu daktylologii styka sie w praktyce procesowej z gluchymi uczest-
nikami procesu, ktérzy, zaleznie od posiadanych umiejetno$ci migowych, nie zawsze
w spos6b jednakowe precyzyjny pozwalajag mu odtworzyé przekazywane informacje.
Niekiedy kontakt z nimi jest w ogdle niemczliwy i woéwcezas udzial bieglego w pro-
cesie staje sie zbedny.

Zbedny jest on takze w wypadkach, gdy organ procescwy ma mozno$é porozu-
mnjewania sie z osobg glucha w sposdb bezposredni. W $wietle art. 127 § 1 lit. a)
kpk. z 1928 r. zwrot: ,nie moze porozumieé¢ sie bezpcsrednio” dotyczyl sytuacii,
w ktoérych nie bylo mozliwe porozumienie sie bez pomocy bieglego zaréwno w spo-
séb ustny jak i za pomocg pisma. Wedlug motywoéw ustawodawczych ,do tlumacza
{...) uciekac¢ sie nalezy tylko wtedy, gdy porozumienie bezpo$rednie (m. in. ,na pis$-
mie”) jest badi zupelnie niemozliwe, badz szczegdlnie utrudnione” !”, Wbrew tej wy-
kladni w praktyce procesowej sformulowanie: ,nie moze porozunﬁieé sie bezposre-
dnio” bylo na gruncie k.p.k. z 1928 r. rozumiane w znaczeniu wezszym, a mianowi-
cie jako: ,nie moze porozumieé sie ustnie”. Wskutek tego biegly wzywany byl takze
vstedy, gdy istniala moZno$é porozumienia sie z gluchoniemym — bez udzialu
bieglego — za pomocg pisma. O ile praktyka ta, jak juZ wspomniano, znajduje uza-
sadnienie w stosunku do gluchoniemych, u ktérych dominuje ,,my$lenie migowe”,
o tyle jest ona bezzasadna w stosunku do gluchych, ktérzy utracili catkowicic
2dolno$é styszenia w wieku dojrzalym lub starczym, & nie znajac czesto jezyka mi-
gowegn lub znajgc go slabo, wiladajg doskonale jezykiem polskim oraz sg w stane
w sposéb dokladny przedstawié¢ sgdowi swoje spostrzezenia ustnie lub w formie
pisemnej.

Niecelowe jest réwniez powolywanie bieglego w wypadku, gdy zachodzi potrzeba
przestuchania w charakterze $wiadka gluchoniemego, ktéory znajgc dobrze system
migowy, potrafi — réwniez w stopniu zadowalajagcym — porozumieé sie z osoba
styszaca za pomocg mowy ustnej. Pomimo nie zawsze wyraznej wymowy, przesiu-
chujacy jest w stanie przy niewielkim wysitku ze swej strony zrozumieé tresé¢ wy-
pcwiadanych stow, przestuchiwany za§ odczytuje pytania przestuchujgcego na pod-
stawie ukladu jego warg. Jezeli jednak tegc rodzaju gluchy wystepuje w charakte-
1ze oskarzonego, to wezwanie bieglego staje sie niezbedne ze wzgledu na koniecznose
statego informowania go ¢ znaczeniu podejmowanych w toku postepowania dowo-
dcwego czynno$ci procesowych (tresci przeprowadzanych dowodow, wnioskéw stron),
co praktycznie byloby niewykonalne bez pomocy bieglego. Udzial bieglege stanowi
wowczas faktyczng gwarancje prawa oskarzonego do obrony materialnej, a nie-
zaznajomienie go z treScig przeprowadzanych dowodéw moze by¢ uchybieniemn
¢ randze wzglednej przeslanki rewizyjnej 18,

W pozostalych wypadkach udziat bieglego jest konieczny bez wzgledu na to, w
jakiej roli procesowej gluchoniemy wystepuje.

Spoéréd gluchoniemych, z ktérymi organ procesowy nie jest w stanie porozumie¢
sie bez pomocy bieglego, mozna wyodrebnié kilka grup odznaczajgcych sie réing
znajomoscig systemu migcwego.

Do pierwsze] z nich nalezg glusi, ktérzy uczeszczajac do szkoél specjalnych,
zdolali osiggngé umiejetno$é czytania i pisania, a przy tym nieoficjalnie poznali sy-
stem migowy w duzym stosunkowo zakresie (przecietnie do tysigca znakéow). Postu-

17 Projekt ustawy postepowania karnego (...), s. 237 (patrz: przyp. 10).
18 Por. cyt. orzecz. SN z dn. 20.XIL1936 r. KR 211/66, OSNKW 1967, pcz. 43, s. 15 (patrz:
przyp. 14).
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sujac sie na co dzien jezykiem gestu, cze$ciowo utracili wprawdzie zdolno$é poro-
zumiewania sig za pomocg pisma, jednakZze kontakt daktylologiczny z nimi jest
o tyle precyzyjny, ze porozumienie si¢ co do kazdej kwestii nie przedstawia dla
bieglego wiekszych trudno$ci. W praktyce trudno zauwazyé, zeby pod wzgledem
jakosci przekazywanych spostrzezen zeznania tych osob réznily sie od zeznan innych
swiadkéw, tlumaczenie za$§ dokonywane przez bieglego o odpowiednich kwalifika~
cjach najcze$ciej odznacza sie duzg precyzja.

Nastepng, drugg grupe stanowig gluchoniemi o znacznie zrézinicowanym po-
ziomie umystowym, ktoérzy nie uczeszczali wprawdzie do szk6t specjalnych, jednakie
przez czeste kontakty z przedstawicielami grupy I w wiekszych skupiskach gtu-
chych (internaty, §wietlice PZG, zaklady pracy) zdobyli réwnizz umiejgtno$é po-
slugiwania sie jezykiem migowym, chociaz w znacznie wezszym zakresie (300—600
znakow). Nie znajgc alfabetu, a tym bardziej znakéw daktylograficznych (gestowr
oznaczajacych litery), nie s oni w stanie -—— w toku ich przesluchiwania — uzywac
wyrazéw o cechach imion wlasnych, przez co ustalenie wielu szczegdéléw nie jest
mozliwe (nazwisk, imion, tytulow, dat). Dane personalne §wiadka lub oskarzonego
z grupy tej moZna okre§li¢ wylgcznie na podstawie okazanych dokumentéw tozsa-
:nofci. Zeznania tych o0s6b w sprawach o nieskomplikowanym stanie faktycznym
(np. kradziez, rabunek) odznaczajg sie jednak dos¢ duzg dokladno$cig, a ich tlu-
maczenie, jakkolwiek technicznie bardziej utrudnione, lezy w zasiegu mozliwo$ci
tlumacza jezyka migowego nawet I stopnia, W sprawach o bardziej zlozonym cha-
rakterze, ktéry wymaga od przestuchiwanego wigkszego wysitku umyslowego (np.
gdy zmuszony jest odtworzyé kolejnosé szybko nastepujaccyh po sobie zdarzen pod-
czas béjki lub pobicia), powinien uczestniczyé biegly o odpowiednio wyzszych kwa-
lifikacjach.

Znacznie wieksze trudno$ci wylaniajg sie w toku przestuchania gluchoniemego
z grupy trzeciej, do ktérej zaliczyé mozna osoby postugujace sie ,wlasnym” jezy-
kiem migowym, zrozumialym gléwnie dla najblizszego otoczenia (rodziny) lub
dla nielicznej grupy oséb z tego samego $rodowiska, najczeSciej wiejskiego,

Wzbogacone mimikg znaki, ktérych uzywa gluchoniemy, odpowiadajg zresztg nie-
kiedy znakom ideograficznym tradycyjnego systemu migowego, chociaz nie zawsze
wyrazajg te samg tre§é. Podobienstwo znakow wynika stad. ze zaréwno system mi-
gowy jak i ,,wlasny” jezyk gluchoniemego mogg w zblizony sposéb odzwierciedlaé&
wtlaciwosci okre§lonych gestem desygnatow. Przetlumaczenie zeznan (wyja$nien)
gluchoniemego z tej grupy nie jest tatwe nawet dla doswiadczonego bieglego, a tilu-
maczeinie ma zwykle charakter syntetyczny i mato precyzyjny. W sprawach o pros-
tym stanie faktycznym biegly (tlumacz) moze wydobyé cenne nieraz informacje co
do przebiegu zdarzenia, liczby uczestnikéw (np. podczas pobicia), a nawet ich wy-
gladu zewnetrznego. Jezeli gluchoniemy wystepuje w charakterze oskarionego, to
ustalenie tre$ci jego odpowiedzi na pytania sgdu, czy przyznaje sie on do popei-
nienia zarzucanego mu czynu, nie jest réwniez latwe, przy czym trudno§é nasuwa
nawet przekazanie wspomnianego pytania sgdu w spos6b zrozumialy dla przestuchi-
wanego. W razie przyznania sie do zarzucanego mu czynu (np. kradzieiy), usta-
lenie z kolei — na podstawie dialogu daktylologicznego — czy to byl zabdér rzeczy
w celu przywlaszczenia, czy tez w celu uzywania jej, lecz z zamiarem zwrotu
(furtum usus), jest juz, praktycznie rzecz biorgc, zadaniem przekraczajacym mozli-
wosci bieglego, chotby nawet przesluchiwany w ten sposob chcial wyjasnié fakt
posiadania rzeczy.
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Ustalenie zamiaru sprawcy — na podstawie samego wyjasnienia — jest w ta-
kich wypadkach niemozliwe. Ocena ,przyznania sie”, jak réwniez ,wyjasnier”
oskarZonego powinna sie odznaczaé¢ ze strony sadu szczegblng ostrozno$cia, tltuma-
<czenie bowiem przypomina wowczas raczej opinie bieglego (co do tre$ci wyjasnien)
niz tltumaczenie w sensie $cistym.

Czwarta grupa — to gluchoniemi, ktérzy nie uzywaja gestéw o okreslonym
znaczeniu badz tez uzywaja ich w iloSci znikomej (kilku, kilkunastu). Osoby te nie
maja zdolno$ci przekazywania spostrzezeni, nie powinny wiec byé przestuchiwane
w charakterze $wiadkéw. Ich poziom umyslowy graniczy z niedorozwojem intelektu-
alnym. Jako oskarzeni — w $wietle opinii bieglych psychiatréw — korzystaja oni
zwykle z dobrodziejstwa art. 17 dk.k. (art. 25 kk. z 1969 r.).

W sSwietle art. 173 § 1 nowego k.p.k. sad lub prokurator obowigzany jest na
wstepie przestuchania zebraé szereg danych niezbednych zaréwno do ustalenia toz-
samoS$ci osoby przysituchiwanej, jak i do ogélnej oceny jej pozicmu umysiowego,
stosunku do sprawy oraz prawnych i faktycznych kwalifikacji umozliwiajacych
lej wystapienie w charakterze §wiadka. W jeszcze szerszym zakresie organ proceso-
wy gromadzi dane osobowe o oskarzonym (art. 8 § 1 nowego k.p.k.). Juz na podsta-
wie tych wstepnych informacji przesluchujacy moze sie zorientowaé, do ktérej z wy-
mienionych grup przesluchiwany nalezy oraz jaka precyzjg odznaczaé sie bedzie tiu-
maczenie bieglego. Niezaleznie od tego — w toku lub po zakonczeniu przestuchania
—biegly powinien zaopiniowaé, jaki poziom znajomo$ci jezyka migowego reprezen-
tuje przestuchiwany, jakie trudnosci w zakresie porozumienia sig z przestuchiwa-
nym wylonity sie w toku przestuchania oraz czym je nalezy wyjasni¢. Biegly vo-
winien wskazaé réwniez na te czeSci tlumaczenia, w stosunku do ktérych on sam
nie ma bezwzglednej pewnosci, ze odpowiadaja w pelni tre§ci spostrzezen przekazy-
wanych przez przestuchiwanego.

Warto tu wspomnieé¢, ze doSwiadczony biegly z zakresu daktylologii potrafi czesto
‘uzupelnié ,,o0d siebie” zeznania gtuchoniemego, zgodnie zresztg z intencjg przestuchi-
wanego, ktéry nie zawsze ,zeznaje” (wykonuje gesty) adekwatnie do swej woli.
Zdarza sie jednak mnieraz, ze ad hoc powolany tlumacz (np. spo$réd najblizszego
otoczenia przestuchiwanego) sklonny jest przypisaé zeznaniom gluchoniemego tresé
zaslyszang z innych Zrédei, ukrywajac w ten spos6b fakiyczng niemoznosé nawigza-
nia kontaktu daktylologicznego. Tego rodzaju tlumaczenie nie ma zadnej wartosci,
gdyz przypomina tzw. ,$lepe” zeznania §wiadkéw, ktérzy fabulacja starajg sie za-
pemié luki swej pamieci.

Scisle wspdldzialanie organu procesowego z bieglym pozwala — o ile jest to
obiektywnie mozliwe — precyzyjnie przeksztalci¢ zeznania $wiadka na jezyk sa-
dowy oraz ograniczy¢ ewentualno$é znieksztalcenia opisywanych przez gluchonieme-
2o faktéw do nieuniknionego minimum, ktérego granice zaleine sa juz tylko od oso-
bowosci przestuchiwanego i jego zdolnosci do prawidlowego sposirzegania, zapamie-
tywania i odtwarzania spostrzezen. Uposledzenie tej zdolnosci u o0so6b gluchonie-
mych, bardziej wyraine na tle szczegbélowych badan psychologiczno-réznicowych,
w praktyce procesowej ma jednak daleko mniejsze znaczenie (zwlaszcza jesli chodzi
5 sprawy o nieskomplikowanym stanie faktycznym), odpowiedni za§ kontakt dakty-
lologiczny podczas przestuchania stanowi gwarancje wysokiej wartoei materiatu do-
wodowego.

Aktywnos$é organu procesowego prowadzacego przestuchanie oraz dazenie do bez-
posredniego nawigzania kontaktu z przesluchiwanym, nawet gdy uczestniczy w
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tej czynno$ci biegly, z jednej strony zapobiega przejeciu przez niego funkcji prze-
stuchujacego, z drugiej za§ eliminuje niebezpieczenstwo takiej sytuacji, w ktorej
tylko ,,od sumienno$ci i umiejetnodci tlumacza (moéglby) zalezeé¢ los sprawy” 19,

4. INNE UWAGI NA TLE NOWEGO K.P.K.

K.pk. z 1969 r. wprowadza w omawianym zakresie nieliczne i stosunkowoc malo
istotne zmiany. Nie wydaje sie zatem, zeby wprowadzenie odmiennych nieco roz-
wigzan moglo wplynaé w sposdb zasadniczy na zmiane uksztaltowanej dotychcezas
praktyki. Specjaliste z zakresu daktylologii nowy kodeks okre$la jednak zdecydowa-
nie jako tlumacza, akcentujgc jego pomocniczg role przez wylgczenie przepiséw do-
tyczacych warunk6w wezwania i uprawnien tlumaczy z rozdzialu o bieglych i umie-
szczenie ich w rozdziale ,Przepisy ogolne”. Tego rodzaju systematyka — ktora
usuwa wszelkie watpliwo$ci, wskazujge wyraznie, ze tlumacz nie nalezy do zroder
dowodu — wydaje sie byé¢ trafna w stosunku do tlumaczy jezykdéw obcych, moze
ona jednak nasuwac zastrzezenia, je$li chodzi o tlumacza z zakresu daktylologii. W
Swietle bowiem przedstawionych uwag wydaje sie, ze funkcja, jaka spelnia on tak-
tycznie w procesie, jest blizsza roli bieglego (np. psychologa, ktéry uczestniczy pod-
czas przestuchania nieletniego) niz funkecji tlumacza, ktory dokonuje przekladu z je-
zyka obcego na jezyk polski.

Artykut 159 nowego k.p.k. wyraznie podkres$la znaczenie bezposrednio$ci i samo-
dzielno$ci organu procesowego w toku przestuchania osoby gluchej lub niemej. Or-
gan procesowy powinien wezwaé tlumacza dopiern wtedy, gdy ,nie wystarcza
porozumienie sie” z przesluchiwanym ,za pomoca pisma”, Postulat porozumiewasa-
nia sie organu procesowego z gluchoniemym bez udzialu tlumacza nie stanowi — jak
juz wspomniano — novum, byl on bowiem wyrazony réwniez w art. 127 § 1 d.k.p.k.
Ze wzgledu jednak na to, ze postulat ten w praktyce z reguly nie byl przestrzegany
wyrazna dyrektywa, Zzeby organ procesowy staral sie nawigzaé bezposredni kontakt
z gluchoniemym za pomocg pisma, moze mie¢ istotne znaczenie jako wyraz zasady
bezposrednio$ci.

Nowy kodeks nie przewiduje wyraznie udzialu tlumacza podczas skladania przez
S§wiadka przyrzeczenia, nie ma bowiem przepisu odpowiadajacego art. 101 § 2 zda-
nie 2 d. k.p.k. Kwestia udzialu tlumacza przy tej czynnos’cf, jezeli z gluchoniemym
nie mozna sie porozumieé za pomocg pisma, moze byé rozwigzana w ramach art.
159 § 1 pkt 1 nowego k.n.k. i nie wymaga odrebnego uregulowania.

18 Projekt ustawy postepowania karnego (...), s. 235 (patrz: przyp. 10).

CICHOStAW JANKOWSKI

Wersja wypadku drogowego

Nadanie wlasciwego kierunku czynno$ciom organéw $cigania w sprawach o wy-
padki drogowe jest nieodzownym warunkiem dzialania zmierzajgcego do wykrycia.
prawdy o przebiegu wypadku.



