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lastyczne 22, Nie trzeba bowiem podkreélaé, ze wychowawcze znaczenie pracy pole-
ga nie tylko na jej bezpo$rednim wplywie na psychike skazanego, ale takze wplywa
na jego integracje ze Srodowiskiem pracy. ,,Tylko udzial w pracy kolektywnej po-
zwala czlowiekowi wyrobi¢é w sobie wlasciwy moralny stosunek do innych ludzi
— serdeczne uczucie milo§ci i przyjazni dla kazdego czlowieka pracy, oburzenie
na kazdego prézniaka i potepienie tego, kto uchyla sie od roboty -— pisat A. S. Ma-
karenko 2!, Praca polgczona z polityczno-wychowawczym 2* oddzialywaniem stanowi
podstawowy $rodek resocjalizacji skazanego. Stosowanie pracy w charakterze $rodka
wychowawczego pozostaje w sprzeczno$ci z pogladem na prace jako $rodek kar-
ny ¥, Praca jako $rodek wychowawczego oddzialywania ma u$wiadomié skazanym,
jak pisal Montesquieu, ze , pierwsze prawa, jakie otrzymujemy, to prawa wychowa-
nia” 26, ma utworzyé z nich ,to, co nazywamy godnym czlowiekiem (honnete
homme)” 27,

Artykul powyzszy nalezy traktowaé jako prébe interpretacji przepis6w wchodza-
cych w zakres ustawodawstwa karnego, regulujgcych bezposrednio spoleczne sto-
sunki pracy. Stanowi on przyczynek zmierzajacy do wyjasnienia wielu spraw zwia-
zanych ze stosowaniem nowej dla nas instytucji kary ograniczenia wolnosci.

22 J, Sliwowski: op. cit.,, s. 134, 135, A. J. Nataszew, N. A. Struczkow: op.
cit.,, s. 89, 92. Por. rowniez I. S. N 0j: Tieorieticzeskije woprosy liszenija swobody, Saratow
1965, s. 40—42. ‘

22 A. S. Makarenko: Dzieta, t. IV, Warszawa 1955, s. 402.

24 Sama praca bez jednoczesnego wyksztalcenia oraz bez politycznego i spotecznego
wychowania nie daje wychowawczych rezultatéw i stanowi neutralny proces, jak pisat
A, S. Makarenko (w wospitanii w siemje, Moskwa 1955, s. 204).

25 Tak A. J, Nataszew, N. A Struczkow: op. cit, s. 39, 74, 96. Odmiennie
N. A. Bielajew: Celi nakazanija i sriedstwa ich dostizenija w isprawitielno-trudowych
uczriezdienijach, Leningrad 1963, s. 88.

" 26 Ch. de Montesquieu: O duchu praw, PWN, Warszawa 197, t. I, s. 63.

27 Tenze, s. 63.
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Z problematyki rewizji nadzwyczajnej
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I. UWAGI WSTEPNE

Przedmiolem niniejszych rozwazan bedzie omoéwienie niektérych rozwiazan no-
wego k.p.k. dotyczgcych rewizji nadzwyczajnej. Trzeba stwierdzié, ze nowy k.pk.
w kwestii uregulowania rewizji nadzwyczajnej nie zawiera zasadniczych zmian
w poréwnaniu z rozwigzaniami dawnego k.p.k. Wydawaloby sie wiec, ze w zwigzku
z tym to nowe unormowanie nie powinno nasuwaé¢ wiekszych trudno$ci interpreta-
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cyjnych. Tak jednak nie jest, gdyz rozwigzania nowego k.p.k. pozostawily szereg
spornych probleméw nadal otwartych, i to zar6wno o charakterze praktycznym jak
i teoretycznym.

Niezaleznie od tego watpliwo$ci beda sie nasuwaly na tle do$§é szczegélnego unor-
mowania instytucji wznowienia postepowania w nowym k.pk. W dawnym k.p.k.
istniejaca stosunkowo wyrazna granica pomiedzy wspomnianymi instytucjami ule-
ga pewnemu zatarciu. Co wiecej, zar6wno rewizja nadzwyczajna jak i wznowienie
postepowania opierajg sie m.. na podstawach wymienionych w art. 383 k.pk,
w zwigzku z czym rodzi sic pytanie, jaki jest charakter rewizji nadzwyczajnej oraz
w jakim stosunku pozostaje on do wznowienia postepowania. Trzeba przyznaé, ze
juz na tle d.k.pk. szczegélnie sporne bylo okre§lenie charakteru rewizji nadzwy-
czajnej.

W ramach niniejszych rozwazan, niezaleznie od préby wyjasnienia charakteru in-
stytucji rewizji nadzwyczajnej, celowe bedzie skonfrontowanie rozwigzan nowego
k.p.k. z trudno$ciami, na jakie natrafialo orzecznictwo SN na tle rozwigzan d.k.p.k.
Niezaleznie od tego trzeba bedzie siegngé dla wyjasnienia niektérych instytucji do
rozwigzan zawartych w poszczegblnych projektach k.p.k., gdzie omawiana instytucja
byla czesto odmiennie uregulowana.!

1I. CHARAKTER PRAWNY REWIZJI NADZWYCZAJNEJ

Zagadnienie okreglenia istoty i charakteru instytucji rewizji nadzwyczajnej od
chwili jej wprowadzenia w 1949 r. bylo w doktrynie wysoce sporne 2. Zlozylo sie na
to wiele czynnikéw, do ktérych zaliczyé nalezy m.. cheé wykazania z jednej stro-
ny, ze instytucja ta jest catkowicie nowa, nie majgca nic wspélnego z kasacja
w obronie ustawy?, a z drugiej strony, ze nie ma ona charakteru nadzwyczajnego
srodka odwolawczego, bedacego faktycznie kontrola przez trzecig instancje, przy
czym uruchomienie tej instytucji k.p.k. powierzy! poczatkowo I Prokuratorowi SN,
a nastepnie przyznal je Generalnemu Prokuratorowi, Ministrowi Sprawiedliwo$ci
i I Prezesowi SN.

W dokirynie wylonily sie dwa kierunki pogladéw w omawianej kwestii.

Pierwszy z nich* zajmowal stanowisko, ze mozna rewizje nadzwyczajng uwazaé
za $rodek sprawowania przez SN nastepczego nadzoru judykacyjnego, pozainstan-
cyjnego, ktéory mial na celu przede wszystkim zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa.
Jakie argumenty przytaczano w tym wzgledzie? Podstawowym argumentem byta ja-
koby istniejaca zasadnicza roinica w tresci wewnetrznej obu instancji: rewizji i re-
wizji nadzwyczajnej oraz ich zadan, a przede wszystkim to, Ze rewizja zwykla
jest zakladana w interesie stron, a rewizja nadzwyczajna w interesie wymiaru spra-
wiedliwoéci. Podnoszono tez szereg argumentéw, jak to podkreslano, majacych
znaczenie z punktu widzenia Scistoéci terminologicznej i wlasciwej klasyfikacji

1 Por. projekt kodeksu postepowania karnego, Wyd. Prawnicze 1968, s. 183.

2 Por. S. Kalinowski: Charakter prawny rewizji nadzwyczajnej w polskim procesie
karnym, PiP nr 5/54, str. 828 oraz J. Ha b er: Zagadnienie kontroli prawcmocnych orzeczen
sgdowych a istota i charakter rewizji nadzwyczajnej w polskim procesie karnym, NP nr 1/55,
s, 31 i nast.

3 Por. np. J. Haber: op. cit.,, NP nr 12/54, str. 37 i nast.

4 Por. S. Kalinowski: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, 1954 r.,
str. 32 i nast.
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i systematyki ustawy, jak réwniez rozne watpliwosci interpretacyjne, np. czy w
zwigzku z whniesieniem rewizji nadzwyczajnej nastepuje uchylenie czy tez powstrzy-
manie prawomocno$ci. Poruszano poza tym sprawe suspensywno$ci i dewolutywno-
$ci rewizji nadzwyczajnej lub tez charakteru prawnego podmiotéw uprawnionych
do wniesienia rewizji nadzwyczajnejs. Jednakze, jak wykazata nastepnie praktyka
i poglady doktryny ¢, obiekcje powyzsze okazaly sie pozorne.

Drugi kierunek, uznajgcy rewizje nadzwyczajng za nadzwyczajny Srodek odwo-
tawczy, przedsiawial w sposéb uzasadniony argumenty przemawiajgce przeciw kon-
cepcji uznania rewizji nadzwyczajnej za $rodek nadzoru?’. Ale i te rozwazania —
jak sie wydaje — byly ,wywazaniem” otwartych drzwi. Bo nie jest tu przeciez de-
cydujgca ani nazwa instytlucji procesowej, ani systematyka jej uregulowania, ani
nawet tryb, w ktérym jest ona rozpoznawana, ale — jak to trafnie zauwaza prof.
S. Sliwinski?, tresé analizowanych przepiséw.

W doktrynie J. Haber ® uwazal, ze wybdr rodzaju kontroli i form kontroli de-
cyduje o charakterze prawnym S$rodka kontroli. Nie jest to jednak decydujgce
kryterium, okre$lajgce charakter rewizji nadzwyczajnej.

Wydaje sie, ze podstawowym nieporozumieniem w przedstawionym wyzej sporze
bylo przypisywanie decydujgcego znaczenia nazwie przy jednoczesnym abstrahowa-
niu od funkcji, jakie spelnia dany $rodek nadzoru, sprawowanego w interesie wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Rzecz w tym, Ze u nas wszystkie $rodki prawne sg zaklada-
ne w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, chyla Ze przez pojecie wymiaru spra-
wiedliwoéci bedziemy rozumie¢ wnoszenie rewizji nadzwyczajnej wylacznie w celu
stwierdzenia dopuszczonych sie przez sgd uchybien prawa (art. 397 d.k.p.k.). Ale te-
mu zalozeniu przeczg przeciez podstawy do wniesienia rewizji nadzwyczajnej oraz
zakres orzekania SN rozpoznajacego rewizje nadzwyczajng. Co gorsza, takie zalo-
Zenie sprowadziloby nas na grunt kasacji w obronie ustawy, tak zdecydowanie
i chyba z pewnag przesadg poddawanej krytiyce'®. Abstrahujgc bowiem od tego, czy
istotnie kasacja w obronie ustawy byla stosowana prawidlowo w okresie migdzywo-
jennym (nalezaloby nadto dokonaé analizy orzecznictwa w tym wzgledzie z okresu
1944—1948), nie mozna zapominaé o tym, Ze byla ona wnoszona wylgcznie bgdz na
korzy$é skazanego, badz tei w interesie ustalenia obrazy prawa!!. Ponadto opierala
sie ona wylacznie na podstawach obrazy prawa materialnego oraz procesowego, a co
najwazniejsze — miala zastosowanie w systemie tréjinstancyjnej kontroli w ra-
mach zwyklych $rodkéw odwotawecezych 'la,

Zgodzi¢ sie w zwigzku z tym trzeba z M. Szererem !2, ktéry trafnie zauwaza, ze
nie wywola chyba klatwy mniemanie, iz jest pewna cigglo§¢ my$li pomiedzy wspo-

5 Por. S, Kalinowski: Charakter prawny (..), op. cit.,, str. 829 i nast.

6 Por. J. Haber: op. cit.,, NP nr 1/55, str. 51 i nast. .

7 Por. J. Krajewski: Nadzér judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w pol-
skim procesie cywilnym, 1963, str. 118 i nast. Autor ten wyrdznia nadto kierunek posredni —
mieszany — oraz stuszne uwagi krytyczne M. Cie$lak a (Pojecie i rodzaje nadzoru w pro-
cedurze karnej na tle obowiazujgcego prawa, PiP nr 7—8/63, str. 247).

8 Por. S, Sliwinski: Proces karny — Zasady ogdlne (uzupelnienie), 1949, str. 192, -

9 Por. J, Haber. op. cit, str. 52.

10 Por. np. M. Maslanko: O niektérych zagadnieniach rewizji w trybie nadzoru od orze-
czen Najwyzszego Sadu Wojskowego, WPP nr 4/52, str. 609; S. Kalinowski: Rewizja nad-
zwyczajna (...), op. cit., str. 22 i nast.

1 Por. J. Rundstein: Kasacja w obronie ustawy w kodeksie postepowania karne-
go, 1929, str. 3 i nast.

Na Por. T. Cyprian: Rewizja nadzwyczajna, DPP nr 6—7/49, str. 77.

12 Por. M. Szer er: Trzecia rewizja nadzwyczajna, NP nr 9/60, str. 1162 i nast.
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mniang kasacja a kontrolg w trybie art. 397 d.k k., majgca na celu jedynie ustalenie
uchybien — jak to wielokrotnie podkre§lat SN — wylgcznie prawa materialnego
lub procesowego 3. '

Nie mozna tez pominaé, ze tendencje w dazeniu do odnalezienia w instytucji re-
wizji nadzwyczajnej nowosci i upodobnienie — chociazby w nazwie — do instyvtuciji
§rodkéw nadzoru znanych ZSRR doprowadzilo do twierdzen, ktore a limine musza
byé uznane za nieporozumienie, a mianowicie Ze nadzwyczajna rewizja prawomoc-
nego wyrocku jest wprawdzie instytucja swoista, ale zblizong do takiej postaci nad-
zoru, jak wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej!t. Rewizja nadzwy-
czajna miala jakoby przenie$é, zdaniem A. Bachracha, ogélne wskazania (tak jak
wytyczne} na konkretne wypadki, a rola jej polega przede wszystkim na zapew-
nieniu jednolitego stosowania przez sad prawa oraz zasad i zalozen polityki wymia-~
ru sprawiedliwosci. Wystarczy przeciez siegnaé do' podstaw przewidzianych w art.
371 dk.pk. w zwigzku z art. 395 d.k.pk., aby stala sie jasna niestuszno$¢ tego
twierdzenia.

Tego rodzaju funkcji nie przypisywano zresztg $rodkom nadzoru w ZSRR.
M. S. Strogowicz !* wprost stwierdza, iz réznia sie one od zwyklyéh §rodkow odwo-~
tawczych tym, ze dotycza prawcmocnych orzeczen i ze uprawnione do ich wniesie-
nia sa okreslone podmioty.

Stusznie zauwaza Z. Doda !¢, ze w cporach o ,istote” rewizji nadzwyczajnej ar-
gumentowano tak, jakby szlo o poszukiwanie jakiej§ ,naturalnej istoty” tej insty-
tucji, zapominajgc jednak o tym, ze jest ona — tak jak kazda instytucja prawno-
-procesowa — caltkowicie determinowana przez obowiazujgcy system karnoproceso-
wy. Nie :na wiec sensu niejako na sile doszukiwaé sie w okreSleniu istoty rewizji
nadzwyczajnej nowosci.

Nie bez wplywu dla wyia$nienia charakteru rewizji nadzwyczajnej pozostala tez
sprawa przyjecia jasnego zalozenia opartego na okre§leniu pojecia nadzoru judyka-
cyjnego sprawowanego przez SN, a w szczegélno$ci przeciwstawienia sobie: kon-
troli w ramach nadzoru judykacyjnego — kontroli w ramach nadzwyczajnych
Srodk6éw odwolawczych. Slusznie tez w doktrynie M. Cie$lak'" zwraca uwage na
réznice w rozumieniu pojecia nadzoru i wyjasnia, ze przeciwstawienie rewizji nad-
zwyczajnej jake nadzwyczajnego $rodka odwolawczego — S$rodkom nadzoru ma
sens tylko przy zalozeniu, ze $rodek nadzoru wylacza lub przeciwstawia w jakis
sposéb $rodki odwolawcze. Ponadto wszelkie proby zaliczenia do nadzoru 3N, ure-
gulowanego w art. 51 Konstytucji PRL, przede wszytkim, a moze nawet wylacznie
rewizje nadzwyczajne — musialy nosi¢ pietno pewnej arbitralnoSci.

Pewnych wyjasnien stara sie w omawianej kwestii udzieli¢é S. Wiodyka® twier-
dzac, ze termin ,$rodkéw nadzoru” uzywany byl do okreSlenia charakteru rewizji
nadzwyczajnej w innym, umownym znaczeniu, niz w tym w jakim méwimy o $rod-
kach nadzoru judykacyjnego SN. Abstrahujac od ‘tego czy istotnie takie zalozenia
przySwiecaly zwolennikom powyzszej konstrukcji, rodzi sie od razu pytanie po co

& Por. np, wyrok SN z dnia 27.1.1966 r. V KRn 1124/65, NP nr 10/67, str. 1380 wraz z glosa
A. Kaftala; M. Cies$lak: Glosa, NP nr 5/66, str. 688; W. Daszkiewicz: Przeglad
orzecznictwa SN, PiP nr 8—9/67, str. 384.

14 Por. A. Bachrach: Niektére zagadnienia procesu karnego w swietle konstytucji,
1953, str. 140.

15 Por. M. S. Strogowicz: Proces karny, 1952, str. 455 i nast.

16 Por. Z. Dod a: Recenzja pracy A. J. Gruna, PiP nr 11/69, str. 889,

17 Por. M. Cies$lak: Pojecie i rodzaje nadzoru (...), str. 247.

18 Por. S. Wilodyk a: Funkcje Sgdu Najwyzszego, 1965, str. 90—9l.
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uzywaé okreSlen prawnych, ktére nie odpowiadajg powszechnie przyjetej dla nich
tresci.

Dobrze sie jednak stalo, ze w ustawie o Sadzie Najwyzszym zostalo wyjasnione
w spos6b jednoznaczny w art. 24 pojecie nadzoru judykacyjnego SN 82, ktére prze-
jawia sie m.n. przez rozpoznawanie $rodkéw odwotawcezych od nieprawomocnych
orzeczenn SW wydanych w I instancji oraz przez rozpoznawanie rewizji nadzwyczaj-
nej od prawomocnych orzeczen sgdowych !, W ten spos6b rewizja nadzwyczajna
stanowi jedng z form nadzoru judykacyjnego, w zwigzku z czym nie moze to stano-
wié kryterium réznigcym jg od innych $rodkéw prawnych.

Wypada wiec rozwazyé¢, czy SN, sprawujac nadzér judykacyjny m. in. w drodze
rewizji nadzwyczajnej, ma na celu wylgcznie zabezpieczenie interesu spolecznego
badz tez prawidlowego dzialania wymiaru sprawiedliwosci ze ‘wzgledu na interes
spoleczny, badz wreszcie zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa.

Trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze zakladajgc rewizje nadzwyczaing, uprawnione
podmioty musza zaznaczyé, czy ja wnoszg na korzy$é czy tez na niekorzysé, a wiec
muszg wskazaé, w jaki spos6b interesy oskarzonego zostaly naruszone czy zagrozone.
To jest jedna plaszczyzna Kkontroli. Druga plaszczyzna polega na uwzgladnieniu
interesu wymiaru sprawiedliwosci, bedzie za§ on zawsze uwzgledniony wtedy, gdy
zostanie wydany sprawiedliwy wyrok zaré6wno na korzy$é jak i niekorzy$§é oskarzone-
go. O czystym, abstrakcyjnym interesie wymiaru sprawiedliwo$ci mozna by ewentual-
nie méwi¢ wylacznie na tle wykladni art. 397 d.k.p.k., gdzie rewizia nadzwyczajna
mogta byé wniesiona wylacznie w celu stwierdzenia uchybienn prawa. Trzeba nad-
to pamietaé, ze wnoszac zwyklg rewizje na tych samych podstawach na niekorzy$é,
czy nawet na korzy$§¢ oskarionego, prokurator réwniez dziala zawsze w interesie
wymiaru sprawiedliwos$ci. W ogéle zawsze tam, gdzie dzialajg organy panistwowe
realizujagc kontrole orzeczen w ramach zwyklych $rodkéw odwolawczych czy tez
nadzwyczajnych, muszg one dziala¢ w interesie wymiaru sprawiedliwoéci.

Nie mozna wiec przeciwstawiaé sobie rewizji nadzwyczajnej — rewizji zwyktej,
twierdzac, ze pierwsza jest skladana w interesie spolecznym wymiaru sprawiedli-
wosci, 'a druga wylacznie w interesie stron. Istotnie, czasami przy wnoszeniu rewizji
nadzwyczajnej moga przewazaé interesy wymiaru sprawiedliwodci, zwlaszcza wte-
dy, gdy bedzie ona miala na celu przede wszystkim znaczenie dydaktyczne. .Jednakze
w przewazajgcej iloSci wypadkéw ma na celu dokonanie okre$lonych korektur
wyroku jako w pewnym sensie trzecia instancja (czego nie ma sie naturalnie po-
trzeby wstydzi¢), uruchamiana w zalezno$ci od woli uprawnionych do tego podmio-
téw. Nic wiec dziwnego, ze w doktrynie?® byly reprezentowane roéznego rodzaju
konstrukcje kompromisowe, tzw. mieszane.

Z powyzszych wzgledéw nalezy, rozwazy¢, na czym polega istota oraz w czym
przejawia sie charakter Srodka prawnego kontroli prawomocnych orzeczen sado-
wych: rewizji nadzwyczajnej. Trzeba podkreflié¢, ze dla prowadzonych tu przez nas
rozwazan nie ma specjalnego znaczenia fakt, ze w d.Xk.pk. rewizja nadzwyczajna
miescita sie w dziale stanowigcym o $rodkach odwolawczych, a w nowym k pk.
mieSci sie w dziale stanowigcym o postepowaniu sgdowym po uprawomocnieniu
sie orzeczenia (to ostatnie uregulowanie jest prawidlowe). Rzecz jednak charakte-
rystyczna, ze dzial ten nie nosi nazwy ,S$rodki nadzoru” ani tez takiego pojecia nie

18a Por. J. Waszczynski: Ustr6j organdw ochrony prawnej w zarysie, 1969, str. 116
i nast.

19 Por. H. Kempisty: Ustr6j sadow — Komentarz, 1966, str. 27 i nast.

20 Por. S. Wlodyka: op. cit,, str. 78 i nast.
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uzywa nowy k.pk. I stusznie. Albowiem fakt, Ze rewizja nadzwyczajna zostala
unormowana w odrebnym dziale, nie przesgdza jeszcze o charakterze tego $rodka
prawnegc. Céz zatem bedzie tym kryterium decydujagcym o charakterze $rodka
prawnego?

Na wstepie trzeba stwierdzié, ze generalng réznica zachodzaca pomiedzy $Srod-
kami odwolawezymi a $rodkami kontroli pozainstancyjnej jest to, Ze pierwsze z nich
dotycza kontroli nieprawomocnych orzeczen, a pozostale odnosza sie do prawomoc-
nych orzeczen, oraz Ze jedne sg rozpatrywane w innym stadium postepowania a mia-
nowicie w stadium postepowania odwolawczego, a drugie w specjalnym stadium
procesu karnego, po wyczerpaniu toku instancji, a wiec w postepowaniu sagdowym
po uprawomocnieniu sie¢ wyroku. Jak z tego widaé, jednym z podstawowych kryte-
riéw, i to majgcych generalne zastosowanie, nie przewidujgcym zadnych wyjatkéw
jest prawomocnosé badz nieprawomocno$é kontrolowanego orzeczenia. Wszystkie
inne zbiezno$ci i réznice w zaleznoéci od charakteru analizowanego $rodka praw-
nego wystepujg w wiekszym lub mniejszym stopniu, zblizajagc badZz oddalajac
analizowane instytucje.

Nie rézni natomiast omawianych instytucji generalny cel i funkcje, jakie maja
one spelnia¢ w ramach nadzoru judykacyjnego a mianowicie zapewnienie
merytorycznej stuszno$ci, zgodno$ci z prawem i jednolitoSci orzecznictwa sgadéw.
Rzecz jasna, oprécz tych ogélnych zalozen kazdy z omawianych $rodkow prawnych
bedzie réwniez spelnial funkcje dodatkowe oraz preferowal w wiekszym lub mniej-
szym stopniu powolane wyziej cele, jakie maja speilniaé na gruncie naszego procesu
karnego wspomniane $rodki prawne. Jednakze dla okreélenia istoty i charakteru
danego srodka prawnego decydujace znaczenie beda mialy podstawy oraz zakres
orzekania sgdu rozpoznajacego dany $rodek prawny. W ten sposdb bedzie mozna
okre$li¢ stosunek rewizji nadzwyczajnej do zwyklych $rodkéw odwolawczych oraz
do wznowienia postepowania zakofczonego prawomocnym orzeczeniem.

O ile chodzi o stosunek rewizji nadzwyczajnej do wznowienia postepowania to —
oprécz licznych podobienstw (np. przyslugujg one od prawomocnych orzeczen i sta-
nowiag forme kontroli pozainstancyjnej) istniala do niedawna miedzy nimi zasad-
nicza réznica, przejawiajaca sie wlasnie w podstawach i w zakresie orzekania sadu
rozpatrujacego dany Srodek prawny. Wznowienie bowiem postepowania hez wzgledu
na to, w jaki sposéb zostalo ono w poszczegélnych ustawodawstwach unormowane,
zawsze sie opieralo na nowych, nie znanych sgdowi w czasie orzekania okoliczno$-
ciach, ktore (w zaleznosci od ustalenia zakresu danego $rodka, jak np. czy byt on
przewidziany tylko na korzy$é, czy tez na niekorzy$é oskarzonego) badz wskazy-
waly, ze wyrok zostal wydany pod wplywem przestepstwa, bgdz tez te nowe nie-
znane okoliczneo$ei wskazywaly na wine lub niewinno$é oskarzonego albo potrzebe
tagodniejszego lub surowszego ukarania?!, natomiast rewizja nadzwyczajna opierata
sie¢ zawsze na tych samych podstawach co rewizja zwykla (art. 371 d.k.p.k.)?2

Tymczasem nowy k.p.k. w art. 474 przewiduje kontrole prawomocnych orzeczenh
w drodze wznowienia postepowania:

a) na podstawie nowych dowoddéw nie znanych sgdowi (propter falsa oraz
propter nova);

b) na podstawie uchybien prawa procesowego (chodzi o tzw. bezwzgledne
powody rewizyjne) jakich dopuscit sie sad orzekajacy.

z1 Por. S. Sliwinski: Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle po~
rownawcezym, 1957, str. 249.
22 Por., M. Cieslak: Glosa, PiP nr 4/58, str. 741 i nast.
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Zgodzi¢ sie irzeba, ze ta druga plaszczyzna kontroli zbliza — zdawaloby sie —
wznowienie postepowania do instytucji majgcych na celu kontrole rewizyjng orze-
czenia. Jednakze nie wydaje sie, aby zbiezno$ci powyzsze — mimo zmiany charak-
teru wznowienia postepowania — byly decydujace. Podstawowa granica bowiem
miedzy rewizjg nadzwyczajng a wznowieniem postepowania bedzie teraz przebiegata,
jesli chodzi o druga plaszczyzne kontroli, przede wszystkim na innym zakresie orze-
kania sgdu orzekajacego o wznowieniu, oraz réinila sie dziatalno$cig z urzedu sadu
orzekajacego o wznowieniu postepowania w razie istnienia uchybieh wymienionych
w art. 388 § 1 k.p.k. Mamy tu do czynienia niejako ze wznowieniem postepowania
z powodu niewazno$ci orzeczenia sgdowego nastepujacego z urzedu. Natomiast re-
wizja nadzwyczajna opiera sie zgodnie z art. 462 k.p.k. na tych samych podstawach
co rewizja zwykla (art. 387 i 388 k.p.k.), a ponadto postepowanie przed SN jest ana-
logiczne, je§li chodzi o zakres orzekania, bez wzgledu na tec czy przedmiotem roz-
poznania jest rewizja zwykta, czy tez rewizja nadzwyczajna 2%

Tak wiec rewizja nadzwyczajna w swej obecnej formie, unormowana wbrew
licznym postulatom doktryny 2¢, stanowi powielenie dostowne rozwigzan zwyklej
rewizji, a tym samym stanowi faktycznie kontrole w ramach trzecich instancji,
przystugujgca okreSlonym organora panstwowym. Naturalnie zadaniem tych pod-
miotow oraz stosowanej przez nich polityki #* bedzie ustalenie, czy ma ona byé¢ sto-
sowana w szerokim, czy tez w waskim zakresie, Niemniej jednak konstrukcyjnie
i merytorycznie jest ona zbiezna z rewizjg zwykla i gdyby nie fakt, ze dotyczy pra-
womocnych orzeczehi sgdowych i Zc jest wnoszona przez uprawnione do tego pod-
mioty, to — analizujgc praktyke rewizyjng — nawel by$my nie zauwazyli ani w tre-
$ci, ani w formie réznic pomiedzy tymi obydwoma $rodkami prawnymi.?®

Nie da sie tez ukryé, ze ewolucja, jaka przechodzila rewizja nadzwyczajna od
1949 r., wyraznie wykazuje na rezygnacje z elementoéw charakterystycznych dla
§rodka prawnego, majgcego na uwadze kontrole orzeczenia w celu likwidacii uchy-
bien oraz zabezpieczenia jednolitosci orzecznictwa. Tak wiec wprowadzono m.in.:

a) ograniczenie mozliwo$ci wnoszenia rewizji nadzwyczajnej od orzeczen za-
padlych w trybie rewizji.nadzwyczajnej (art. 467 § 3 k.p.k.),

b) zlikwidowano mozliwoéé wnoszenia rewizji nadzwyczajnej wylacznie w celu
ustalenia uchybieAd w trybie przewidzianym w art. 397 d.k.p.k. Podkredla to
SN w postanowieniu z dnia 17.11.1970 r. V. KRN 138/66 %*2 wyjasniajgc, Ze
przepisy nowego kodeksu postepowania karnego, ktére obowigzujg od dnia
1 stycznia 1970 r., nie zawierajg odpowiednika dawnego art 397. Z nowego
unormowania w tej materii (art. 463 § 2 k.p.k.) wynika, Ze uwzglednienie

23 Por. A. Kaftal: Niektore problemy s$rodkow odwolawczych w swietle projektu ko-
deksu postepowania karnego, ,,Palestra’’ nr 3/69, str. 13 i nast.

24 Por. S. Sliwinski: Niektéore zagadnienia procesowe na tle ostatniej noweli do k.p.k.,
PiP nr 10/58, str. 537, A, Kafarski: O koniecznosci zmian do instytucji rewizji nadzwy-
-czajnej, NP nr 6/67, sir. 26 i nast.; J. Derego wski: Kilka uwag o roli i istocie rewizji
nadzwyczajnej w polskim procesie karnym, NP nr 11-12/56, str. 153.

25 Por. S. Majewski: Kilka uwag na tle rewizji nadzwyczajnych w sprawach nielet-
nich, Biuletyn GP nr 9/66, str. 24 i nast.

26 Por. S. Sliwinski: Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego proceso-
wego, NP nr 3/57, str. 7. Autlor. ten, ktéory podkreslal, ze ,dzisiejsza rewizja nadzwyczajna
okazala sie tworem poronionym. Wszystko jest tam sporne, poczawszy od tego, czy jest ona
nadzwyczajnym $rodkiem odwolawczym czy tez Srodkiem nadzoru sgdowego’. Zwracal tez
uwage na to, iz ,,trzeba skonczyé z tym, Ze rewizja nadzwyczajna jest jakg$ trzecig instancja,
-operujgca nie setkami, ale tysigcami spraw rocznie’.

26a Por. ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’, nr 8/1970, str, 2.
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rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$¢é oskarzonego wniesionei po uplywie
€ miesiecy od daty uprawomoccnienia sie orzeczenia nie jest w ogdle do-
puszczalne (nawet w zakresie ograniczonym do ustalenia uchybien);

¢) nie wprowadzono mozliwoéci kontroli prawomocnego, orzeczenia przez SN
z urzedu, z ktéra to forma kontroli niektérzy wigzali okredlenie charak-
teru nadzorczego rewizji nadzwyczajnej.?’

Warto tu wspomnieé, ze np. w projekcie k.pk. z 1959 r.? przewidziane bylo po-
stepowanie w obronie ustawy, ktére zgodnie z art. 465 moglo byé prowadzone na
wniosek Min. Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego lub z urzedu przez SN
w stosunku do prawomocnego orzeczenia albo zarzadzenia sadu lub prokuratora,
ktére konczylo postepowanie, jezeli uznano to za konieczne celem ustalenia pra-
widlowej wykladni prawa lub usuniecia razjcej niesprawiedliwoéci. Natomiast
w projekeie k.pk. z 1961 r.?? przewidziano rozwigzanie, ze rewizje nadzwyczajng
mogly wnosié¢ te same podmioty, ktare okreslat art. 396 d.k.p.k., ale z innych pod-
staw, a mianowicie wskutek naruszenia prawa, thyba Zze naruszenie to nie mialo
wplywu na treéé orzeczenia, albo wskutek razgcej niezgodno$ci orzeczenia z prawi-
diowym wymiarem sprawiedliwosci. Podobne uregulowania przewidywatl tez projekt
k.p.k. z 1963 r.% (art. 561 i n. art.).

Jak widaé, tendencja tych rozwigzan bylo oderwanie omawianego $rodka praw-
nego od zwykiego postepowania rewizyjnego przede wszystkim co do zmiany cha-
rakteru podstaw oraz — w pewnym sensie — w zakresie orzekania, nadajgc oma-
wianej instytucji charakter $rodka wnoszonego przede wszystkim w interesie na-
ruszonego prawa, a wiec w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa. Godne uwagi
bylo tez jednolite rozciaggniecie omawianego $rodka prawnego na orzeczenia i za-
rzadzenia sgdu oraz prokuratora.

Rodzi sie pytanie, czy mozna uznaé¢ w tej sytuacji rewizje nadzwyczajna za nad-
zwyczajny §rodek odwolawczy. Wydaje sig, Ze nie, albowiem S&rodki odweclawcze
wigzg sie z postepowaniem instancyjnym, a ponadto istniejg réinice pomiedzy oby-
dwoma $rodkami prawnymi, o ktérych byla wyZej mowa. Temu tez stanowisku dat
wyraz nowy k.p.k., uznajac rewizje nadzwyczajng za $rodek prawny dopuszczalny
po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Jest to jednak $rodek prawny (zaskarzenia) *
réznigey sie od innych instytucji wymienionych w dziale XI k.p.k. Co mianowicie
jest ta podstawowa cecha odrézniajacg rewizje nadzwyczajna od innych érodkéw
prawnych kontroli prawomocnych orzeczen? Wydaje sie, Ze cechg ta jest rewizyiny
charakter orzekania w trybie rewizji nadzwyczajnej, a wiec w ramach podstaw wy-
mienionych w art. 387 i 388 k.p.k., z prawem (niestety) przeprowadzania dowodow,
dokonywania ustalefi faktycznych oraz zaostrzenia kary. Dlatego ter wypada uznaé
rewizje nadzwyczajng za §rodek prawny kontroli rewizyjne]j, pozainstan-
cyjnej prawomocnych orzeczen sgdowych.

2?7 Por. S. Sliwinski: op. cit., (przyp. 26), str. 7; S. Kalinowski: Rewizja nad-
zwyczajna (...), op. cit., str. 17.

28 Druk K. Kod. 167/29/4 — 657/39, str. 41 i nast. Projekt powyzszy opracowany przez prof.
S. Siiwinskiego odznaczal sie szczegblnie postepowymi rozwigzaniami.

29 Druk K. Kod. 167/57/1 — 133/61, str. 117 i nast.

30 Projekt kodeksu postgpowania karnego, Wyd. Prawn. 1963, str. 93.

3t Por. M. CiesSlak: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, 1967, str. 177.
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1I11. DOPUSZCZALNOSC REWIZJI NADZWYCZAJNEJ

Sprawe dopuszczalno$ci wniesienia rewizji nadzwyczajnej mozna rozpatrywaé
w réznych plaszczyznach. Niniejsze rozwazania bedg prowadzone w nastepujacych
plaszczyznach:

a) od jakich rodzajow rozstrzygnie¢ sgdu dopuszczalna jest rewizja nadzwy-
czajna? .

b) jakim warunkom winno odpowiadaé rozstrzygniecie sadu, aby moglo po-
dlegaé¢ zaskarzeniu w tym trybie?

¢) jakie przeszkody nie pozwalajg na prowadzenie procesu w trybie rewizji
nadzwyczajnej?

Ad a). Nowy k.p.k. w art. 463 przewiduje dopuszczalno$é rewizji nadzwyczajinej
od wszelkich orzeczen sadowych odpowiadajgcych okre§lonym warunkom. W $Swietle
zas art. 86 k.p.k. orzeczeniami sg jedynie wyroki i postanowienia. W ten sposéb nie
objete zostaly zasiegiem kontroli w trybie rewizji nadzwyczajnej zarzadzenia.

Trzeba stwierdzié, ze powyzsze rozwigzanie moze nasuwaé pewne watpliwosci;
byio ono zresztg przedmiotem rozwazan Komisji Kodyfikacyjnej 32, Chodzi o to, ze
w procesie karnym spotyka sie zarzadzenia rozstrzygajgce o zasadniczych kwestiach,
np. o nieprzyjeciu $rodka odwolawczego przez sedziego, ktéry np. wzial lapéwke,
itp. Tutaj ani rewizja nadzwyczajna, ani przede wszystkim wznowienie postepowa-
nia byloby niedopuszczalne.®

Ad b). Znacznie bardziej zlozona jest sprawa warunkéw, jakim powinno odpo-
wiadaé orzeczenie sadowe podlegajgce zaskarzeniu w drodze rewizji nadzwyczajnej.
W art. 463 § 1 k.p.k. zawarte sg dwa warunki niezbedne do tego, aby orzeczenie bylo
prawomocne, a nadto aby konczylo postepowanie sadowe. Rozwigzanie to jest znacz-
nie bardziej precyzyjne niz zawarte w art. 394 d.k.p.k., na tle ktérego rodzily sig
watpliwoéci co do tego, czy warunek, aby orzeczenie sadu bylo orzeczeniem konhcza-
cym postepowanie sadowe, odnosil sie takze do wyrokéw. A sprawa wykladni w tej
materii nie byla pozbawiona niedoméwien i czesto stanowila przedmiot rozwazan
SN % oraz doktryny %. Rodzilo sie bowiem pytanie, czy np. wyrok sadu rewizyjnego
uchylajacy orzeczenie sadu I instancji i przekazujacy sprawe do ponownego roz-
poznania podlega zaskarzeniu w trybie rewizji nadzwyczajnej, czy tez nie. Stusznie
tez wykladnia, mimo pewnych oporéw, domagata si¢ zeby wyrok podlegajacy zaskar-
zeniu w drodze rewizji nadzwyczajnej by! i prawomocny i kohczacy postepowanie
sgdowe.3"

Nowy k.p.k. rozstrzygnai powyzsze zagadnienie w sposéb pozbawiony jakichkol-
wiek niedoméwien, mianowicie w sensie jednolitego zgdania, aby orzeczenia sadowe
podlegajace zaskarzeniu w drodze rewizji nadzwyczajnej odpowiadaly obu pewola-
nym wyzej kryteriom.

Na marginesie wspomnie¢ wypada, ze w projekcie k.pk. z 1967 r.% wysuwana

32 Druk K. Kod. 165/36/1 — 299/58.

33 Por. J. Krajewski: Dopuszczalno$é rewizji nadzwyczajnej od postanowien i zarzg-
dzenn, PiP nr 8 i 9/64, str. 309 i nast.

34 Por. np, orzeczenie SN z 3.IV.1958 r. II KRn 177/57.

35 Por. S. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Ko~
mentarz, 1960, str. 477.

% For. A, Kaftal: Zagadnienie wielokrotnego zaskarzania rewizjg nadzwyczajng wy-
rokow sgdowych, PiP nr 4/64, str. 655 i nast.

27 Projekt kodeksu postepowania karnego wraz z wprowadzeniem, Wyd. Prawn. 1967,
str. 183.
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byia propozycja co do mozliwosci wnoszenia rewizji nadzwyczajnej takze od orze-
czen rewizyjnych przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania. Uzasadniano
to m. in. tym, Ze 10—-20%; ogdlnej liczby wyrokéw rewizyjnych wylaczone jest
praktycznie spod sadowej kontroli pozainstancyjnej. Zgodzié sie trzeba, ze istotnie
mozna czasami spotkaé sie w praktyce z sytuacjami, gdy wyrok sgdu rewizyjnego
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania dotkniety jest tak powaznymi uchy-
bieniami, iz ‘nie byloby uzasadnione, Zeby sie miato w jego w'yniku toczy¢ postepo-
wanie, ktore i tak musi prowadzi¢ zawsze do unicestwienia wszystkich pézniejszych
orzeczen. Przyklad tego rodzaju sytuacji znajdujemy w postanowieniu z dnia 5.XII.
1957 r. IT Ko 78/57, gdzie SN poddal swym rozwazaniom wypadek, gdy wyrok sadu
rewizyjnego uchylajacy zaskarzone orzeczenie i przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania wydali sedziowie nieuprawnieni do orzekania ‘3.

Sprawa wykiadni tego rodzaju niewstpliwie wyjatkowych sytuacji nie bylaby
tak trudna, gdyby w nowym Kk.p.K. wprowadzony zostal przepis zblizony do art. 377
lit. ¢) d.k.p.k., pozwalajgcy w trybie pozainstancyjnym likwidowaé tego rodzaju nie-
wazne ipso iure orzeczenia sgdowe %, Tymczasem orzeczenia miedzyinstancyjne, na-
wet dotkniete dotychczasowymi uchybieniami niewazno$ci ipso iure, nie beda mo-
gty by¢ zlikwidowane ani w drodze rewizji nadzwyczajnej, ani w drodze wznowie-
nia postepowania. Bedziemy zatem musieli, co dostrzega M. Siewierski* cdwotaé
sie do pczaustawowej konstrukcji niewaznofci z mocy samego prawa orzeczen sg-
dowych (a nie — jak to sugeruje M. Siewierski — konstrukeji sententia mon exi-
stens, ktora dotyczy wypadkoéw, gdy dane ,,orzeczenie” nie bylo w ogéle aktem wia-
dzy, np. ,wydany” wyrok na ¢éwiczeniach przez studentow).

W kazdym razie sprawa wykladni warunku, aby orzeczenie bylo orzeczeniem
koniczacym postepowanie sgdowe, musi byé uznana za dyskusyjna, szczegdlnie w
zwigzku z trudnos$ciami, jakie powstaja w praktyce przy ustalaniu, ktére miano-
wicie postanowienia sg postanowieniami konczgcymi postepowanie sgdowe.

Z drugiej strony dopuszczenie rewizji nadzwyczajnej od orzeczenn miedzyinstan-
cyjnych byloby niemozliwe réwniez z tego wzgledu, ze nie staja sie¢ one prawomoc-
ne. Stusznie tez SN (orzecz. w sprawie II KRn 177/57) ! zauwazyl, ze wyrok sadu
rewizyjnego uchylajgcy wyrok sadu I instancji i przekazujacy sprawe temu sgdowi
do ponownego rozpoznania nie jest wyrokiem prawomocnym W rozumieniu przepisu
art. 394 d.k.p.k. ani tez wyrokiem korfczgcym postepowanie sgdowe.

Jak juz o tym byla mowa, k.p.k. stawia dwa warunki, ktorym musza odpowiadaé
orzeczenia sadowe, aby podlegaly zaskarzeniu w drodze rewizji nadzwyczajnej,
a mianowicie muszg one by¢ prawomocne oraz konczace postepowanie sgdowe.

Jesli chodzi o sprawe prawomocnos$ci orzeczen, to mimo Ze jest ona szczeg6lnie
zlozona, a nawet sporna '8 zaréwno w doktrynie jak i w praktyce zostaly wypra-

38 Por., A. Kaftal: Glosa, PiP nr 3/60, str. 508.

39 Por. M. Cies$lak: Niewazno$¢ orzeczen w procesie karnym PRL, 1865, str. 175 i nast,

40 Por, M. Siewierski: Nowy kodeks postepowania karnego, 1963, str. 42—43.

41 Wyrok nie publikowany.

41a Por. M. Cieslak: op. cit., s. 155 i nast.; Z. Dod a: Prawomocno$§é orzeczenia jako
warunek dopuszczalnoSci rewizji nadzwyczajnej, NP nr 6/1970, s. 870 i nast. Z. Doda calkowicie
dowolnie wigze pojecie prawomocnosci, uzyte w art. 463 § 1 k.p.k., z pojeciem tzw. prawomoc-
nosci formalnej, ktoérg nastepnie wiaze z niezaskarzalnoscig, a nie z nieodwolalnoécig orze-
czenia. Niestety, poglad powyzszy nie tylko ze nie zostal odpowiednio merytorycznie uza-
sadniony, ale Autor nawet nie wyjasnil, co rozumie przez pojecie prawomocnosci i W czym
tkwi istota tej instytucji, bez ktorej wyjasnienia wszelkie rozwazania zawisaja w prozni.
Ramy niniejszej pracy nie pozwalajg na szczegélowe krytyczne ustosunkowanie sig¢ do
pogladow Z. Dody, ktérym poswiecone jest odrebne opracowanie.



b Alfred Kaftal Nr 9—10

<

cowane konstrukcje prawomocno$ci, a ¢co najwazniejsze w sposéb chyba jednoznacz-
ny ustalona zostata chwila, kiedy orzeczenia stajg sie prawomocne.? Tak wiec mimo
pewnych rozbiezno$ci w pogladach doktryny ustalenie chwili, kiedy orzeczenie
staje sie prawomocne, nie powinno nasuwa¢é¢ tak wielu watpliwo$ci.

Znacznie bardziej zlozona jest sprawa wyjasnienia pojecia orzeczenia konczg-
cego postepowanie sadowe. I to nie w stosunku do wyrokéw, gdzie sprawa jest sto-
sunkowo prosta. Rodzi sie bowiem pytanie, ktére postanowienia koncza postepowanie
sagdowe, a ktore nie, oraz na jakich kryteriach nalezy sie tu oprzeé. Nalezy przy-
znaé, ze chyba lepszym rozwigzaniem byloby ograniczenie si¢ tylko do kryterium
prawomocnos$ci, ktére — co trzeba podkres$li¢é — w stosunku do postanowien jest
réowniez stosunkowo skomplikowane, ale mimo wszystko w doktrynie do$Z jedno-
znacznie wyjasnione.®3 W kazdym razie wymagalo rozszyfrowania pojecie orzeczen
konczacych postepowanie sgdowe. Tyniczasem ustawa wyjadnienie tego pojecia po-
zostawila doktrynie oraz orzecznictwu SN.

Na tle wyjasnienia tego pojecia rodzi sie szereg waipliwosci, w szczegdblnosci, czy
postanowienia konfczace postepowanie sgdowe nalezy utozsamiaé z orzeczeniami za-
mykajacymi droge do wydania wyroku, czy tez z innymi postanowieniami, ktére
beda konczyly postepowanie sgdowe. Pcwstaje tez dalsze pytanie, czy uzywajac ter-
minu ,konczace postepowanie sgdowe” mamy na myS$li postanowienia wydane w
czasie toczgcego sie procesu sgdowego, az do wydania prawomocnego wyroku, czy
tez postanowienia wydane po prawomocnos$ci wyroku, np. w postepowaniu wyko-
nawczym.

Trzeba przyznaé, ze w doktrynie spotykamy w tej materii jedynie wzmianki,
i to wypowiedziane w sposéb wysoce niezdecydowany. Na przyktad prof. S. Sliwin-
ski ¥, jak sie wydaje, uwaza, ze orzeczenie w omawianym wypadku musi konczy¢
postepowanie w ogéle. Czy oznacza to, ze chodzi tutaj o postanowienia zamykajgce
droge do wydania wyroku. Wydaje sie, ze prof. S. Sliwinski *5, jak mozna mniema¢,
uznaje za kofczace postepowanie sgdowe tylko postanowienie zamykajgce droge do
wydania wyroku, i to nawet zapadajgce po ukonczeniu postepowania, jezeli przeci-
na ono droge do wydania nowego wyroku.

Bardziej zdecydowane stanowisko zajmuje S. Kalinowski ‘%, ktéry uwaza, ze po-
stanowieniami koniczacymi proces mogg by¢ postanowienia decydujace o przedmio-
cie procesu albo postanowienia, ktore nie zajmujg si¢ zagadnieniem istoty sprawy,
tj. dotyczace warunkéw dopuszczalno$ci lub niedopuszczalno$ci procesu. Jak mozna
maiemaé, chodzi tutaj wylgcznie o postanowienia umarzajace postepowanie. Nato-
miast L. Hochberg*’ wspomina lakonicznie, Ze pojecie postanowienia koficzgcego
postepowanie sgdowe jest cdmienne od pojecia postanowienia zamykajacego droge
do wydania wyroku, nie motywujgc jednak blizej tego stanowiska.

Na roznice i trudno$ci z tym zagadnieniem zwiazane zwraca uwage réwniez
H. Rajzman *®, ktory stusznie — wydaje sie¢ — wywodzi, Ze postanowienia konczgce

42 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogolne, 1948, str. 440 i nast. oraz
A. Kaftal: Prawomocno$é wyrokéw sgdowych w polskim prawie karnym procesowym, 1966,
sir. 82 i nast.

i3 Por. A. Kaftal: Glosa, PiP nr 11/68.

44 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Uzupelnienie, 1949, str. 93.
45 Por, S. Sliwinski: Proces karny, cz. II, 1948, str. 108; S. Kalinowski i M. Sie-
wierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1960, str. 478.

46 Por. S. Kalinowski: Rewizja nadzwyczajna (...), op. cit., str. 5 i nast.

47 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu po-
stepowania karnego, 1959, str. 429.

48 Por. H. Rajzman: Z problematyki zazalenia, NP nr 6/59, str. €30 i nast.
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postepowanie sgdowe nie sg jednocznaczne z postanowieniami zamykajacymi droge
do wydania wyroku. Istniejg bowiem postanowienia konczace postepowanie sgdo-
we, ale nie zamykajace drogi do wydania wyroku. Co wiecej, H. Rajzman *’, jak
sie wydaje, umieszcza postanowienia konczgce postepowanie sadowe w ramach
postepowania karnego do czasu wydania wyroku, zaznaczajgc marginesowo, zZe ist-
niejg jeszcze postanowienia wydawane po wyroku, ktére sa ,,(...) rownoznaczne z po-
stanowieniami konczgcymi postepowanie (..)”, ale tez nie wyjasnia blizej ich cha-
rakteru.

Niezbyt zdecydowane w tej materii stanowisko zajmuje W. Daszkiewicz ¥, ktory
przyznaje, ze trzeba rozstrzygnaé, czy chodzi tutaj o postanowienia konczgce poste-
powanie w ogéle, czy tez konczgce proces uboczny, czy wreszcie moze dotyczace
w ogéle jakichkolwick kwestii. W konsekwencji autor ten uwaza, ze szeroka inter-
pretacja, za ktérg jednak przemawia wiecej argumentdéw niz przeciw niej, nie jest
réwnoznaczna z wykladnig dopuszczajacg rewizje nadzwyczajng od kazdego nie-
zaskarzalnego postanowienia konczacego ,jakie§ postepowania” sadu (postepowanie
w jakiej§ kwestii). Ale jakie postepowanie musi konczy¢ postanowienie sadowe, Zeby
byla dopuszczalna rewizja nadzwyczajna — na to zasadnicze pytanie nie znajduje-
my odpowiedzi.

Trzeba na wstepie zauwazyé, Ze rozwazania nasze powinny byé prowadzone od-
rebnie co do postanowien zapadlych do czasu prawomocnego zakonczenia procesu
i odregbnie co do postanowien zapadlych po jego zakohczeniu. Wiasnie w sprawie po-
stanowiel tzw. powyrokowych najczeSciej spotykamy sie w praktyce z sytuacjami
wnoszenia rewizji nadzwyczajnej. Wydaje sie, Ze wszelkie postanowienia, ktére
bedg powodowaly, Ze po ich wydaniu dane konkretne postepowanie sgdowe nie be-
dzie sie juz dalej toczylo, uzna¢ wypada za kohczace postepowanie sadowe. Prze-
waznie bedg tu wchodzily w gre postanowienia zamykajgce droge do wydania wy-
roku, a wiec rozstrzygajace o przedmiocie procesu lub o niedopuszczalnosei procesu
karnego. Jednakze, jak to juz bylo wyzej przedstawione, mozemy tu mieé¢ do czy-
nienia z innymi jeszcze postanowieniami, ktére beda konczyly okreslone postepo-
wanie sgdowe, mimo Ze nie beda dotyczyly przedmiotu procesu, ale innych kwestii,
np. odszkodowania za niesluszne skazanie® Z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze do
czasu uprawoinocnienia sie orzeczenia, bedg wchodzily w gre przewaznie postano-
wienia zamykajgce droge do wydania wyroku, gdyz tylko one faktycznie beda mo-
gly doprowadzi¢é do zakonczenia postgepowania sgdowego 52, Podobnie — w $wietle
przepiséw d.k.p.k.— przedstawiala sie sprawa z postanowieniem o odrzuceniu sprze-
ciwu od wyroku zaocznego.® W kazdym razie wylgczone musza byé wszelkie posta-
nowienia incydentalne, nawet gdyby staly sie prawomocne. Albowiem nie wszystkie
postanowienia prawomocne nalezy uznaé za konczgce postepowanie sadowe. Wynika
to réwniez m.in. z brzmienia art. 463 k.p.k., ktory przeciez wyraznie domaga sig, zeby
dane postanowienie bylo nie tylko prawomocne, ale i konczace postepowanie sgdo-
we, Gdyby bowiem chodzilo o wszystkie prawomocne postanowienia, to ustawodawca

49 Por, tamze, str. 651.

50 Por., W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 10/69, str. 643 i nast.

51 Por. M. Cie§lak: Glosa, PiP nr 11/61, str. 868.

52 Por. m. in. S. Sliwinski: Glosa do postanowienia z dnia 1.XII.15%6 r. III KZ 120/56,
OSPiKA nr 3/58, str. 171. Odmiennie: M. Siewierski w glosie do tegoz postanowienia
(OSPiKA nr 3/58, str. 167—168) oraz — wydaje sie — H. Rajzman (Z problematyki zazalenia,
NP nr 6/59, str. 653).

53 Por. H. Rajzman: jw., str. 65l
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nie czynitby chyba tego rodzaju rozréinien. Istniejg przeciez postanowienia sgdowe,
jak np. o przepadku kaucji, ktére staja si¢ prawomocne z chwila ich nieodwotal-
nosci, a mimo to trudno uznaé¢ je za konczace postepowanie sgdowe, niezaleznie bo-
wiem od wydania tego postanowienia, postepowanie sadowe bedzie sie dalej toczyto.
A zatem nie wszystkie prawomocne postanowienia sgdowe mozna uznaé za konczace
posiepowanie sgdowe. Podobnie bedzie sie mozna spotkaé z postanowieniami nie-
prawomocnymi, ktére beda konczyly postepowanie sgdowe (np. postanowienie o wa-
runkowym zwolnieniu, jako odwolalne w kazdym czasie, nie moze byé uznane za
prawomocne, a mimo to, wydaje sie, bedzie ono konczylo postepowanie) 3,

Tak wigc za kazdym razem trzeba badaé¢, czy dane toczgce sie postepowanie sg-
dowe zostalo zakonczone, czy tez jeszcze sie toczy, a tylko danym postanowieniem
zostalo rozstrzygniete jakie$é zagadnienie incydentalne w ramach nadal toczacego
sie postepowania sadowego. Natomiast bez znaczenia jesf to, czy dane postepowa-
nie sgdowe dotyczy przedmiotu procesu, czy tez innych zagadniei zwigzanych np.
z wykonaniem kary; w szczegélno$ci bedzie sie ono odnosilo do tzw. postanowien
powyrokowych, np. w kwestii odwolania warunkowego zwolnienia. Czy postanowie-
nia te koiiczg postepowanie sgdowe? Wydaje sie, ze tak. Przeciez wszystkie wymie-
nione wyzej przykladowo postanowienia dotyczyly okre$lonego postepowania sado-
wego, ktoére prowadzone jest w zasadzie po uprawomocnieniu sie wyroku. Czy takie
postepowanie ulega zakoriczeniu? Na pewno tak, czego przykladem sg wlasnie wy-
zej wymienione postanowienia, ktére w pewnym momencie koncza okreslon2 poste-
powanie, toczgce sie juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

Przykladowo warto powolaé niektére z orzeczen SN dotyczgcych wnoszenia re-
wizji nadzwyczajnej od prawomocnych postanowienn konczacych postepowanie sado-
we. Tak wiec np. w wyroku z dnia 19.X11.1967 r. V KRN 94767 > SN wyja$nil, ze
postanowienie zarzadzajgce wykonanie zawieszonej kary w trybie art. 63 d.k.k. moze
byé¢ zaskarzone rewizjg nadzwyczajng, poniewaz nalezy do rzedu postanowieﬁ kon-
czacych postepowanie sgdowe w przedmiocie wykonania zawieszonej warunkowo ka-
ry — podobnie jak postanowienia w przedmiocie przedterminowego warunkowego
zwolnienia, od ktdérego réwniez moze by¢ wniesiona rewizja nadzwyczajna (por. tez
postanowienie z dnia 24.V.1956 r. IV KO 32/56). W innym za§ wyroku, mianowicie
z dnia 23.J1.1961 r. V K 10/61°® SN uwzgledni! rewizje nadzwyczajng od postano-
wienia Sadu Wojewddzkiego, odmawiajgcego wznowienia postepowania. A w posta-
nowieniu z dnia 29.VI1.1955 r. I KO 50/55 SN uznal, ze od postanowienia SW orzeka-
jacego jako sad II instancji wydanego w toku postepowania rewizyjnego zazalenie
nie przysluguje, wobec czego postanowienie o umorzeniu postepowania w mySl
art. 64 dk.p.k., zapadle w wymienionych wyzej warunkach, moze byé— jako kon-
czgce postepowanie sgdowe — zaskarzone jedynie w drodze rewizji nadzwyczajnej.

Przedstawione trudno$ci wykladni, jakie wystepowaly na tle dawnego k.pk.,
utwierdzajg w stanowisku, Ze pojecie orzeczen konczacych postepowanie sgdowe po-
winno byé w nowej ustawie rozszyfrowane. Brak za$§ ustawowego wyjasnienia po-
wyzszego pojecia zmusi doktryne oraz orzecznictwo SN do szukania wla$ciwej wy-
kladni, co silg rzeczy nie wyeliminuje rozbieznych w tej materii pogladéw.

5¢ Por. A, Kaftal: O niektdorych zagadnieniach zaskarzania postanowien w przedmiocie
warunkowego zwolnienia, PiP nr 11/63, str. 735 i nast. Twierdzilem tam, ze postanowienie
o warunkowym zwolnieniu nie jest prawomocne i w zwigzku z tym niedopuszczalne jest
wniesienie rewizji nadzwyczajnej — zawsze zresztg na niekorzy$¢é skazanego. Natomiast uwa-
Zam, ze postanowienie o odwolaniu warunkowego zwolnienia staje sie prawomocne i kon-
-czy postepowanie sgdowe.
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Ad ¢). Nowy k.pk. uwzgledniajac trudno$ci wylaniajace sie na tle obowiazuja-
cych przepiséw, rozstrzygnal wyraZnie w art. 468, Zze postepowanie w trybie rewizji
moze sie toczyé na korzy$§¢ oskarzonego mimo istnienia ujemnych przestanek pro-
cesu, takich jak akt laski, przedawnienie, §mier¢ oskarzonego, istnienia przyczyn
zawieszajacych postepowanie. Rozwigzanie to jest stuszne, gdyz na tle obowigzujg-
cego do niedawna k.p.k. sprawa wykladni w tej materii byta otwarta. Przykladowo
mozna powolaé szczegélnie kontrowersyjne, jeSli nie wrecz bledne orzeczenie z dnia
13.VI1.1957 r. III KRn 66/57 %, gdzie SN uznal, Ze zgon oskarZonego po uprawomocnie-
niu sie orzeczenia konhczacego postepowanie sadowe nie pozbawia oséb wymienio-
nych w art. 396 § 1 dk.p.k. uprawnienia do wniesienia rewizji nadzwyczajnej za-
réwno na korzy$§é jak i na niekorzy$§é oskarzonego oraz nie daje SN podstawy do
pozostawienia takiej rewizji nadzwyczajnej bez rozpoznania. Stanowisko to spotkalo
sie wprawdzie ze zdecydowang krytykg %, jednakze jefli chodzi o wniesienie rewizji
nadzwyczajnej na korzy$¢ oskarzonego mimo istnienia ujemnych przestanek pro-
cesowych, to zarysowaly sie daleko idace rozbiezno$ci. Przewazaly przy tym po-
glady — tak w doktrynie®, jak i w orzecznictwie 2 SN — ze na korzy$§¢ oskarzo-
nego nalezy dopusci¢ postepowanie w trybie rewizji nadzwyczajnej mimo istnienia
ujemnych przestanek procesu.

Nowy Kk.p.k. stusznie ograniczyl dopuszczalno$é rewizji nadzwyczajnej, mimo
istnienia ujemnych przestanek procesowych, wylacznie do sytuacji korzystnvch dla
oskarzonego, stwarzajac przez to mozliwosci pelnej rehabilitacji oskarzonego.

Na szczegblng jednak uwage zastuguje mozliwo$é wniesienia rewizji nadzwyczaj-
nej, mimo Ze oskarzony jest np. chory psychicznie, w zwigzku z czym, zgodnie
z art. 15 k.p.k., postepowanie powinno ulec zawieszeniu. Naturalnie na tle powotla-
nego wyzej przepisu art. 486 k.p.k. moga sie wyloni¢ watpliwosci interpretacyjne,
m.in. w kwestii zatarcia skazania, jezeli SN w wyniku rozpoznania rewizji nadzwy-
czajnej tylko zlagodzi kare wymierzong oskarzonemu, ktéra on juz odbyl, a ponadto
nastgpito juz nawet jej zatarcie. W jaki spos6b ma nastgpié zatarcie skazania zwig-
zane z nowo wydanym orzeczeniem? Niewatpliwie nabyte juz prawa oskarzony
musi utrzymaé, a w zZadnym razie nie moze ulec pogorszeniu jego sytuacja proceso-
wa. Tylko w jaki spos6b ma to nastgpié? Czy SN ma jednocze$nie stwierdzi¢, ze w
omawianym przypadku nastgpilo juz zatarcie skazania (art. 110—112 kk.)? Wydaje
sie, ze powyzsze zatarcie skazania powinno nastgpié w treSci orzeczenia wydanego
w wyniku rozpoznania rewizji nadzwyczajnej.

Dalszg przeszkodag do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej, ale w okre$lonej
sytuacji, tj. na niekorzy$¢ oskarzonego, jest przyjety w art. 463 k.p.k. termin 6-mie-
sieczny, liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Zostala ‘tu wprowadzona
nowa zasada ograniczajgca dzialalno§¢ SN o charakterze niejako dydaktycznym

57 Por. OSN nr 4/56, poz. 53; S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 7—8/57,
str. 199.

58 NP nr 2/58.
59 Por. S. Sliwinski: Glosa, OSPiKA nr 5/56, poz. 118 oraz tegoz Autora: Prze-
glad orzecznictwa SN, PiP nr 12/58, str. 1032. Por. tez M. Cie $lak: Glosa, PiP nr 4,58.
460 Por. A. Kafarski: Ujemne przeslanki procesowe przy wznowieniu postepowania
i rewizji nadzwyczajnej, PiP nr 11/59, str. 818 i nast.
61 Por. np. wyrok SN z 28.XI1.1968 r. V KRN 434/68, OSN wyd. Gen. Prok. nr 2/69, poz. 22
oraz wyrok SN z 21.XI.1958 r. I KRn 726/53.

§ — Palestra
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i przewidujaca, ze po uplywie wymienionego wyzej terminu niedopuszczalne jest
uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$§¢ oskarzonego.

Na tle powyiszego uregulowania rodzg sie dwa pytania: czy dopuszczalne jest
whniesienie rewizji nadzwyczajnej po uplywie wspomnianego terminu oraz jaki jest
charakter powyzszego lerminu. To ostatnie zagadnienie nasuwalo praktyce pewne
trudnesci interpretacyjne na tle przepiséw dawnego k.p.k.%?

Jesli chodzi o pierwsze z poruszonych zagadnieri, to M. Mazur ® uwaza, Ze mozZna
wnie$§é rewizje nadzwyczajng po uplywie terminu 6-miesiecznego, przy czym wsku-
tek uplywu tego terminu nie bedzie ona ani odrzucona, ani pozostawiona bez roz-
poznania, lecz oddalona merytorycznie. Moze tu od razu powstaé¢ z miejsca pytanie,
w jakim celu sgd ma dopuszczaé rewizje nadzwyczajng, ktéra jest niedopuszczalna
oraz ktéra ponadto nie moze rodzi¢ zadnych skutkow. Przeciez skorce niedopuszczal-
ne jest, zgodnie z art. 463 § 2 k.p.k., uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej po uply-
wie wspomianego wyzej terminu, to jakie moze tu zapa§é orzeczenie merytoryczne?
Czy w ogole wolno poddawaé kontroli w tym tfybie zaskarzone orzeczenie.

Przyzrnaé trzeba, ze k.p.k. nie daje w tej materii jednoznacznej odpowiedzi. Pod-
stawg tego rodzaju wykladni mogloby byé, jak sie wydaje, przyjecie zalozenia opar-
tego raczej na art. 383 § 2 (a nie art. 389 k.pk., jak to sugeruje M. Mazur), w myS§l
ktérego §rodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é oskarzonego moze spbwodowaé
orzeczenie takze na korzys$é oskarzonego, ktéry to przepis (art. 383 § 2) zgodnie
z art. 462 k.p.k. mégiby mieé¢ tutaj odpowiednie zastosowanie. Jednakze wykladnia
tego rodzaju wydaje sie dyskusyjna. Bo abstrahujac nawet od tego, ze art. 383 § 2
k.pk. méwi o $rodku odwolawczym, ktérym chyba rewizja nadzwyczajna nie jest,
dyskusyjna wydaje sie wykladnia, w my$l ktérej niedopuszczalne wniesienie rewizji
nadzwyczajnej na niekorzyé¢é oskarzonego ma prowadzi¢ do merytorycznego jej roz-
poznania, wbrew woli badZ co bgdz uprawnionych do tego podmiotiw, po to tylko,
by ewentualnie orzec wbrew kierunkowi rewizji nadzwyczajnej. Ciekawe, ktéry to
z uprawnionych podmiotéow wnioslby rewizje nadzwyczajng na niekorzy$é oskarzo-
nego po uplywie terminu przewidzianego w art. 463 § 2 k.p.k. po to tylko, aby do-
prowadzila ona do korzystnego dla oskarzonego orzeczenia. W kazdym razie zagad-
nienie powyzsze nie zostalo jednoznacznie rozstrzygniete w nowym k.pk.

Rowniez charakter powyzszego terminu nie zostal w nowym k.p.k. rozstrzygniety.
W ogoéle uregulowanie w tej materii art. 463 § 2 k.p.k. merytorycznie nie roézni sig
od redakcji art. 397 d.k.p.k. Tak wiec problem, czy termin powyziszy ulega przywré-
ceniu i wedlug jakich zasad go nalezy obliczaé, wbrew niektérym pogladom %, nadal
istnieje, gdyz w tym zakresie nowy k.p.k. nic nie zmienil w dawnym przepisie poza
pewna kosmetykg redakcyjng. Jednakze tak w doktrynie® jak i w orzecznictwie
SN wyksztalcil sie stuszny poglad, ze termin powyzszy ma charakter materialno-
prawny, analogiczny do terminu prekluzyjnego, w zwiazku z czym nie moze on
byé ani przywrécony, ani przekroczony zgodnie z ogdlnymi zasadami obliczania ter-
minéw (art. 108 k.p.k.).

62 Por. A. Bachrach: op. cit., str. 142,

63 Por. M. Mazur. Podstawowe zalozenia nowego kodeksu postepowania karnego, 1963,
str. 22.

64 Por. M. Mazur: op. cit.,, str. 22.

6 Por, np. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1961, str. 444.
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Warto w tym miejscu powotaé¢ stuszny poglad SN wyrazony w wyroku z dnia
17.7X.1959 r. V K 114/50 %6, ktéry wyjainil, Zze termin 6-miesieczny, ¢ ktérym mowa
w art. 397 dk.pk., jest terminem tzw. materialnoprocesowym rodzacym skutki ter-
minu prekluzyjnego, wobec czego okres ten jest zakoiczony bez wzgledu na to, ze
jego koniec przypada na dzien §wigteczny.

‘W pelni tez — na tle uregulowania art. 463 § 2 k.p.k. — jest aktualna ustalona
dotychczas wykladnia co do obliczania biegu terminu 6-miesigcznego, w szczegblnos-
ci w procesach zlozonych. Mozina tutaj powolaé niektore orzeczenia SN, ktére sg
chyba aktualne réwniez na tle nowego k.p.k. Na przykiad w wyroku z dnia 4.II.
1960 r. V K 1439/5997 SN zauwazyl, ze osoby uprawnione do wnoszenia rewizji nad-
zwyczajnej a wymienione w art. 396 § 1 d.k.pk. nie moga byé uwazane za stro-
ny, wspoluczestnikéw w procesie. Jest to jednolite stanowisko doktryny. Dla-
tego tez cze$ciowa prawomocno§é w stosunku do jednego ze wspdluczest-
nikéw procesu nie moze byé brana w rachube, gdy chodzi o wniesienie re-
wizji nadzwyczajnej, ktérg mozna wnie§¢ po calkowitym uprawomocnienju sie wy-
roku, tzn. kiedy wyrok moze byé skierowany do wykonania.®’a W wyroku za$
z dnia 13.IV.1961 r. V K 3061 % SN podkreslil, ze niezaskarzenie wyroku w postepo-
waniu zwyklym przez oskarzyciela nie skraca terminu przewidzianego do wniesienia
rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$é oskarzenego, ktéry to termin biegnie od daty
uprawomocnienia si¢ wyroku (ustawodawstwo polskie nie zna pojecia jednostronnej
prawomocnos$ci wyroku %@ wprowadza za$ jedynie ograniczenia w postaci zakazu

66 OSN wyd. Gen. Prok. nr 1/60, poz. 10.

67 NP nr 3/61, s. 419 wraz z glosg A. Kaftala.

€7a Odmier’my poglad reprezentuje Z. Doda (op. cit.,, s. 876 i nast.), ktoéry uwaza, iz
orzeczenie w czeSciach podmictowych z chwilg ich niezaskarzalno$ci staje sie prawomocne,
mimo ze w drodze rozpoznania zwyklych s$rodkéw odwolawczych moze byé uchylone lub
zmienione w trybie art. 384 k.p.k. Abstrahujgc od licznych argumentow przeciwnych, przy-
taczanych w doktrynie (m. in. S. Sliwinski), nie mozna nie zwrécié uwagi na powazne nie-
konsekwencje w pogladach Z. Dody. Albowiem juz zdaniem Z. Dody cze$ci przedmiotowe
orzeczenia (np. dotyczgce poszczegdlnych czyndéw), mimo ich niezaskarzalncsci, nie staja sie
prawomocne ze wzgledu na mozliwo$é zastosowania art. 389 k.p.k. Stanowisko to Autor uza-
sadnia faktycznie jednym ,,argumentem’, a mianowicie ,,organicznym zwigzaniem” przedmio-
towych cze$ci orzeczenia w przeciwienstwie do podmiotowych czesci. Wydaje sie, ze powyzszy
argument, pomijajac sprawe jego niejasnosci i ogdélnikowosci, jest wynikiem powaznego nie-
porozumienia. Doprawdy trudno zrozumie¢, w czym sie ma przejawiaé z jednej strocny po-
wyzsza ,,0organiczna wiez” pomiedzy rdéznymi czynami, nieraz calkowicie ze sobg nie zwigza-
nymi i wtloczonymi do jednego procesu w trybie art. 23 § 1 k.p.k., a z drugiej za$§ strony
brak tej ,,organicznej wiezi’’ np. pomiedzy procesami dwdéch oskarzonych, ktorzy sie dopuscili
zabdjstwa na osobie X.

8 OSPIKA nr 10/61, poz. 288, s. s. 602 oraz M. Cies$1lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP
nr e/63, s. 729.

68a Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze w doktrynie (por. np. H. Henk el : Strafverfahren-
srecht, 1953, s. 449; A. Bachrach: op. cit., str. 123; K. Marszatl: Teoretyczne pod-
stawy zakazu reformationis in peius w procesie karnym, PiP nr 2/69, s. 352 z omoéwieniem
tamze pogladéw w tej materii doktryny polskiej oraz obcej) spotykane byly poglady zwolen-
nikow wriazania pojecia tzw. formalnej prawomocnofci z niezaskarzalno$cig orzeczenia, a nie
z jego nieodwotalnoscia, przyjmujace, ze z chwilg niezaskarzenia orzeczenia na niekorzy$é
oskarzonego, lecz wniesienia $rodka odwolawczego tylko na jego korzy$§¢é — orzeczenie m.in.
dla oskarzyciela jest niezaskarzalne. A skoro niezaskarzalno$§¢ orzeczenia oznacza jego pra-
womocnosé, to w tym wypadku mozna by mowi¢ ewentualnie o prawomocnosci orzeczenia dla
oskarzyciela. Osobiscie — mimo innego pojmowania prawomocnos$ci orzeczen — rozwazalem
roOwniez mozliwo$é uprawomocnienia sie podmiotowo orzeczenia w stosunku do poszczegbl-
nych stron nie wytaczajgc oskarzyciela czy powoda cywilnego, przyjmujgc jako kryterium
nieodwotalno$é orzeczenia. Dziwne si¢ natomiast wydaje, ze sytuacja ta nie jest dla Z. Dody,
zwolennika utozsamiania pojecia prawomocnos$ci uzytego w art. 463 § 1 k.p.k. z jego niezaskar-
zalnoscig, zrozumiata (op. cit., str. 876).
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reformationis in peius w razie zaskarzenia wyroku rewizjg zwykly jedynie przez
oskarzonego). Wreszcie w wyroku z dnia 8.XI1.1962 r. V K 118/62% SN stwierdzil,
%ze prawo do zalozenia takiej rewizji powstaje dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku, gdy prawomocno$é nastepuje na skutek cofniecia rewizji i pozostawie-
nia jej przez sad bez rozpoznania, termin do zalozenia rewizji nadzwyczajnej na
niekorzysé oskarzonego biegnie od daty postanowienia sadu w tym wzgledzie.

Nowy k.p.k. rozstrzygnal! wreszcie w spos6b jednoznaczny toczace sie¢ w doktry-
nie ’® oraz znajdujace odbicie w orzecznictwie SN 7 spory dotyczace wniesienia re-
wizji nadzwyczajnej od orzeczenia juz w tym trybie zapadlego, przyjmujac w art. 467
§ 3 k.p.k., ze niedopuszczalna jest rewizja nadzwyczajna od wyroku SN zapadilego
w nastepstwie rozpoznania rewizji nadzwyczajnej.

Natomiast nadal bedzie wymagala wyjasnienia sytuacja dotyczgca wielokrotnego
wnoszenia rewizji nadzwyczajnej w stosunku do tego samego oskarzonego i od tego
samego orzeczenia, ale na podstawie innych zarzutéw. Uznaé wiec wypada, Ze do-
puszczalne jest wniesienie rewizji nadzwyczajnej opartej na nowych podstawach,
a nawet na innych zarzutach niz te, kiére podniesione w poprzedniej rewizji, przez
poszczegblne uprawnione rodmioty. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie wniesieniu
wiecej niz jeden raz rewizji nadzwyczajnej w tej samej sprawie i przeciwko temu
samemu oskarzonemu przez ten sam podmiot. Natomiast nie wydaje sie mozliwe
wniesienie ponowne rewizji nadzwyczajnej opartej na tych samych, przedtem juz
podniesionych zarzutach, tylko przez inny uprawniony podmiot. Wydaje si¢ bo-
wiem, Zze mozliwo§é ponownego wnoszenia rewizji nadzwyczajnej opartej na tych
samych zarzutach jest niedopuszczalna w kazdej sytuacji, bez wzgledu na to, czy
rewizja pochodzi od innege podmiotu, a nawet jesli dotyczy ona innej czeSci wy-
roku. Inna bowiem wykladnia sprzeczna by byla z zalozeniami wynikajacymi z tre§-
ci art. 467 § 2 k.p.k.

Tak wiec mogg byé skarione wielokrotnie na podstawie innych zarzutéw prawo-
mocne orzeczenia sgdu I lub II instancji tak diugo, dopoki nie zostang przez SN
rozpoznajacy rewizje nadzwyczajng uchylone i odpowiednio zmienione orzeczeniem
SN. Tutaj juz, zgodnie z § 3 art. 467 k.p.k., nowa rewizja nadzwyczajna bylaby nie-
dopuszczalna. Natomiast w razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania badZz w razie oddalenia rewizji nadzwyczajnej
nowa rewizja nadzwyczajna, gdy zaistniejg ku temu warunki, bedzie dopuszczalna.

Szczegdlnie jednak zlozona jest sprawa ustalenia tozsamo$ci zarzuléw, znajdujaca
zresztg odbicie w orzecznictwie SN, ktéry np. w postanowieniu z dnia 26.V.1960 r.
V K 383:5972 wyjaénil, ze rewizja nadzwyczajna podlega pozostawieniu bez rozpo-
znania, jezeli zawarte w niej zarzuty, jakkolwiek odmiennie nazwane, sg w rzeczy-
wistosci co do swej tre§ci zarzutami tymi samymi co zarzuty przytoczone w pierw-
szej rewizji i zmierzaja do wywotlania identycznego skutku, jaki by! wymieniony
w rewizji nadzwyczainej w danej sprawie juz rozpoznawanej. Kiedy to ma miejsce
i na podstawie jakich kryteriéw nalezy oceniaé powyzsza tozsamo$¢ — wymaga to
odrebnych rozwazan. W kazdym razie wyrazone w tym zakresie dotychczasowe po-
glady doktryny sg w pelni aktualne.

69 OSNKW nr 10/63, poz. 182, str. 35 oraz M. Cie$§lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP
nr 11/64, s. 1092.

70 Por. np. M. Cieélak: Glosa, PiP nr 4/65 s. 672 oraz M. Siewierski: Przeglad
orzecznictwa SN, PiP nr 5—6/65, s. 686.

71 Por. uchwale SN z 22.V.1964 r. VI KO 17/63, OSNKW nr 9/64, poz. 128.

72 NP nr 6/62, s. 889 wraz z glosg A. Kaftala: Por. tez M. CieSlak: Przeglad orzecznictwa
SN, NP nr 6/63, s. 729.
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IV. ZAKRES ORZEKANIA W TRYBIE REWIZJI NADZWYCZAJNEJ

Nowy k.pk. wbrew wystepujacym tak w doktrynie? jak i orzecznictwie SN,
a nawet w projektach k.p.k. tendencjom do ograniczenia zakresu orzekania sgdu
rozpoznajacego rewizje nadzwyczajng, w $wietle art. 462 k.p.k. przewiduje identycz-
ne postepowanie jak w trybie rewizji zwyklej. Dlatego tez SN, rozpoznajac rewizje
nadzwyczajna, bedzie miat prawo przeprowadzaé¢ dowody zaréwno osobowe jak i rze-
czowe (art. 402 § 3 k.p.k.), dokonywaé wlasnych ustalen faktycznych (art. 386 § 2
k.p.k.), a nawet orzekaé zaostrzenie wymierzonej juz kary (art. 383 § 1 k.p.k.).

Warto zwrdci¢é uwage, ze orzecznictwo SN wbrew wyraznym przepisom dawnego
k.p.k. staralo sie ograniczy¢ zasieg orzekania SN, stepiajac nieco sytuacje wyraZnie
krzywdzace oskarzonego. Na przyklad w wyroku z dnia 27.IV.1967 r. V KRN
199/67 %% SN zauwazyl, ze ,rozpoznanie sprawy co do istoty ograniczaloby prawo
oskarzonej do obrony, gdyz w toku calego postepowania sgdowego az do uprawo-
mocnienia sie wyroku oskarzona bronila sie przed zarzutem, obejmujacym czyn
i kwalifikacje prawng zawartg w akcie oskarzenia. Okoliczno$Sci powyisze postuluja
umozliwienie oskarzonej pelnej obrony przed zarzutem w zmienionej postaci i uza-
sadniajg konieczno$§é uchylenia wyrokow w czesci dotyczacej oskarzonej i przekaza-
nia sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania”. Przyznaé¢ wszakze trzeba,
Ze obowigzujgce przepisy tego rodzaju wykladni nie nakazujg, a co gorsza sa z nig
wrecz sprzeczne (art. 386 k.p.k.).

Niestety, nowy k.pk. nie rozstrzygnat w sposéb wyrainy wysoce kontrowersyj-
nej ™ problematyki wyniklej na tle uchwaly SN z dnia 16.X1.1962 r. VI KO 13/627,
w ktérej przyjeto wykladnie, w my$l ktérej SN, orzekajac w trybie rewizji nadzwy-
czajnej zaloZzonej na niekorzysé oskarzonego, nie moze skazaé uniewinnionego przez
sad II instancji. Uchylajgc w takim wypadku wyrok, SN przekazuje sprawe sadowi
II instancji do ponownego rozpoznania, chyba Ze zachodzi potrzeba uchylenia obu
wyrokéw i przekazania sprawy sadowi I instancji badz oskarzycielowi publicznemu
w trybie art. 305 § 1 d.k.p.k. Stanowiska powyzszego nie mozna w pelni podzielié,
gdyz wprawdzie SN sam nie skazuje oskarionego, ale przekazuje sprawe sgdowi
rewizyjnemu, ktéry juz moze jakoby oskarzonego skazaé. Tymczasem w §wietle art.
383 § 1 k.p.k. SN jako rewizyjny nie moze skaza¢ w zadnej sytuacji oskarionego
uniewinnionego. Tym samym wiec powyzsza wykladnia nie powinna dotyczyé SN.
Jest to tym bardziej uzasadnione, ze przeciez oskarzony bylby zaskoczony mozliwo-
§cig skazania w SN mimo uprzedniego uniewinnienia, ktére to postepowanie mogto
sie nadto toczy¢ bez jego udzialu. Tutaj dopiero nastapiloby ograniczenie przyznane-
go mu prawa do obrony. Szkoda tylko, ze nowy k.p.k. pozostawil to sporne zagad-
nienie bez wyraZnego rozstrzygniecia.

Natomiast z duzym uznaniem odnie$é sie nalezy do zrezygnowania w nowym
k.p.k. z wprowadzenia przepisu analogicznego do wysoce niejasnego art. 401 d.k.pk.,
z tresci ktérego niektérzy 7 wyprowadzili wniosek, ze w postepowaniu w trybie re-
wizji nadzwyczajnej zakaz reformationis in peius nie mialby jakoby zastosowania.

73 Por. K. Mioduski: Model postepowania rewizyjnego w polskim procesie karnym,
PiP nr 8—9/68, s. 302 i nast.

74 Orzeczenie nie publikowane.

75 Por. m. in.: A. Kaftal: Niektére problemy z zakresu orzekania przez sad rewizyjny,
,Palestra’’ nr 7—8/63, s. 49 i nast.; J. Dankowski i A. Dab: Glosy, PiP nr 10/63, s. 631
i nast.; W. Daszkiewicz Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 7/64, s. 125.

"¢ OSNKW nr 5/63, poz. 83,

77 Por. L. Penner: Rewizja nadzwyczajna, NP nr 8—9/53, s. 54.
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V. TRYB WNOSZENIA I ROZPOZNANIA REWIZJI NADZWYCZAJNEJ

W ramach powyzszych rozwazan poruszone zostang tylko niektére zagadnienia
dotyczace trybu wnoszenia i rozpoznawania rewizji nadzwyczajnej, a mianowicie
sprawy charakteru podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej, rozpoznania rewizji
nadzwyczajnej na posiedzeniu (niejawnym) oraz formy, w jakich powinno zapadaé
orzeczenic wydane w wyniku rozpoznania rewizji nadzwyczajnej.

Nowy k.p.k. w sposdéb zblizony do dotychczasowego uregulowania przewiduje
mozliwosé zlozenia podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej przez uprawnione
do tego podmioty, pomijajgc — niestety — wprowadzenie do art. 465 k.p.k. przymusu
adwokackiego, ktére to rozwigzanie jest niezrozumiate. Przeciez tego rodzaju po-
dania beda dotyczyly kontroli prawomocnych orzeczen, a zatem powinny by¢ spo-
rzadzone przez fachowca. Wiasnie w inieresie organdéw rozpatrujacych powyzsze po-
dania powinno sie zadac zeby tego rodzaju podania opracowywal adwckat. Niezrozu-
miale zresztg jest, dlaczego wniosek o wznowienie postepowania powinien byé spo-
rzadzony i podpisany przez adwokata (art. 479 § 2 k.p.k.), a podanie o wniesienie
rewizji nadzwyczajnej zwolnione jest od i{ego wymagania, Warto na marginesie
zwr6ci¢ uwage, ze w projekcie k.p.k. z 1959 r. w art. 564 § 1 przewidziano, iz wnio-
sek powyzszy moze by¢ sporzgdzony i podpisany tylko przez adwokata.

Niezaleznie od tego nieslusznie uzyte w art. 465—466 k.p.k. okreslenia ,podanie”,
a nie ,,wniosek”. Wprawdzie z punktu widzenia procesowego, jak to stusznie zauwa-
2yl prof. S. Sliwinski”, nie ma znaczcnia tego rodzaju sformulowanie, zawsze bo-
wiem tak wniosek jak i podanie sg czvnno$ciami procesowymi, jednakze uzycie tak
potocznego okreS§lenia jak ,podanie” mogloby sugerowaé, ze nie istnieje obowigzek
uzasadniania decyzji odmawiajgcej wniesienia rewizji nadzwyczajnej. Tymczasem
nalezy zdecydowanie postulowaé, Zeby zawsze powyzsze podania Lyly uzasadnione
w razie odmowy wniesienia rewizji nadzwyczajnej, i to w sposéb merytoryczny, od-
powiadajacy na postawione w powyzszym podaniu zarzuty.

Mimo podnoszonych w doktrynie? watpliwosci nowy k.p.k. w art. 472 § 1 do-
puscil mozliwos¢é rozpoznawania rewizji nadzwyczajnej na korzy$¢ oskarzonego na
posiedzeniu (niejawnym). Abstrahujac od sprawy stusznosci samej zasady, ktorg
nieco lagodzi § 2 art. 472 przewidujacy, Zze w posiedzeniu sgdu ma prawo wzigé
udzial obronca oskarzonego, szczegblnie sporna byla i pozostanie nadal sprawa usta-
lenia, kiedy rewizja nadzwyczajna jest wniesiona na korzy$é oskarzonego. Na przy-
kiad w wyroku z dnia 6.X.1962 r. V K 621,/62% SN wyjasnil, Ze o tym, czy rewizja
nadzwyczajna jest korzystna dla oskarzonego, czy tez nie, decyduje w rozumieniu
art. 400 § 4 d.k.p.k. to, czy w jej wyniku oskarzony zostanie skazany na kare w re-
zultacie lagodniejszg od tej, jakg mu wymierzono w wyroku zaskarzonym rewizjg
nadzwyczajng, a nie to, czy poszczegblne cze$ci zastosowanej do niego represji kar-
nej zostang zaostrzone wskutek rewizji nadzwyczajnej. W innym wyroku z dnia
19.VIII.1967 r. V KRN 718/678 SN wyjasnil, ze poniewaz ,zasgdzenie odszkodowania
pienieznego z urzedu na rzecz rzeczywifcie pokrzywdzonej instytucji zamiast insty-
tucji, ktora faktycznie nie byla pokrzywdzona, stanowi rozstrzygniecie korzystne dla
oskarzonego, albowiem z jednej strony zabezpiecza oskarzonego przed egzekucjg za-
sgdzonego roszczenia, prze:z instytucje nie bedgcg pokrzywdzonym i ewentualnym

78 Druk K. Kod. 85/30/1 — 186/57, s. 14.

7 Por. J. Haber: op. cit,

80 NP nr 9/63, s. 1049 wraz z glosa A. Kaftala.

81 PiP nr 4—5/68, s. 838 wrar z glosy W. Daszkiewicza.
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procesem cywilnym przeciwko tej instytucji, a z drugiej strony zabezpiecza go réw-
niez przed wytoczeniem procesu cywilnego o odszkodowanie przez instytucje, ktéra
w wyniku czynu oskarzonego zostala rzeczywiScie pokrzywdzona”, przeto rewizja
nadzwyczajna moze by¢é rozpoznana na posiedzeniu niejawnym. Orzeczenie to nasu-
wa wiele watpliwo$ci. JednakzZe ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na
szersze omoéwienie powyzszej problematyki, maja one bowiem na celu jedynie
wskazanie trudnosci, jakie nadal na tle nowego k.p.k. bedg sie wylanialy.

Wreszcie zaznaczyé wypada, ze pewne watpliwosSei moze nasuwaé kwestia, jakie
ma zapa$é orzeczenie w wyniku rozpoznania rewizji nadzwyczajnej: kiedy mianowi-
cie w formie wyroku, a kiedy w formie postanowienia? Bo w art. 473 k.p.k. moéwi
sie jedynie o tym, Ze uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej nastepuje w formie
orzeczenn zapadajacych w ogdle w postepowaniu odwolawezym tj. uchylenia lub
zmiany (art. 462 k.p.k. w zwigzku z art. 405 k.pk.), badZz w drodze oddalenia w razie
uznania rewizji nadzwyczajnej za nieuzasadniong.

Jednakze — co jest do§é ciekawym uregulowaniem — o oddaleniu rewizji nad-
zwyczajnej od wyroku orzeka sie wyrokiem (art. 473 k.p.k.). Wydaje sig, ze trzeba
przyjaé generalne zalozenie, ze gdy rewizja nadzwyczajng zaskarzony byl wyrok,
to SN winien orzekaé¢ w formie wyroku, a gdy zaskarzone bylo pcstanowienie, to
w formie postanowienia. W tej materii zajgl juz stanowisko SN w postanowieniu
z dnia 20.1.1970 r. V KRN 434/70%, w ktoérym wyjasnil, Ze przepisy k.p.k. z 1969 r.
nakazuja w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej wydanie wyroku tylko wtedy,
gdy rewizja nadzwyczajna zostala zalozona od wyroku. Z art. 473 k.p.k. wyraZnie
wynika, ze o oddaleniu rewizji nadzwyczajnej od postanowienia orzeka sig pestano-
wieniem. Recypowane przez art. 462 k.p.k. do postepowania w trybie rewizji nad-
zwyczajnej przepisy o postepowaniu rewizyjnym przed Sadem Najwyzszym naka-
zujg w art. 405 wydanie wyroku, gdy przedmiotem zaskarzenia jest wyrok. Artykul
86 § 1 k.p.k. przyjmuje zasade, ze jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad
wydaje postanowienie. Poniewaz k.p.k. nie zawiera przepisu, aby w postepowaniu
z rewizji nadzwyczajnej od postanowienia orzeczenie mialo posta¢ wyroku, trzeba
przyjaé, ze wlasciwg forma orzeczenia Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego rewizje
nadzwyczajng od postanowienia jest postanowienie.

W przytoczonych wyzej sytuacjach mamy do czynienia z orzeczeniami merytorycz-
nymi. Czy oznacza to, ze SN nie moze wydaé orzeczenia formalnego? Wydaje sig,
%e nie. Nalezy bowiem stosowaé odpowiednio art. 377 § 2 k.p.k., zezwalajgcy preze-
sowi SN na odmowe przyjecia rewizj: nadzwyczajnej, jezeli zostala ona wniesiona
po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo gdy jest niedopuszczalna z mocy
ustawy.
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