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Taki jest schemat roli adwokata przed organami postepowania karnego.

Rola adwokata w S$ledztwie jest szczegdlnie wazna. Totez niejednokrotnie sie
zdarza, ze wlasnie dzieki adwokatowi dochodzi do przeprowadzenia dowodéw z ze-
znan $wiadkéw lub dowoddéw pisemnych, z ktéorych wynika nastepnie bezpodstaw-
nos¢ Scigania, powodujaca w konsekwencji umorzenie sprawy.

Wreszcie pare stow naleiy powiedzie¢ o tym, jak adwokat jest ustanawiany.

Jezeli podejrzany zna jakiego§ adwokata i ma $rodki na zaplacenie honorarium,
to go ustanawia w sprawie. W sytuacji takiej adwokat ma prawo zzdaé¢ honorarium
od swego klienta.

Jezeli podejrzany nie zna zadnego adwokata, to zwraca sie wdowczas do dzieka-
na — bezpo$rednio lub za po$rednictwem se¢dziego — o wyznaczenie mu adwokata.
Powolany adwokat jest wowczas ,,wyznaczony z urzedu” i nie ma on prawa do
honorarium.

Jezeli podejrzany pragnie wptlacié¢ -jaka$ sume adwokatowi, to dziekan rnusi na
to wyrazi¢ swg zgode. Wtedy bezptatna obrona z urzedu przeksztalca sie w platne
ustanowienie obroncy.

Ogolnie biorgc, funkcjonowanie tego systemu jest zadowalajace. .

Zyczeniem adwokatow jest, aby mogli dziala¢ juz w stadium policyjnego poste-
powania, kiedy dochodzenie zblizone jest do Sledztwa. Jednakie Zyczenia adwoka-
tow w tym zakresie nie zostaly jeszcze uwzglednione.

Tiumaczyl adw. Zbigniew Czerski

2.

L. P, KOWALEWSKA

Obrona w sprawach nieletnich
(przektad z rosyjskiego)

SEOWO WSTEPNE

Walka 2z przestepczodcig mnieletnich stanowi wciqz aktualny
i niezwykle doniosty problem spoleczny. Punkt ciezkosci tej spra-
wy przenosi sie powoli, lecz nieuchronnie na plaszczyzne polityki
spotecznej, przy czym coraz silniej dochodzi do glosu akcent
ochrony nieletniego przed dziataniem kryminogennych czyn-
nikéow $rodowiskowych.

Ta ewolucja nie moze pozosta¢ bez wplywu na traktowanie za-
gadnienia réwniez w tym zakresie, w jakim pozostaje ono i po-
zostaé musi w dziedzinie prawa karnego i kompetencji sqdu.
Zmusza to do nieustannej rewizji zasad przyjetych w sgdowym
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postepowaniu z nieletnimi sprawcami czynéw zabronionych przez
prawo karne, zmusza do nieustannie mapietej uwagi, czy przypad-
kiem zasady te, modelowane z natury rzeczy mna wzorcach poste-
powania z dorostymi przestepcami, mie popadajg w jawng mnie-
adekwatno$é tam, gdzie zjawia sie sprawca nieletni. Na tym
tle wynika m. in. wcigz kontrowersyjny i nie rozwigzany do-
tychczas problem obrony w sprawach nieletnich.

Jest sprawq do$é oczywistq, 2e daleko idgca odrebmnosé celéw
i zadan postepowania sqdowego z nieletnimi sprawcami czynow
spolecznie niebezpiecznych, a zwlaszcza swoisty charakter mnie-
letniego — sit venia verbo — ,,0skarzZonego”, musi rzutowaé takze
na charakter obrony w tych sprawach.

Jednakze specyfika obrony w sprawach nieletnich nie moze
posuwaé sie tak daleko, aby pod znakiem zapytania stawiaé samaq
pryncypialng pozycje obrornicy. Gdzie nalezy postdwié granice?
Niektorzy, przejeci wychowawczo-opiekuriczqg ideq sgqdowmnictwa
nieletnich, pragneliby widzie¢ w obroncy nie tylko merytorycz-
nego per saldo, ale wprost proceduralnego sojusznika sgdu, kté-
ry by wspdldziatal z sqgdem (ewentualnie takze z prokuratorem)
w zgodnym z prawdqg rozpoznaniu sprawy i w najlepszym okre-
$leniu wlasciwego $rodka reakcji za popelniony czyn, a wiec w
tym wszystkim, co lezy bezspornie mie tylko w interesie spolecz-
nym, ale takze w interesie samego nieletniego. Ten punkt widze-
nia nie powinien jednak prowadzi¢ do zapominania o tym, ze
obronica, owszem, jest waznym wspolczynnikiem wymiaru spra-
wiedliwodci, ale tylko wspéblczynnikiem jednostronnym, ze
jego obowigzkiem jest tylko bronié oskarzonego przez przeciw-
dziatanie mniestusznemu przypisaniu mu winy i niewlasciwemu
(na miekorzys$¢ oskarzomego) okreSleniu reakcji karmej i 2e na
tym wlasnie polega i w tym sie calkowicie wyczerpuje jego
wkilad w wymiar sprawiedliwosci.

Wydaje sie, ze réwniez w sprawach nieletnich od obrozicy mni-
czego innego oczekiwaé mie wolno — mimo calej odrebnosci tych
spraw. Jezeli wiec ustawa wymaga mp. obligatoryjnej obrony we
wszystkich sprawach nieletnich, to chodzi nie o to, aby po-
wiekszyé cialo, na ktére spada ciezar rozpoznania sprawy i okre-
Slenie komsekwencji prawnych przekroczenia, o dodatkowq osobe
o wysokich kwalifikacjach prawniczych (posiada je przeciez tak-
2e sedzia) i szczegolnie zyczliwie nastawiong w stosunku do
niclctniego (bo przeciez sedziego takze nie mozna posqdzat o brak
zyczliwos$ci), ale o zapewmienie oskarzonemu tych mozliwoéci
obroniczych, ktérymi on ze wszgledu na swojg mormalng mnie-
dojrzalos$é rozwojowg nie dysponuje w pelni. Warto prze-
ciez pamietaé, ze takze w stosunku do mieletniego moze wynikngé
niestuszne podejrzenie i miestuszne oskarzenie, a wtedy zadaniem
cbronicy jest bezwzglednie walczyé 2z takim ,,0skarzeniem”, choé-
by nicletni miat nawet ochote przyznaé sie do winy.

Czytelnikéw ,Palestry” zainteresuje mniewgtpliwie opublikowa--
ny nizej artykul L. P. Kowalewskiej na temat zagadnien tu po-
ruszanych. Autorka, znany adwokat moskiewski a zarazem czto-
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nel: Komisji do Spraw Nieletnich, dzieli sie swymi doswiadcze-
niami w 2zakresie obrony w sprawach nieletnich. Artykul daje
ogolny poglad, jak do zagadnienia tego ustosunkowujq sie adwo-
kaci radzieccy, jakie ono wywoluje refleksje, trudnos$ci i waqtpli-
wosci. Wydaje sie, Ze na szczegdlng uwage zastuguje tak silnie
podkre§lone w artykule spoleczne zaangazowanie cd-
wokatéw radzieckich *, stanowigce trafny wniosek prakiyczny
wyciagniety z tej oczywistej prawdy, 2e walka z przestepgzos-
cig mnieletnich, wymagajgca zespolenia réinorodnych dzialun i za-
biegédw prewencyjnych i resocjalizacyjnych, jest sprcwq calego
spoieczenistwa i tylko przy aktywnym wspéldzialaniu catego spo-
teczenstwa moze byé pomyslnie rozwigzana.

Korzystajgc z tego artykulu, warto pamietaé, co w tym kon-
tek$cie znaczy ,nieletni”. Wypada wiec przypomnieé, 2e w
Zwigzku Radzieckim odrebnemu rezymowi poddana jest odpo-
wiedzialno$é sprawcow przestepstw, ktérzy w chwili czynu ukon-
czyli 14 lat, a nie ukonczyli jeszcze lat 18 (art. 10 Podstaw usta-
wodawstwa karnego ZSRR; art. 10 k.k. RSFRR). Odpowiedzial-
nosci karnej, i to w zasadzie petnej, podlegajq osoby, ktére przed
popelnieniem przestepstwa ukonczyly 16 lat, jednakze zu niektére
szczegblnie groZne zamachy na oscbe i mienie, wymienione
taksatywnie w ustawie (art. 10 akapit 2 k.k. RSFRR), odpowie-
dziaino$é karna zaczyna sie juz 2z chwilg ukoficzenia 14 roku
2ycia. Z drugiej jednak strony sqd moze w stosunku do kazdego
podlegajgcego odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, ktéry ovrzed
ukoriczeniem 18 lat popelnil przestepstwo cechujgce sie mniewiel-
ki stopniem spolecznego niebezpieczenstwa, zastosowaé zamiast
kary tylko $rodki wychowawcze przewidziane w art. 63 k.k.
RSFRR badZ tez uwolnié go od odpowiedzialno$ci karnej i skie-
rowaé sprawe do komisji do spraw nieletnich w celu ewentual-
nego zastosowania S$rodkéw wychowawczych. Je$li wiec mowa
o obromie w sprawach nieletnich, to chodzi o sprawy o0séb,
ktére po ukovczeniu 14 a przed ukoriczeniem 18 roku Zycia po-
pelrily przestepstwo, za co w postepowaniu przed sqdem grozi
im odpowiedzialno$é karna. W stosunku do mieletnich, ktorzy
popelnili przed ukoficzeniem 14 lat jakikolwiek czyn prze-
widziany w ustawie karnej lub przed ukoriczeniem 16 lat czyn
przewidziany w ustawie karnej, a nie wchodzqcy do katalogu za-
machéw przewidzianych w art. 10 Podstaw i art. 10 akapit 2 k.k.
RSFRR i odpowiednich przepiséw k.k. innych repubdblik — sto-
suje sie tylko odpowiednie $rodki wychowawcze w postepewa-
niu przed komisjami do spraw nieletnich.

Przeklad tekstu prawmiczego nasuwa trudno$ci mie tylio z po-
wodu odmiennosci ustawowego uregulowania odpowiednich zagud-
nieni. Przyczyniajg sie do mich takze wzgledy czysto jezykowe.
Tak wiec rosyjski ,podrostok” tlumaczy sie niekiedy w yxrze-
ktadzie — stosownie do tego, co podajq zgodnie stowniki — jako

* Ten aspekt zagadnienia znajduje tez dobitny wyraz w artykule A. Suchariewa
na iamach ,Litieraturnoj Gazjety” (nr 18/1971), ktérego obszerne wyjgtki opublikowala na-
sza ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” w numerze 12/1971, s. 8.
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»wyrostek”. Trudno jednak =zaprzeczyé, Ze ,wyrostek” nabral
w naszym jezyku swoistego zabarwienia pejoratywnego (i to cal-
kiem mniezaleinie nawet od ,,wyrostka robaczkowego”), zabarwie-
nia, ktére bynajmniej nie musi towarzyszyé uzyciu stowa ,,pod-
rostok” w tekécie rosyjskim, gdzie wystepuje ono czesto w tym
sensie, ktéry ogéblnie wyraza nasz — importowany zresztq i nie-
stety zbyt kokieteryjno-pretensjonalny — neologizm ,nastolatek”.

Marian CieSlak

Zadanie adwokata wykonujgcego obrone w sprawach o przestepstwa nieletnich
sprowadza sie do udzielenia pomocy sadowi, funkcjonariuszowi $ledczemu i pro-
kuratorowi w tym, by doj§¢é do prawidlowego rozstrzygniecia w kaidym konkret-
nym wypadku dokonanego przestepstwa, unikngé wymierzenia kary wtedy, gdy
nie iest to niezbedne, oraz umorzy¢ postepowanie w sprawie lub uniewinnié nie-
stusznie pociggnietego do odpowiedzialnosci karnej obwinionego, zwilaszcza za$ nie-
leiniego.

Adwokaci moskiewscy, wystepujaey w sprawach karnych w charakterze obron-
co6w, dokonali wielkiej pracy w celu usprawnienia dochodzenia wstepnego oraz
podniesienie kultury w procesach sadowych dotyczacych spraw os6b nieletnich.

Adwokaci poSwiecajg wiele sil i czasu procesowi wychowania osadzonych nie-
letnich oraz w wykonywaniu zarzgdzeh organdéw partyjnych i panstwowych zmie-
rzajagcych do zapobiegania przestepczoSci mlodziezy. Wykonuja oni takze wielkg
prace w ujawnianiu przyczyn, ktére sprzyjaja popelnianiu przestepstw przez nie-
letnich.

Nowe karno-procesowe kodeksy republik radzieckich (np. art. 49 kodeksu po-
stecpowania karnego RSFRR) wprowadzily obowigzkowy udziat cbroncy w spra-
wach nieletnich — juz od momentu wniesienia skargi. Nawet wtedy, gdy krewni,
¢zy nawet sam obwiniony nie zwrbéeili sie o pomoc do obroncy, prowadzacy
Sledztwo lub sad obowigzani sg zapewnié udzial obroncy w sprawie. Nalezy tez
dodaé, ze w odréznieniu od os6b dorostych obwinieni nieletni nie moga si¢ zrzec
udzizlu obroncy. Takie zrzeczenie sie nie ma zadnego znaczenia dla funkcjonariu-
sza $ledczego i sadu. Na proSbe obwinionego nieletniego sad i fuankcjonariusz §led-
czy obowigzani sg jedynie zastgpié jednego adwokata drugim, jeZeli nalega na to
obwiniony.

Z chwilg dopuszczenia do udzialu w sprawie obronca ma prawo uzyskaé widze-
nie z cbwinionym, zapoznaé sie z wszystkimi materiatami sprawy, dokonywaé od-
pisOw niezbednych dla obrony danych, skladaé dowody i wnioski oraz zglaszaé
zarzuty, jak rowniez skladaé zazalenia na czynno$ci i postanowienia funkcjonariu-
sza sledczego, prokuratora i sadu. :

Adwokat, zapoznajac sie ze swym podopiecznym juz w okresie wstepnego do-
chodzenia, ma mozno$é poznaé psychike nieletniego popeiniajacego wystepek i zro-
zumieé, co doprowadzilo go do popelnienia przestepstwa, jakimi celami i mntywami
on sie kierowal oraz kto byl jego podzegaczem czy pomocnikiem przy popelnianiu
danego przestepstwa.

W toku rozméw ze swym podopiecznym obronca moze uzyskaé cenne informacje
0 jego rodzinie, warunkach wychowania, kolegach, o wplywie ,ulicy”, wreszcie
o wszystkim, co umozliwia okres$lenie istotnych przyczyn i warunkow, sprzyjaja-
cych popeilnieniu przestepstwa przez nieletniego. Czesto taki mlokos brawuruje,
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ale nieraz jest rzeczywiscie tak zdeprawowany, ze staje sie inicjatorem uzy-
wania rapojow alkoholowych, narkotykéw, popelniania czynow chuliganskich itd.
Obronca moz?e z powodzeniem, ale nie w sposéb formalny, wypelnié swe obowigz-
ki, je&li tylko uzyska jasny obraz osobowosci swego podopiecznego. Zdobycie za-
ufania i nienaduzywanie go — to jednak sprawa skomplikowana. Wyrostek z zasady
jest rozdrazniony, nieufny i we wszystkim widzi tylko zlo. Poznanie jego psycho-
logii jest dla adwokata rzeczg obowigzkows. Rozmowa adwokata z podopiecznym
powinna byé prowadzona z uwzglednieniem indywidualnych wtasciwosci osobowos$-
ci nieletniego. Adwokat powinien koniecznie znaleié kontakt z obwinionym, gdyz
tylko wowczas mozZe on wszystko szczerze opowiedzieé swemu obreiicy. Prawidlowe
za§ prowadzenie obrony pomoze sgdowi wyda¢ wyrok zgodny z prawem.

Przytoczymy tu przykilad. Nieletnia N. dokonala juz siedem kradziezy mieszka-
niowych i zostala znowu pociggnieta do odpowiedzialno$ci karnej za kradziez. Przy
przedstawieniu oskarzenia obecny by! adwokat, ktéry chociaz dowiedzial sie z akt
sprawy, ze N. przechodzila chorobe weneryczng, nie zainteresowal sie jednak
przyczynami moralnego upadku dzieweczyny. Obrone jej w sadzie prowadzil inny
adwokal. Potrafil on nawigzaé¢ kontakt z N. i uzyskal od niej szczere i prawdziwe
zeznania. Okazalo sie mianowicie, ze N., majac 15 lat, stala sie¢ ofiarg gwaltu.
a gdy o tym dowiedziala sie jej matka, wypedzitla ja z domu. Dziewczyna, pozosta-
wiona bez $rodkéw do zycia i bez moralnej pomocy rodzicow, zaczela zawieraé
przygodne znajomo$ci i z mieszkan, w ktéorych zostawata na noc, dokonywala kra-
dziezy przedmiotéw damskich, azeby sie ubraé. Wyjasnilo sie takze, kto zarazil
ja choroba weneryczng. Adwokatowi udalo sie przekonaé podsadna, aby opowie-
dziala o tym wszystkim na niejawnym posiedzeniu sadu. Wyrokiem Rejonowego
Sadu IL.eningradzkiego N. uznana zostala za winng popelnienia zarzucanego jej
czynu, ale Sad, uwzgledniajge stwierdzone okolicznosci lagodzace, uznat za mozli-
we nie wymierzaé jej kary polgczonej z pozbawieniem wolnosci. W stosunku do
osobnika, ktéry zarazil dziewczyne choroba weneryczng, adwokat zglosilt wniosek
o pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej z art. 115 kodeksu karnego RSFRR.

W ostatnich latach stosowany bywa indywidualny patronat adwokatéw nad
osobami skazanymi na kary nie zwigzane z pozbawieniem woino§ci lub co do
ktérych dal swe poreczenie kolektyw.

Uwazamy za rzecz niezbedna, Zeby wszyscy prawnicy (adwokaci, referendarze
§ledezy, prokuratorzy i sedziowie) biorgcy udzial w prowadzeniu §ledztwa Ilub
w rozpoznawaniu spraw o przestepstwa nieletnich odbyli specjalne studia poswie-
cone psychologii nieletnich przestepcéw.

Obronca powinien poméc swemu podopiecznemu w prawidlowym korzystaniu
z przystugujgcego mu prawa do obrony i dowiedzieé sig, czy np. nie wyrecza on
tu swego kompana i czy rzeczywiScie sam popelnil przestepstwo. Jednocze§nie
nalezy go przekonaé¢ o bezcelowo$ci zaprzeczania swej winy, jezeli zostala ona
dowiedziona na podstawie caloksztaltu materialow w sprawie. Taki mlokos czesto
wstydzi sie opowiedzie¢ o wszystkim prowadzgcemu S$ledztwo i sadowi, ale dla
jego poprawy jest rzeczg wazng, by zdawal on sobie sprawe ze stuszno$ci pociag-
niecia go do odpowiedzialno$ci karnej i wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 51 kodeksu postepowania karnego RSFRR obronica moze byé
obecny przy przedstawieniu oskarzenia przez funkcjonariusza sledczego i przy
badaniu obwinionego. Obrofica ma prawo — za zezwoleniem tegoz funkcjonariusza
fledczego — zadawaé¢ pytania obwinionemu, §wiadkom, pokrzywdzonym i biegle-
mu. Adwokat moze tez uczestniczyé przy przeprowadzeniu innych czynno$ci $led-
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czych. Ma on tez prawo czyni¢ uwagi na piSmie co do prawidlowosci i peini za-
pisbw w protokole czynnoSci $ledczej, w ktorej brat udzial. Prowadzacy S$ledztwo
moze uchyli¢ pytania obroncy, ale ma on obowigzek zamie$ci¢é w protokole zadane
przez adwokata pytania.

Spréobujmy podaé przyklady, jak dalece w tej fazie procesu adwokat moze
udzieli¢ czynnej pomocy swemu klientowi, wspoéldzialajagc tym samym w ustaleniu
prawdy w sprawie.

Z mocy art. 143 kodeksu postepowania karnego RSFRR, w razie istnienia do-
statecznych dowodoéw, referendarz $ledczy obowigzany jest wydac postanowienie
o pociaggnieciu podejrzanege do odpowiedzialno§ci w charakterze obwinionege i nie
péiniej niz w ciggu 48 godzin od tego momentu przedstawié mu swe postanowie-
nie (art. 148 kodeksu postepowania karnego RSFRR).

Oskarzenie powinno by¢ przedstawione niezwlocznie po ustaleniu czynu bez-
prawnego. Tymczasem w niektérych rejonach prokuratorskich zdarzaly sie wy-
padki, ze nieletnim przedstawiano oskarzenie w dniu zakonczeria dochodzenia
wstepnego lub na dzien czy dwa przed tym momentem. W ten sposéb obroinca po-
zbawiony zostal mozno$ci wprowadzenia niezbednych poprawek jeszcze w czasie
postepowania $ledczego. -

Prokuratura ZSRR prowadzi zdecydowana walke z podobnymi zjawiskami. Dla-
tego tez od adwokata zalezy czynne, a nie formalistyczne tylko tirzeczywistnienie
obrony przy prowadzeniu dochodzenia wstepnego. Szczegblnie pozytywne wyniki
osiaga sie przy daZeniu do ustalenia prawdy, gdy adwokat nie ogranicza sie tylko
do udzialu w badaniu obwinionego, ale zglasza nadto wnioski w zwigzku z czyn-
noSciami §ledczymi i sam uczestniczy wraz z funkcjonariuszem §ledczym i obwinio-
nym w wykonywaniu tych czynno$ci.

Dla przykladu powolamy sie tu na czynnosci adwokata w sprawie Cz. Byl on
oskarzony o to, Ze strzalem z pistoletu zabil przybylego do jego cjca goScia. Przy
badaniu 17-letni chlopak przyznal sie¢ do winy umy$lnego zabdjstwa i wyjasnil, ze
w dniach poprzedzajgcych przestepstwo razem z zabitym i swoim ojcem brat
w domu udzial w pijatyce i w czasie nagle wybuchtej sprzeczki wystrzalem z pi-
stoletu zabil goscia.

Zapoznawszy sie z materialami sprawy, adwokat powziela watpliwo$sé co do
prawdziwo$ci zeznan swego klienta. Wziela ona udzial w czynno$ciach $ledczych,
majgcych na celu sprawdzenie wszystkich moziliwych wersji sprawy. Przeprowa-
dzone na jej wniosek i z czynnym jej udzialem czynnos$ci $ledcze (konfrontacja
itd.) daly moino§é stwierdzenia, ze zaboOjstwa pod wplywem kiotni dokonal ojciec
obwinionego Cz. Syn postanowil tu wzigé wine na siebie na prosbe ojca, ktory
liczyl na to, ze nieletni Cz. poniesie mniej surowg kare.

W sprawie za$§ 17-letniego B., obwinionego o zorganizowanie grupy dla doko-
nania rozboju, adwokat, po zapoznaniu sie z materialami §ledztwa przed przed-
stawieniem oskarzenia, zwroécil uwage na to, ze w grupie nieletnich przestepcow
dziala — jako jedyna osoba dorosta — osobnik S., dwukrotnie juz odpowiadajgcy
przed sgdem. Nasuwal sie tu cczywisty wniosek, ze wlasnie ta osoba dorosta zor-
ganizowala wyrostkéw do dokonania przestepstwa. Jednakze B. upieral sie przy
swej roli organizatora, oslaniajgc w ten sposdob owg osobe dorosta S. Biorgc udziat
przy badaniu B. adwokat swymi zrecznymi pytaniami zdolal przekona¢ nieletniego
B., by powiedzial prawde o swej rzeczywiste] roli w przestepstwie. Wtedy B.
céwiadezyl, Ze przyjgl wine na siebie ze strachu przed do$wiadczonym recydy-
wistg S. W toku dalszego $ledztwa zeznania B. zostaly w pelni potwierdzone i w

6 — Palestra
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rezultacie prowadzacy S$ledztwo wylgczyl z oskarzenia te jego cze§é, ktéra obej-
mowalta role B. jako organizatora rozboju.

Artykut 397 kodeksu postepowania karnego RSFRR przewiduje mozno$é udzia-
tu pedagogéw w badaniu nieletnich nie majacych 16 lat, a takie w badaniu nie-
letnich powyzej lat 16, jeS§li zostali oni uznani za umystowo niedorozwinietych.
Powotanie psychologa (oprocz lub zamiast pedagoga) do udzialu w badaniach po-
maga w ustaleniu prawdy w sprawie oraz motywdéw dzialania takich nieletnich
dla oceny ich reakeji na rozne sytuacje zwiazane z prowadzonym $ledztwem.

Niestety, zagadnienie udzialu w badaniach specjalistow z dziedziny psychologii
dziecicce; w interesie obrony nieletnich jest Zle rozpracowane w teorii procesu
xarnego. Tym prawdopodobnie tlumaczy sie brak zainteresowania adwokatéow w
zapraszaniu pedagogéw do udzialu w badaniach nieletnich obwinionych.

Artykut 396 kodeksu postgpowania karnego RSFRR przewiduje mozliwo§é wy-
dzielenia sprawy nieletniego do odrebnego postepowania w stadium dochodzenia
wstepnego, jezeli przestepstwo zostalo popelnicne razem z osobg corosia. Przepis
art. 396 k.p.k. chroni nieletnich przed wplywem dorostych wspoétuczestnikéw prze-
stepstwa. Wydzielenie sprawy nieletniego zapewnia ze swej strony wyja$nienie
i sgdowe rozpoznanie sprawy w najkrotszym terminie, co jest szczegblnie wazine
w sprawach tej kategorii obwinionych. Adwokaci powinni zawsze nalega¢ na to,
by sprawa obwinionego nieletniego zostala wydzielona do odrebnego postepowa-
nia.

W drugiej cze$ci art. 392 kodeksu postepowania karnego RSFRR zawarty jest
przepis, wedlug ktérego przy istnieniu danych o niedorozwoju umyslowym nie-
lciniego, nie zwigzanym ze schorzeniem psychicznym, nalezy wyjasnié, czy taki
nieletni mogt mieé pelne rozeznanie znaczenia swych czynéw.

Prawo stanowi, Zze informacje o niedorozwoju umystowym zbiera sie¢ w drodze
badania rodzicéw nieletniego, jego nauczycieli, wychowawcéw i innych oséb, ktére
mogg podaé potrzebne wiadomo$ci, a takZe w drodze przeprowadzenia innych
czynno$ci §ledezych.

wiace o wieku, od ktorego nieletni moze byé uznany za podmiot przestepstwa.
Samo tylko formalne osiggniecie ustalonego przez prawo wieku nie pozwala na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej. Jest jeszcze rzeczg nieabedna, Zeby nie-
letni osiagnat stopien rozwoju normalny dla oséb jego wieku.

Rozstrzygniecie zagadnienia poziomu rozwoju dziecka — w odr6znieniu od pro-
blemu o jego zdrowiu psychicznym —— odnosi sig, jak wiadomo, do dziedziny pe-
dagogiki i psychologii. Udzial w procesach sadowych wysoko wykwalifikowanych
specialistow w zakresie psychologii dzieciecej moéglby byé bardzo pomocny dla
obrony w wykonaniu stojgcych przed nig zadan. Jednakze wypadki skladania
przez adwokatéw — w zwiagzku ze zloZong ekspertyzg psychologbw i pedago-
gébw — wnioskéw o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy nieletni nie dotkniety
chorobg psychiczng moégt mieé pelne rozeznanie swoich czyndéw, sg bardzo rzadkie.

W chwili obecnej pozycja obroncy w tej kwestii znajduje poparcie w postano-
wieniu Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR z dnia 21 marca 1968 r. Plenum Sadu Naj-
wyzszego zwrdcilo mianowicie uwage sgdowi na to, zeby dla jak najpelniejszego
ustalenia okoliczno$Sci wptywajacych na stopien i charakter odpowiedzialno$ci nielet-
niego (w tym takze na poziom niedorozwoju umystowego w celu wyjasnienia, czy
moégt on w pelni zdawaé sobie sprawe ze znaczenia swych czynoéw) zarzadzal doko-
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nanie ekspertyzy przez specjalistow z dziedziny dzieciecej i mlodziezowej psychologii
(z listy psychologéw i pedagogdéw) lub przez bieglych psychiatrow.

Jest rzeczg wazng dla adwokatow wystepujagcych w sprawach nieletnich, ze
Plenwuin Sgdu Najwyzszego ZSRR zalecilo sgdom — przy uwzglednieniu oczywis-
cie stopnia niedorozwoju umystowego nieletniego przestepey a takze stopnia i cha-
rakteru niebezpieczenstwa spotecznego popelnionego przezen przestepstwa — ogra-
nicza¢ sie w niezbednych wypadkach do stosowania wobec podsadnych Srodkéow
przymusowych o charakterze wychowawczym. *

Jeaeli referendarz $ledczy uzna wstepne dochodzenie za zakonczone, a zebrany
material za wystarczajgcy do tego, by przekazaé¢ obwinionego sadowi, obowigzany
on jest wezwa¢ obwinionego i jego obronce i oznajmi¢ im o tym. Obwiniony i jego
obronca majg prawo — 1lgcznie lub kazdy z nich oddzielnie — zapoznaé sie ze
wszystikimi materialami sprawy i skilada¢ wnioski o uzupelnienie dochodzenia lub
wnioski w innych kwestiach, jezeli uznaja je za konieczne.

Udzial adwokata we wstepnym dochodzeniu w sprawach nieletnich od chwili
wniesienia skargi warunkuje niektore szczegély dzialalno$ci obroncy w konco-
wym etapie wstepnego dochodzenia: w oznajmieniu o zakonczeniu §ledztwa. Przy
zapoznawaniu sie ze sprawag po zakonczeniu $ledztwa adwokaci z zasady ponow-
nie zglaszaja wnioski o przeprowadzenie czynnos$ci $ledczych, je$ii wnioski takie
zostaly przedtem oddalone przez prowadzgcego $ledztwo. Jednakie zasadnicza
uwaga obrony skupia sie na ocenie caloksztaltu zebranego przez funkecjonariusza
$ledczege materialu z punktu widzenia udowodnienia winy nieletniego.

Adwokat, wychodzgce z zalozenia, Zze nieletni, ktory popeinit przestepstwo, moze
ulec poprawie bez zastosowania $rodkdéw Kkarnych, zazwyczaj wystepuje z takim
wnioskiem wobec sedziego §ledczego. Na wniosek adwokata prowadzacy $ledztwo —
za zgoda prokuratora — do$§¢é czesto umarza postepowanie w sprawie i oddaje
obwinionego pod opieke poreczycieli badz tez przekazuje go komisji do spraw nie-
letnich lub sgdowi kolezenskiemu.

Bywajg jednak wypadki, ze braki wstepnego dochodzenia mimo wnioskéw ad-
wokata nie sg usuniete ani przez funkcjonariusza §ledczego, ani przez prokura-
tora. Wowczas adwokat moze wystgpi¢ z ponownym wnioskiem do sadu zaréwno
w czasie przekazywania sprawy sadowi jak i w okresie przygotowawczym do roz-
prawy sgdowej. W okresie przekazywania sprawy sgdowi adwokat moze zglosié
wniosek o powolanie dodatkowych $wiadkéw, zazgdanie dokumentdéw, wyznacze-
nie bieglego itd. Uprawnienia takie przyslugujg adwokatowi réwniei w stadium
rozprawy sadowej.

Na rozprawie sgdowej obronca nieletniego podejmuje kroki zmierzajgce do usta-
lenia prawdy w sprawie i do wyja$nienia okolicznosci lagodzacych wine podsad-
nego.

W radzieckim procesie karnym adwokat jest samodzielnym uczestnikiem roz-
prawy sadowej i nie jest zwigzany stanowiskiem swego klienta. Nie powinien on
jednak zamienié sie¢ w oskarzyciela, jezeli uwaza, ze podsgdny jest winien, ale nie
chce sie uznaé za winnego. W tym wypadku obronca, nie poruszajac sprawy winy
przylacza okoliczno$ci tagodzace wine.

Podsadny ma prawo zrzec sie ustug danego adwokata. Zagadnienie wzajemnych
stosunkéw miedzy adwokatem a obwinionym, obrornicg a jego klientem przycigga

* Por. ,,Sowietskaja Justicyja’, 1963 nr 10, str. 23.
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uwage Srodowiska adwokackiego i stanowi przedmiot ozywionej dyskusji. W za-
leznoSci od konkretnych okolicznosci sprawy adwokat nakre§la sobie linie obrony
oraz te dane, na ktore nalezy koniecznie zwrécié szczegdlng uwage w czasie po-
stepowania sgdowego.

Adwokat sklada wnioski o wezwanie na posiedzenie sgdowe przedstawicieli za-
kladéw naukowo-wychowawczych 1 organizacji spolecznych, a takze rodzicow
i innych ustawowych przedstawicieli w celu uzyskania danych niezbednych do
charakterystyki podsgdnego, wyja$nienia jego wychowania, pracy i nauki. Za
jedna z najbardziej waznych stron dzialalnos§ci obronczej na pcsiedzeniu sadu
w sprawach nieletnich nalezy uznaé¢ ujawnienie doroslych wspoéluczestnikéw prze-
stepstw, przede wszystkim podzegaczy i organizatorow. Wprawdzie starania w tym
wzgledzie podejmuje adwokat réwniez w stadium wstepnego dochodzenia, jednak-
Ze warunki procesu sgdowego daja mu o wiele wieksze mozliwosci skutecznego
10zwigzania tego zadania. Powolajmy sie tu znowu na przykiad.

L., lat 17, i D. lat 19, nalozywszy czarne maski i gumowe rekawiczki, dostali
sig przez okno do kawiarni ,Sniezka”. Z lodéwek i magazynu kawiarni skradli
wino i produkty, ktore umie$cili w trzech plecakach. Przy opuszczaniu kawiarni
zostali zauwazeni przez dozorce. Zwigzali go, a sami ukryli sieg, lecz juz nastepnego
dnia zostali zatrzymani i przyznali sie do grabiezy.

Adwokat bronigey L. juz we wstepnym dochodzeniu zwroécit uwage na to, ze
obaj nieletni dzialali z wielka pewnoscia siebie. Rozwazajac okoliczno$ci sprawy,
adwokat doszedl do wniosku, ze wartos¢ zagrabionych rzeczy jest znacznie prze-
sadzona. Kwestia ta i niektére inne dane sklonily obronce do zgloszenia wnioskm
o wyjasnienie roli w przestepstwie szefa kuchni, u ktérego wykryto nastepnie
manko. Prowadzacy $ledztwo nie potrafil zdobyé dowoddéw udziatu szefa kuchni
w rabunku. Ale na rozprawie sadowej adwokat w sposéb wrecz mistrzowski
zdotal ujawnié¢ role szefa kuchni i zglosit wniosek o przekazanie sprawy do uzu-
pelniajgcego $ledztwa w celu pociagniecia do odpowiedzialnosci rowniez szefa
kuchni, ktéry systematycznie dokonywal przywlaszczania w kawiarni, a dla ukrycia
tego przestgpstwa organizowal kradzieze i weciggal nieletnich do popelniania prze-
stgpstwa. Wniosek obroncy zostal przez sagd uwzgledniony.

Osobne miejsce zajmuje w sprawach nieletnich mowa obroncza adwokata.
W mowie swej obronca formuluje wnioski, do ktérych doszedl! w wyniku oceny
caloksztaltu dowodow.

Faktyczna i prawna analiza materialéw sprawy powinna byé przesigknieta my-
§la o nieletnim obwinionym, o jego terazniejszosci i przyszlosci. Modéwige ¢ prze-
stepnym wydarzeniu — niezaleznie od udowodnienia czy nieudowcdnienia winy
klienta — adwokat obowiazany jest daé¢ ocene samego przestepstwa i tym sa-
mym wykazaé¢ podsadnemu oraz wszystkim znajdujacym sie na sali sgdowej, Ze
ropelnienie przestepstw w naszym kraju jest niedopuszczalne. Tylko niezdawa-
niem sobie sprawy z wychowawczego znaczenia mowy obronczej mozna wytluma-
czyé zdarzajgce sie w praktyce wypadki, ze adwokaci, bronigc obwinionego, w isto-
cie rzeczy bronig przestepstwa. Mowa obroncza powinna byé przez adwokata tak
skonstruowana, zeby u podsgdnego zrecdzilo sie uczucie osgdzenia wlasnegc zacho-
wania si¢ oraz Zeby umocnila sie jego decyzja, by w przyszloSci zy¢ uvczciwie
i pracowaé.

Czesto adwokaci, bronige nieletniego, po$wiecajg wiele uwagi przyczynom
przestepstwa argumentujgc. ze winni tu sg rodzice, nauczyciele itd, i zapominajac



Nr 10 (166) Prawo za granicq 85

zarazem o tym, Ze slucha tego podsadny wyrostek, u ktérego moie powstaé nie-
prawidiowe pojecie, Ze nie ma w sprawie jego winy. Adwokat bronigcy nielet-
niego nie powinien zapomnieé¢ o tym, by wskaza¢ w swej mowie, Zze bledy wycho-
wania, wina rodzicow i pedagogéw nie zdejmuja jednak odpowiedzialnosci takze
z samego nieletniego. Nalezy wykazaé, ze nieletni popelnil przestepstwo i powi-
nien ponie§é zasluzong kare i Ze nasze spoleczenstwo wychowuje wszystkich oby-
wateli, w tej liczbie i mlcdocianych, w duchu bezwzglednego przestrzegania pra-
worzadnosci, szanowania osobowoSci czlowieka itd. Obronca powinien wypowie-
dzie¢ sie krytycznie o niewla$ciwych, niedopuszczalnych czynach nieletniego. jezeli
przestgpstwo jego zostalo udowodnione. Jednocze$nie jednak nie wolno nigdy za-
pominaé o tym, Ze obronca to nie oskariyciel.

Pcddajac analizie czyn przestepny, adwokat powinien znale?¢ w sprawie la-
godzace okolicznosci, powinien sprawdzi¢ prawidlowo$é kwalifikacji prawnej czy-
nu swego Kklienta, stara¢ sie o to, by sad wykazal pobtazliwosé przy ferowaniu
wyroku w pelnej wspdlmiernosci z rzeczywista wing podsadnego i z uwzglednie-
niem jego osobowo$ci.

W swej mowie obronczej w sprawie nieletniego adwokat powinien takze omowié
ogdlne zagadnienia wychowania dzieci i wykazaé ich sens spoleczny. Tak np.
W mowie obronczej mgr W. E. Posselsa poruszyla w sprawie W. Bagrowa problem
nieprawidlowo$ci wychowania w rodzinie i szkole. W sprawie tej sad wydal dwie
uchwaly. W jednej z nich zwrb6cil uwage organdéw o§wiecenia publicznego na anty-
pedagogiczne metody wychowania dzieci, podejmowane przez dyrektora i kierow-
nika naukowej czesci szkoly, a w szczegélnosci na to, ze pedagodzy usilowali prze-
kazaé uczniom niektére swe obowiazki i posylali ucznidéw do domu do rodzicow.

Druga uchwala podawata do wiadomos$ci organizacji spolecznych zakladow,
w ktorych pracowali rodzice skazanych, Ze zle wychowujg swe dzieci, pozostawia-
jac je bez dozoru.*

Czesto adwokaci wystepujg przed sagdem z wnioskami (art. 276 kodeksu postepo-
wania karnego RSFRR) o wydanie uchwaly o $rodkach usuwania przyczyn i wa-
runkéw sprzyjajacych popelnianiu przestepstwa. Wnioski takie zamieszczane sa
w protokole posiedzenia sadu i rozpatrywane jednocze$nie z ferowaniem wyroku —
stosownie do art. 321 kodeksu postepowania karnego RSFRR.

Jezeli sad I instancji wydal wyrok skazujgcy, to adwokat broni interesow ska-
zancgo w instancji kasacyjnej. Czesto jednak dzialalno§¢ adwokata nie konczy
sie na tym. Wielu bowiem adwokatéw podtrzymuje listowna wieZz z odbywaja-
cymi kare swymi klientami i ich rodzicami, interesuje sie ich sprawowaniem
i nauke w obozach pracy dla nieletnich. Podtrzymuje tez te wiezi i interesuje
sie sprawowaniem tych swych klientéw, ktorym zostala wymierzona kara nie
zwigzana z pozbawieniem wolnosci. Wielu wreszcie adwokatéw bierze czynny
udzial w akcji zapobiegania przestepczosci nieletnich przez swoéj udzial w pracy
w roznych organizacjach spclecznych i organach panstwowych.

Tlumaczyl i opracowal adw. Mieczystaw Przybylowski

* ,Mowy obroncze adwokatéw radzieckich’”, Gosjurizdat 1956, str. 167—191,



