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MAREK BOJARSKI

W poszukiwaniu formuły wylqczajqcej 
odpowiedzialność za wypadki w sporcie 
(w zwiqzku z artykułem S. Jędrucha1 )

A rtyku ł S. Jęd rucha o n iektórych cyw ilnopraw nych aspektach odpowiedzialności 
za szkody w ynikłe z upraw ian ia sportu dotyka kom pleksu zagadnień, które pow stają 
nie tylko na gruncie praw a cywilnego, ale także praw a karnego, w yw ołując i tu, 
i tam  liczne kontrow ersje i spory. Większość z nich skupia się zwłaszcza wokół 
zagadnienia w yłączenia odpowiedzialności za w ypadki w  sporcie.

Zgodzić się trzeba z Autorem , że samo działanie zgodne z regułam i sportow ym i 
nie może jeszcze rozstrzygać kw estii wyłączenia odpowiedzialności cyw ilnej (s. 25), 
podobnie jak  takież działanie nie w yłącza również odpowiedzialności karne j. P od
kreślano to zresztą w ielokrotnie zarówno w  doktrynie praw a cywilnego 2 jak  i p ra 
w a karnego 1 2 3.

A utor próbuje om awiane tu  zagadnienie rozwiązać na zasadzie działania tzw. 
„zgody pokrzywdzonego” bądź „dozwolonego ryzyka”, i to w  sposób subsydiarny, 
tzn. ograniczony do pewnych tylko dyscyplin sportowych (s. 21—24). A utor w ycho
dzi z założenia, że dotychczasowy podział na dyscypliny sportowe „niebezpieczne” 
i „bezpieczne” nic w  istocie nie uspraw iedliw ia i w  żadnym  razie nie oznacza re 
zygnacji z odszkodowania (s. 20—21).

S. Jędruch, rezygnując z podziału dyscyplin sportow ych w edług ich ch arak te ru  
niebezpiecznego czy bezpiecznego, w sposób taksatyw ny wylicza, przy jakich  dys
cyplinach może nastąpić wyłączenie odpowiedzialności cywilnej. I tak  w  stosunku 
do wszelkich „wyczynów sportow ych”, tj. popisów indyw idualnych, jak  rzuty, gim 
nastyka itp., n iektórych „gier sportow ych” (indywidualnych) ora? „w alk sporto
w ych” (zapasy, judo) odpowiedzialność cywilną za szkody w tym  zakresie pow stałe 
może — zdaniem  S. Jęd rucha — wyłączyć zgoda pokrzywdzonego (s. 21—23), nato 
m iast za w ypadki w ynikłe z upraw iania dyscyplin polegających na wszelkiego ro 

1 S. J ę d r u c h :  N iektóre cyw ilnopraw ne aspekty  odpow iedzialności za szkody w yn ik łe  
z upraw iania sportu, „P alestra” nr 1 z 1971 r.

2 M. S o ś n i a  k: P raw ne znaczenie naruszenia reguł sportow ych, RPEiS nr 2 z 1962 r. 
(i literatura tam  podana); M. S o ś n i a  k: Z zagadnień odpow iedzialności odszkodow aw czej 
zw iązanej ze sportem , RPEiS nr 1 z 1966 r.; B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a :  
Glosa do w yroku SN z dnia 8.VII. z 1968 r. (II CR 216/68), O SPiKA nr 7—8 z 1969 r., poe. 163; 
W. S a n e t r a ;  Glosa do tego sam ego orzeczenia, N P  nr 3 z 1970 r.

3 A. G u b i ń s k i; R yzyko sportow e, NP nr 10 z 1959 r.; J. S a w i c k i :  R egu ły  sportow e  
a odpow iedzialność sportow ca, „K u lisy” nr 8 z 1967 r.; J. S a w i c k i :  R yzyko w  sporcie. 
W arszawa 1968 r.; L. F a l a n d y s z :  Tragedie sportow e, P iż  nr 13 z 1966; M. B o j a r s k i :  
W yłączenie odpow iedzialności karnej za w ypadki w  sporcie, N P nr 10 z 1970 r.
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dzaju  wyścigach, jak  również w stosunku do „gier zespołowych” odpowiedzialność 
tą  w yłącza dozwolone ryzyko (s. 21, 22).

Zgodzić się trzeba z Autorem , że kw estia bezpieczności czy niebezpieczności nie 
może rozstrzygać o w yłączeniu odpowiedzialności, ale bynajm niej nie dlatego, że 
przy dyscyplinach bezpiecznych „sportowiec na  nic się nie godzi ani nic nie akcep
tu je ” (s. 21), a przy dyscyplinach niebezpiecznych „ryzyko ani zgoda wszystkiego tu  
nie uspraw ied liw ia” (s. 21). N ieprzydatność tego podziału w ynika z tego, że jak  
podkreślał T. Kaczm arek, samo pojęcie niebezpieczeństw a m a ze swej istoty ch arak 
ter relatyw ny. „W zasadzie bowiem — w zależności od konkretnego układu — każ
dy przedm iot (dyscyplina sportow a określona regulam inem  — przyp. mój MB) może 
być przyczyną niebezpiecznej sytuacji, jak  rów nież przedm iot, k tóry  zazwyczaj taką 
sytuację wywołuje, w  konkretnym  układzie może je j zupełnie nie spowodować”.4

Z tego punk tu  w idzenia rzecz ujm ując, pow itan ie  zawsze pytanie, które m iano
wicie dyscypliny zaficzamy do grupy niebezpiecznych i co jest k ry terium  ustalenia 
tego niebezpieczeństwa. W sporcie może to zależeć np. od klasy zawodników, rangi 
zawodów, dopingu itp. okoliczności. Na przykład  skoki do wody w ykonyw ane przez 
doświadczonych zawodników nie są tak  niebezpieczne jak  skoki w ykonyw ane przez 
początkujących.

Z drugiej znowu strony wyliczanie przez A utora dyscyplin, przy których może 
nastąp ić wyłączenie odpowiedzialności cywilnej, nasuw a pytanie, dlaczego aku ra t 
w  tych  dyscyplinach, a nie w innych to w yłączenie jest możliwe?

P om ija jąc arb itra lność tego podziału, nasuw a się tu  generalne i zasadnicze py
tanie, czy zgoda pokrzywdzonego bądź akceptacja ryzyka w  ogóle może wyłączyć 
odpowiedzialność. Jeśli zważyć, że zgoda pokrzywdzonego nie należy do ustawowych 
kon tratypów  p raw a cywilnego — a zdaniem  samego A utora nie można szukać roz
w iązania problem u w yłączenia odpowiedzialności za szkody w ynikłe z upraw iania 
sportu  przy pomocy teorii uniw ersalnych, k tóre nie są ustaw owym i kontratypam i 
w  rozum ieniu p raw a (s. 20) — to w ydaje się, że odpowiedź na to pytanie może tu 
być tylko negatyw na. Ale gdyby naw et zgoda pokrzywdzonego była ustawowym  
kotratypem , to w ydaje się, że byłaby ona i tak  najm niej mocnym punktem  oparcia 
dla w yłączenia odpowiedzialności, a to ze względów znacznie ogólniejszych i zbież
nych z tymi, k tóre także w  praw ie karnym  są w ym agane do jej skuteczności. 
W szczególności zgoda m usi być: po pierwsze — konkretna w  treści, tj. dotyczyć 
określonego dobra, po drugie — pochodzić od osoby poczytalnej, pełnoletniej (w p ra 
wie karnym  powyżej 17 lat), a po trzecie — m usi być zgodna z zasadam i w spółży
cia społecznego 5.

K onstrukcja zgody pokrzywdzonego jako okoliczność w yłączająca odpowiedzial
ność (obojętne: cyw ilną czy karną) za w ypadki w  sporcie budzi szereg wątpliwości 
zarów no gdy jest rozpatryw ana od strony przedm iotu tej w łaśnie zgody, jak  i od 
strony  podm iotu w yrażającego tę zgodę.

U praw ianie sportu  łączy się z sytuacjam i, k tóre cechuje względna nieokreślo
ność następstw . N iektóre z nich są pewne, n iek tóre tylko możliwe, przy czym te 
ostatn ie rep rezen tu ją nadto różny stopień praw dopodobieństw a ich nastąpienia. 
Z tego względu pow stałaby szczególna trudność ustalenia, na k tóre z nich godzą 
się zawodnicy. W tych więc w ypadkach należałoby posługiwać się zgodą generalną, 
rów nie nieokreśloną jak  nieokreślone są sam e następstw a stanow iące przedm iot tej

4 T. K a c z m a r e k :  Społeczne n iebezp ieczeństw o czynu i jego bezpraw ność jako dw ie  
cech y  przestępstw a, W rocław 1966, s. 19.

s Por. w. S w  i d a: Praw o karne — Część ogólna, W arszawa 1970, s. 174—175.
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w łaśnie zgody. Skoro ta  zgoda nie może być generalna, bo ta k a  jest nieskuteczna, 
to należy z posługiw ania się n ią  w ogóle zrezygnować 6.

Słusznie zw raca uwagę M. Sośniak, że w łasne i cudze dośw iadczenia pouczają 
sportowca, iż w  trakcie zawodów tak ie szkody pow stają, lecz tego zaw odnik sobie 
nie życzy i czyni wszystko, by ich uniknąć. Trudno więc mówić, że zezwala on na 
urzeczyw istnienie ryzyka szkody. Pozostaw anie w sytuacji, w  k tórej grozi niebezpie
czeństwo — to „jeszcze nie zgoda na jego urzeczyw istnienie” 7. „Gdybyśm y w  róż
nych sy tuacjach — pisze ten sam  au to r w  innej swej pracy — rzekomego poddania 
się niebezpieczeństw a poszukiw ali k ie runk i woli osoby poddającej się, odkrylibyśm y 
na pewno wolę uniknięcia tego niebezpieczeństwa, może w łaśnie tym  silniejszą, im 
głębsza jest jego świadomość. N atom iast nigdzie wola nie je s t skierow ana na szko
dę” 8.

S praw a pod względem swej w yjątkow ej sztuczności przypom ina osobliwe kło
poty, na jak ie n a tra fia  dok tryna p raw a karnego przy konstrukcji tzw. zam iaru  
ew entualnego 9. Bo i tu  jego akcep tacja m usiałaby — jak  pisze M. Szerer — uw a
żać za praw dziw ą taką sytuację, w  k tó rej kierowca, k tóry  spowodował w ypadek, 
godził się na nastąpienie tego rodzaju  skutku. Jednakże, jak  słusznie podkreśla 
M. Szerer, kierow ca, k tóry  nie m ając zam iarów  samobójczych godziłby się na  zde
rzenie z innym  pędzącym  sam ochodem , może istnieć tylko w  fa n ta z ji10 *. Innym i 
słowy, godzenie się sportow ca na szkodę przypom ina godzenie się kierowcy, w tej 
dziedzinie zaś, jak  wiadom o, żaden zdrow y umysłowo kierow ca nie pragnie być 
„żywą to rpedą”, godząc się na  spowodowanie w ypadku u .

P rzy rozpatryw aniu  w arunków  zgody od strony podm iotu, tj. osoby w yrażającej 
tę zgodę, rów nież napotykam y pew ne trudności, a mianowicie, czy zgodę tę należy 
ujm ow ać jako czynność praw ną, czy też nie. Gdyby uznać, że m a ona charak te r 
czynności praw nej, byłaby ona skuteczna tylko w stosunku do zawodników, którzy 
m ają pełną zdolność do czynności praw nych. W iadomo jest jednak, że znaczna część 
zaw odników  to młodzież, k tó ra  nie posiada jeszcze pełnej zdolności do czynności 
praw nych. W w ypadku tak im  należałoby zdelegalizować sport dla młodzieży, co 
byłoby absurdem  sam ym  w sobie.

Z drugiej strony pow staje pytanie, czy zawodnik może dysponować bez żadnych 
ograniczeń swymi dobram i osobistym  12. „Skuteczność zgody to przede w szystkim  — 
jak  pisze M. Sośniak — spraw a in teresu  społecznego, k tóry  może być albo nie być 
zaangażow any w  sy tuacji w ytw orzonej przez dokonane działanie naruszające” 13.

* Por. M. B o j a r s k i :  op. c it., s. 1445.
7 M. S o ś n i a k :  Z zagadnień (...), op. cit., s. 67.
® M. S o ś n i a k :  Z naczenie zgody upraw nionego w  zakresie cyw iln ej odpow iedzialności 

odszkodow aw czej, „Z eszyty  N au k ow e U J” nr 6 z 1959 r., s. 154.
9 Szerzej w  tej m ierze — por. M. S z e r e r :  W spraw ie zam iaru ew en tu alnego , P iP  nr 3 

z 1959; M. S z e r e r :  K aranie a hum anizm , W arszawa 1964. s. 129 i n.; W. W o l t e r :  W spra
w ie  tzw . zam iaru ew en tu alnego , NP nr 5 z 1957 r.

10 M. S z e r e r :  K aranie (...), op. cit., s. 131—132.
u  M. S z e r e r: K aranie (...), op. c it ., s. 132.
12 Por. szerzej w  tej m ierze: M. S o ś n i a k :  Z zagadnień (...), op. cit., s. 64—73; W. S w  i- 

d a: op. c it., s. 172—173.
u  M. S o ś n i a k :  Z naczenie zgody (...), op. c it., s. 154. Podobnie m yśl tę , a le  na gruncie

praw a karnego, w yraża W. Sw ida podkreślając, że „są przestępstw a, w  których  przew aga  
in teresu  społecznego (w ochronie przedm iotu zam achów  tych  przestępstw ) nad in teresem  
indyw idualnym  jednostk i, m ogącym  w yrazić s ię  w  zrzeczeniu się  tych  przedm iotów  ochrony, 
je st  tak znaczna, że zgoda pokrzyw dzonego n i g d y  n ie  u chyla  bezpraw ności karnej czyn u ” 
(W. S w i d a :  op. c it., s. 173).
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Na gruncie p raw a karnego zgoda pokrzywdzonego również nie może być przy
ję ta  jako okoliczność w yłączająca odpowiedzialność za w ypadki w sporcie 14.

Idąc jeszcze dalej przeciwko możliwości w yłączenia odpowiedzialności tylko i w y
łącznie na gruncie praw a cywilnego, kw estię tę należy rozpatrzyć w świetle obo
w iązujących przepisów  kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialność zawodnika za szkody związane z upraw ianiem  sportu  może w y
nikać z nienależytego w ykonania zobowiązania, gdy zawodnik, w  chwili przystąpienia 
do zawodów sportow ych (bez względu na rodzaj dyscypliny), zaw iera dorozum ianą 
umowę, zobow iązując się do postępow ania zgodnie z regułam i sportow ym i i zasadami 
współżycia społecznego. W szelkie w ykroczenia zawodnika należy uznać za sprzeczne 
z w arunkam i um owy (w m yśl art. 471 k.c.).

Z drugiej strony odpowiedzialność ta  może w ynikać z faktu , że takie wyrządzenie 
szkody jest jednocześnie deliktem  cywilnym, gdyż w ykraczając np. poza przepisy 
regulam inu, zaw odnik może spowodować szkodę, wobec czego zarzut z art. 415 k.c. 
jest rów nież zasadny 15. W układzie tym  odpada praktycznie możliwość wyłączenia 
odpowiedzialności za szkody w ynikłe z upraw ian ia sportu z tego ty tu łu , że poszko
dow any w yraził zgodę na ew entualne ujem ne następstw a. O ile bowiem na gruncie 
odpowiedzialności e x  contractu  w yłączenie tak ie j odpowiedzialności byłoby możliwe 
w  razie w yrządzenia szkody z w iny nieum yślnej (a contrario  z art. 473 § 2 k.c.), 
o ty le w yłączenie odpowiedzialności deliktow ej na zasadzie zgody jest niedopusz
czalne.

Jeżeli więc w  rozw ażanej sy tuacji zachodzi zbieg podstaw  odpowiedzialności, 
a p rzy  jednej z nich um owne wyłączenie odpowiedzialności jest niedopuszczalne, to 
zgoda na osobiste poniesienie ujem nych następstw  nie m a praktycznego znaczenia. 
Z drugiej jednak  strony jeżeli Autorowi chodzi o ustalenie granic, kiedy następuje 
wyłączenie odpowiedzialności cyw ilnej w tych w ypadkach, to niezrozum iałe jest po
sługiw anie się konstrukcją  zgody pokrzywdzonego, kiedy sam A utor uważa, że 
„z fak tu  zgody na naruszenie n ietykalności cielesnej i na lekkie uszkodzenie ciała 
nie w ynika wobec tego ani zgoda na szkodę, ani też rezygnacja z odszkodowania” 
(s. 19).

W ątpliwości budzi również próba A utora wyłączenia odpowiedzialności cywilnej 
na podstaw ie konstrukcji dozwolonego ryzyka (w stosunku np. do „gier zespoło
w ych” czy „wyścigów”), zwłaszcza że sam A utor w innym m iejscu uważa, iż „akcep

i4 Por. W. S w i d a :  op. c it., s. 172—173; J. C o n s t a n t :  D roit pénal et sport, „R evue  
d e D roit P en a l et de C rim inologie” nr 2 z 1967 r. Ten ostatni autor podkreśla, że opierając  
się  na cyw ilistyczn ej zasadzie: „zgoda nie czyni bezpraw ia”, ma się n iek iedy pew ność pod
staw  bezkarności sportow ców , a w  szczególności p ięściarzy w alczących  za zgodą pokona
nego, lub  dokładniej — za akceptację każdego zaw odnika na ryzyko w yp ływ ające  z otrzy
m yw ania  ciosów , jeże li przeciw nik w alcząc przestrzega reguł gry.

Teoria ta jest sprzeczna z fundam entalnym i zasadam i prawa karnego. S tanow iąc porządek  
pub liczn y , przepisy karne n ie m ogą robić pokonanego przedm iotem  um ow y i zgody, która  
nie m oże w yłączyć przestępności czynu ani w yłączyć odpow iedzialności. W tej kw estii 
A. G u b i ń s k i: (op. cit., s. 1181) tw ierdzi, że „p rzyjęcie  koncepcji dorozum ianej zgody jako  
gen era ln ego  rozw iązania spraw y u ch ylen ia  przestępności czynów  dokonanych przez u czestn i
k ó w  gier (i ćw iczeń) sportow ych n ie  je st  zasadne, i to zarów no ze w zględu na jej n ieade-  
kw atność w obec rzeczyw istości, jak i na zw iązane z n ią trudności praktyczne” . Po pierw sze, 
ze w zględu  na w iek , a po drugie, ze w zględu  na w arunek sw obodnej d ecyzji. Przy istn ien iu  
zaś obow iązku szkolnego oraz jed nolitych  program ów  zajęć w  odpow iednich  kategoriach  za
k ład ów  n aukow ych  osoba zainteresow ana n ie m a w  ogóle żadnego w yboru. Por. też M. B o- 
j a r s k i :  op. cit., s. 1445.

15  Por. w yrok  SN z dnia 8 lipca 1968 r. II CR 216/68, OSPiK A nr 7—8 z 1969 r. poz. 163 
z glosą B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k i e j ,  tam że oraz g losę W. S a n e t r y ,  
N P  nr 3 z 1970 r.
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ta c ja  ryzyka nie rów na się rezygnacji z odszkodowania, a poniesiona w  tych oko
licznościach szkoda pow inna być napraw iona’' (s. 22). Można natom iast tu  dodać, 
że wyłączenie odpowiedzialności karnej za w ypadki w sporcie można oprzeć na 
konstrukcji dozwolonego ryzyka wtedy, gdy cel działającego jest dodatnio oceniany 
z punk tu  w idzenia in teresu  społecznego oraz gdy działający zachowa należytą ostroż
ność po to, by uniknąć negatywnego sku tku  1G.

W ydaje się, że w yłączenia odpowiedzialności cywilnej za szkody w yrządzone 
w zw iązku z upraw ianiem  sportu należałoby szukać nie na drodze zgody pokrzyw 
dzonego czy ryzyka. Rozwiązanie tego probiem u zdaje się leżeć w znacznie pew 
niejszym  i prostszym  punkcie oparcia, jakim  jest działanie w granicach swojego 
praw a i obowiązku (tzw. działanie praw ne), jeżeli dana dyscyplina jest dopuszczona 
do upraw ian ia przez państw o (wyraźnie lub  dorozumianie), a nadto jeżeli nie można 
ustalić w iny w yrządzającego szkodę.

Poruszone tu  uwagi pod żadnym  oczywiście pozorem nie mogą pretendow ać 
do rozw iązania problem u odpowiedzialności za w ypadki w  sporcie. Złożoność tego 
problem u, jego mniej lub  bardziej ukry te im plikacje zarówno na gruncie ogólnej 
teorii praw a jak  i dyscyplin szczegółowych w ykazywał dostatecznie wiele razy 
M. Sośniak, co spraw ia, że niniejsze rozw ażania mogą stanow ić jedynie skrom ną 
okazję do podjęcia w przyszłości szerszej i głębszej w tym  zakresie dyskusji.

16 W tej m ierze istn ieje  w  polskiej literaturze w ie le  poglądów  dotyczących  zagadnienia  
w arunków  dopuszczalności ryzyka w  praw ie karnym , których  autoram i są. A. G a b e r 1 e: 
D opuszczalne ryzyko jako okoliczność w yłączająca bezpraw ność czynu , N P  nr 12 z 1965 r.;
A. G u b i ń s k i: R yzyko now atorstw a, PiP  nr 1 z 1960 r.; W. M ą c i o r :  Problem  przestępstw
n ieu m yśln ych  na tle  aktualnych  w ym agań teorii i praktyki, K raków  1968, s. 57—58; J. S a- 
w i e k i :  O dpow iedzialność karna w  budow nictw ie za spow odow anie n iebezp ieczeństw a
w  zw iązku z ryzykiem  norm alnym  i now atorskim , „Problem y B u d ow n ictw a” nr 6 z 1963 r.;
B. N i e t y k s z a :  E ksperym ent — ryzyko — odpow iedzialność karna, W arszawa 1967; J. R a 
d z i c k i :  R yzyko zabiegów  lekarskich w prawie karnym , W arszawa * 1967; H. P o p ł a w 
s k i :  Dopuszczalne ryzyko gospodarcze w przedsiębiorstw ie, W arszawa 1970; M. B o j a r s k i :  
W yłączenie odpow iedzialności karnej za w ypadki w  sporcie, N P nr 10 z 1970 r.; K. B u c h a ł a :  
•bezprawność przestępstw  nieum yślnych  oraz w yłączające ją ryzyko, W arszawa 1971 r.


