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MAREK BOJARSKI

W poszukiwaniuv formuly wylqgczajqacej
odpowiedzialno$é za wypadki w sporcie
(w zwiazku z artykutem S. Jedruchal)

Artykut S. Jedrucha o niektérych cywilnoprawnych aspektach odpowiedzialno$ci
za szkody wynikle z uprawiania sportu dotyka kompileksu zagadnien, ktére powstaja
nie tylko na gruncie prawa cywilnego, ale takze prawa karnego, wywolujac i tu,
i tam liczne kontrowersje i spory. Wiekszo§¢é z nich skupia sie zwlaszcza wokol
zagadnienia wylgczenia odpowiedzialno$ci za wypadki w sporcie.

Zgodzié sie trzeba z Autorem, Ze samo dzialanie zgodne z regulami sportowymi
nie moze jeszcze rozstrzygaé¢ kwestii wylaczenia odpowiedzialnosci cywilnej (s. 25),
podobnie jak takiez dzialanie nie wylacza réwniez odpowiedzialno$ci karnej. Pod-
kreS§lano to zresztg wielokrotnie zar6wno w doktrynie prawa cywilnego? jak i pra-
wa karnego 3. _

Autor probuje omawiane tu zagadnienie rozwigzaé¢ na zasadzie dzialania tzw.
,Zgody pokrzywdzonego” badZ ,,dozwolonego ryzyka”, i to w sposéb subsydiarny,
tzn. ograniczony do pewnych tylko dyscyplin sportowych (s. 21—2%). Autor wycho-
dzi z zalozenia, ze dotychczasowy podziat na dyscypliny sportowe ,niebezpieczne”
i ,,bezpieczne” nic w istocie nie usprawiedliwia i w Zzadnym razie nie oznacza re-
zygnacji z odszkodowania (s. 20—21).

S. Jedruch, rezygnujac z podzialu dyscyplin sportowych wediug ich charakteru
niebezpiecznego czy bezpiecznego, w sposéb taksatywny wylicza, przy jakich dys-
cyplinach moze nastgpié wylaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej. I tak w stosunku
do wszelkich ,,wyczynéw sportowych”, tj. popiséw indywidualnych, jak rzuty, gim-
nastyka itp., niektérych ,gier sportowych” (indywidualnych) oraz ,walk sporto-
wych” (zapasy, judo) odpowiedzialno§é cywilng za szkody w tym zakresie powstaie
moze — zdaniem S. Jedrucha — wylaczyé zgoda pokrzywdzonego (s. 21—23), nato-
miast za wypadki wynikle z uprawiania dyscyplin polegajacych na wszelkiego ro-

1 8. Jedruch: Niektére cywilnoprawne aspekty odpowiedzialnoSci za szkody wynikle
2z uprawiania sportu, ,,Palestra” nr 1 z 1971 r.

2 M. Sos$niak: Prawne znaczenie naruszenia regul sportowych, RPEiS nr 2 z 1962 r.

(i literatura tam podana); M. Sos$niak: Z zagadnien odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zwigzanej ze sportem, RPEiS nr 1 z 1966 r.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska:
Glosa do wyroku SN z dnia 8.VII, z 1968 r. (I CR 216/68), OSPiKA nr 7—8 z 1969 r., poz. 163;
W. Sanetra: Glosa do tego samego orzeczenia, NP nr 3 z 1970 r.

3 A. Gubinski: Ryzyko sportowe, NP nr 10 z 1959 r.; J. Sawi cki: Regulty sportowe
a odpowiedzialnos¢ sportowca, ,,Kulisy’”” nr 8 z 1967 r.; J. Sawicki: Ryzyko w sporcie,
Warszawa 1968 r.; L. Falandysz: Tragedie sportowe, PiZ nr 13 z 1966; M. Boiarski:
Wytlgczenie odpowiedzialnosci karnej za wypadki w sporcie, NP nr 10 z 197C r.

3 — Pczlestra
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dzaju wyS$cigach, jak réwniez w stosunku do ,gier zespolowych” odpowiedzialno§é
te wylgcza dozwolone ryzyko (s. 21, 22).

Zgodzi¢ sie trzeba z Autorem, Ze kwestia bezpieczno$ci czy niebezpieczno$ci nie
moze rozstrzygaé o wylaczeniu odpowiedzialno$ci, ale bynajmniej nie dlatego, ze
przy dyscyplinach bezpiecznych ,sportowiec na nic sie nie godzi ani nic nie akcep-
tuje” (s. 21), a przy dyscyplinach niebezpiecznych ,ryzyko ani zgoda wszystkiego tu
nie usprawiedliwia” (s. 21). Nieprzydatno§é tego podzialu wynika z tego, ze jak
podkre§lat T. Kaczmarek, samo pojecie niebezpieczenstwa ma ze swej istoty charak-
ter relatywny. ,,W zasadzie bowiem -— w zalezno$ci od konkretnego ukladu — kaz-
dy przedmiot (dyscyplina sportowa okre§lona regulaminem — przyp. méj MB) moze
byé¢ przyczyna niebezpiecznej sytuacji, jak rowniez przedmiot, ktéry zazwyczaj taka
sytuacje wywoluje, w konkretnym ukladzie moze jej zupelnie nie spowodowaé”.*

Z tego punktu widzenia rzecz ujmujac, powstanie zawsze pytanie, ktére miano-
wicie dyscypliny zaliczamy do grupy niebezpiecznych i co jest kryterium ustalenia
lego niebezpieczenstwa. W sporcie moze to zalezeé np. od klasy zawodnikéw, rangi
zawod6éw, dopingu itp. okolicznosci. Na przyklad skoki do wody wykonywane przez
do$§wiadczonych zawodnikéw nie sg tak niebezpieczne jak skoki wykonywane przez
poczatkujgeych. '

Z drugiej znowu strony wyliczanie przez Autora dyscyplin, przy ktérych moze
nastgpi¢ wylgczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, nasuwa pytanie, dlaczego akurat
w tych dyscyplinach, a nie w innych to wylgczenie jest mozliwe?

Pomijajgc arbitralno§é tego podzialu, nasuwa sie tu generalne i zasadnicze py-
tanie, czy zgoda pokrzywdzonego badZz akceptacja ryzyka w ogdle moze wylgczyé
odpowiedzialno§é. Je§li zwazyé, ze zgoda pokrzywdzonego nie nalezy do ustawowych
kontratypéw prawa cywilnego — a zdaniem samego Autora nie mozna szukaé roz-
wigzania problemu wylaczenia odpowiedzialno$ci za szkody wynikle z uprawiania
¢portu przy pomocy teorii uniwersalnych, ktore nie sg ustawowymi kontratypami
w rozumieniu prawa (s. 20) — to wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie moze tu
hyé tylko negatywna. Ale gdyby nawet zgoda pokrzywdzonego byla ustawowym
kotratypem, to wydaje sieg, Zze bylaby ona i tak najmniej mocnym punktem oparcia
dla wylaczenia odpowiedzialno$ci, a to ze wzgleddé6w znacznie ogolniejszych i zbiez-
nych z tymi, ktére takZze w prawie karnym sg wymagane do jej skutecznosci.
W szczegdlno§ei zgoda musi byé: po pierwsze — konkretna w treSci, tj. dotyczy¢
okre$lonego dobra, po drugie — pochodzi¢ od osoby poczytalnej, peinoletniej (w pra-
wie karnym powyzej 17 lat), a po trzecie — musi byé zgodna z zasadami wspodlziy-
cia spolecznego °.

Konstrukcja zgody pokrzywdzonego jako okoliczno§é wylaczajaca odpowiedzial-
no$é (obojetne: cywilng czy karng) za wypadki w sporcie budzi szereg watpliwosci
zaré6wno gdy jest rozpatrywana od strony przedmiotu tej wtaénie zgody, jak i od
strony podmiotu wyrazajgcego te zgode.

Uprawianie sportu 1gczy sie z sytuacjami, ktére cechuje wzgledna nieokre$lo-
no$¢ nastepstw. Niektére z nich sg pewne, niektore tylko mozliwe, przy czym te
ostatnie reprezentujg nadto roéiny stopiei prawdopodobienstwa ich nastgpienia.
Z tego wzgledu powstalaby szczeg6lna trudno$é ustalenia, na ktoére z nich godza
si¢ zawodnicy. W tych wiec wypadkach nalezaloby postugiwaé sie zgoda generalna,
rownie nieokre$§long jak nieokre§lone sa same nastepstwa stanowiace przedmiot tej

4 T. Kaczmarek: Spoleczne niebezpieczeristwo czynu i jego bezprawno$é jako dwie
cechy przestepstwa, Wroctaw 1966, s. 19,

5 Por. W. Swida: Prawo karne — Cze§¢ ogbéblna, Warszawa 1970, s. 174—175.
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wlaénie zgody. Skoro ta zgoda nie moze byé generalna, bo taka jest nieskuteczna,
to nalezy z postugiwania sie nig w ogoéle zrezygnowac .

Stusznie zwraca uwage M. Sosniak, Ze wilasne i cudze do§wiadczenia pouczaja
cportowca, iz w trakcie zawodoéw takie szkody powstaja, lecz tego zawodnik sobie
nie zyczy i czyni wszystko, by ich uniknaé. Trudno wiec méwié, Ze zezwala on na
urzeczywistnienie ryzyka szkody. Pozostawanie w sytuacji, w ktérej grozi niebezpie-
czehstwo — to ,jeszcze nie zgoda na jego urzeczywistnienie”?. ,,GdybySmy w réz-
nych sytuacjach — pisze ten sam autor w innej swej pracy — rzekomego poddania
sie niebezpieczenstwa poszukiwali kierunki woli osoby poddajacej sig, odkrylibySmy
na pewno wole unikniecia tego niebezpieczenstwa, moze wtasnie tym silniejszg, im
glebsza jest jego §wiadomo$é. Natomiast nigdzie wola nie jest skierowana na szko-
de” 8,

Sprawa pod wzgledem swej wyjatkowej sztuczno$ci przypomina osobliwe kto-
poty, na jakie natrafia doktryna prawa karnego przy konstrukcji tzw. zamiaru
ewentualnego®. Bo i tu jego akceptacja musialaby — jak pisze M. Szerer — uwa-
zaé za prawdziwg takg sytuacje, w ktérej kierowca, ktdéry spowcdowal wypadek,
godzil sie na nastjpienie tego rodzaju skutku. Jednakze, jak slusznie podkresla
M. Szerer, kierowca, ktéry nie majgc zamiaréw samobdjczych gcdzilby sie na zde-
rzenie z innym pedzacym samochodem, moze istnieé¢ tylko w fantazji!®. Innymi
siowy, godzenie sie sportowca na szkode przypomina godzenie sie kierowcy, w tej
dziedzinie za$§, jak wiadomo, zaden zdrowy umyslowo kierowca nie pragnie by¢
»Zywa torpedg”, godzgc sie na spowodowanie wypadku !l

Przy rozpatrywaniu warunkéw zgody od strony podmiotu, tj. csoby wyrazajacej
te zgode, r6wniez napotykamy pewne trudno$ci, a mianowicie, czy zgode te nalezy
ujmowaé jako czynno§é prawng, czy tez nie. Gdyby uznaé, ze ma ona charakter
czynno$ci prawnej, bylaby ona skuteczna tylko w stosunku do zawodnikéw, ktorzy
majg pelng zdolno§é do czynno$ci prawnych. Wiadomo jest jednak. Ze znaczna czesé
zawodniké6w to mlodziez, ktéra nie posiada jeszcze peilnej zdolncsci do czynno$ci
prawnych. W wypadku takim nalezaloby zdelegalizowaé sport dla miodziezy, co
byloby absurdem samym w sobie.

Z drugiej strony powstaje pytanie, czy zawodnik moze dysponowaé bez zadnych
cgraniczen swymi dobrami osobistym 2. ,Skuteczno§é zgody to przede wszystkim —-
jak pisze M. So$niak — sprawa interesu spolecznego, ktéry moze byé albo nie by¢
zaangazowany w sytuacji wytworzonej przez dokonane dzialanie naruszajgce” 3.

6 Por, M. Bojarski: op. cit.,, s. 1445.
7 M. Sos$niak: Z zagadnien (...), op. cit., s. 67.

8 M. So$§niak: Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, ,,Zeszyty Naukowe UJ” nr 6 z 1959 r., s. 154.

9 Szerzej w te} mierze — por. M. Szerer: W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP nr 3

z 1959; M. Szer er: Karanie a humanizm, Warszawa 1964. s. 129 i n.; W. Wolter: W spra-
wie tzw. zamiaru ewentualnego, NP nr 5 z 1957 r.

10 M. Szer er: Karanie (...), op. cit.,, s. 131—132,

11 M. Szerer: Karanie (...), op. cit.,, s. 132.

12 Por. szerzej w tej mierze: M. Sosniak: Z zagadnien (..), op. cit.,, s. 64—73; W. S w i-
d a: op. cit., s. 172—173.

13 M. So$niak: Znaczenie zgody (...), op. cit., s. 154. Podobnie my$l te, ale na gruncie
prawa karnego, wyraza W. Swida podkreSlajac, ze ,,s3 przestepstwa, w ktérych przewaga
interesu spolecznego (w ochronie przedmiotu zamachéw tych przestepstw) nad interesem
indywidualnym jednostki, mogacym wyrazi¢ sie w zrzeczeniu sie tych przedmiotéw ochrony,
jest tak znaczna, Zze zgoda pokrzywdzonego nigdy nie uchyla bezprawno$ci karnej czynu”
(W. Swida: op. cit.,, s. 173).
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Na gruncie prawa karnego zgoda pokrzywdzonego rowniez nie moze byé przy-
jeta jako okoliczno$é wylaczajgca odpowiedzialno§é za wypadki w sporcie 4.

Idgc jeszcze dalej przeciwko mozliwoSci wylaczenia odpowiedzialnosei tylko i wy-
tacznie na gruncie prawa cywilnego, kwestie te nalezy rozpatrzy¢ w Swietle obo-
wigzujgcych przepisOw kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialno§é zawodnika za szkody zwigzane z uprawianiem sportu moze wy-
nikaé z nienalezytego wykonania zobowigzania, gdy zawodnik, w chwili przystgpienia
do zawodéw sportowych (bez wzgledu na rodzaj dyscypliny), zawiera dorozumiang
umowe, zobowigzujac sie do postepowania zgodnie z regulami sportowymi i zasadami
wspoélzycia spolecznego. Wszelkie wykroczenia zawodnika nalezy uznaé za sprzeczne
z warunkami umowy (w myS$l art. 471 k.c.).

Z drugiej strony odpowiedzialno§¢ ta moze wynikaé z faktu, ze takie wyrzadzenie
szkody jest jednocze$nie deliktem cywilnym, gdyz wykraczajac np. poza przepisy
regulaminu, zawodnik moze spowodowaé szkode, wobec czego zarzut z art. 415 k.c.
jest réwniez zasadny . W ukladzie tym odpada praktycznie mozliwo§¢ wylgczenia
odpowiedzialno$ci za szkody wynikle z uprawiania sportu z tego tytulu, ze poszko-
dowany wyrazil zgode na ewentualne ujemne nastepstwa. O ile bowiem na gruncie
edpowiedzialnosci ex contractu wylgczenie takiej odpowiedzialno$ci byloby mozliwe
w razie wyrzadzenia szkody z winy nieumy$lnej (a contrario z art. 473 § 2 k.c.),
o tyle wylaczenie odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadzie zgody jest niedopusz-
czalne.

Jezeli wiec w rozwazanej sytuacji zachodzi zbieg podstaw odpowiedzialnoéci,
a przy jednej z nich umowne wylaczenie odpowiedzialnosci jest niedopuszczalne, to
zgoda na osobiste poniesienie ujemnych nastepstw nie ma praktycznego znaczenia.
Z drugiej jednak strony jezeli Autorowi chodzi o ustalenie granic. kiedy nastepuje
wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnej w tych wypadkach, to niezrozumiale jest po-
shugiwanie sie konstrukecjg zgody pokrzywdzonego, kiedy sam Autor uwaza, e
,»z faktu zgody na naruszenie nietykalno$ci cielesnej i na lekkie uszkodzenie ciala
nie wynika wobec tego ani zgoda na szkode, ani tez rezygnacja z odszkodowania”
(s. 19). .

Watpliwosci budzi rowniez proba Autora wylaczenia odpowiedzialno$ci cywiln=j
na podstawie konstrukeji dozwolonego ryzyka (w stosunku np. do ,gier zespolo-
wych” czy ,,wyScigbw”), zwlaszeza ze sam Autor w innym miejscu uwaza, iz ,,akcep-

14 Por. W. Swida: op. cit, s. 172—173; J. Constant: Droit pénal et sport, ,,Revue
de Droit Penal et de Criminologie’” nr 2 z 1967 r. Ten ostatni autor podkresla, Ze opierajac
sig na cywilistycznej zasadzie: ,,zgoda nie czyni bezprawia”, ma sie niekiedy pewnos¢ pod-
staw bezkarnosci sportowcéw, a w szczegbdlnoSci pieSciarzy walczacych za zgodg pokona-
nego, lub dokladniej — za akceptacje kazdego zawodnika na ryzyko wyplywajgce z otrzy-
mywania cioséw, jezeli przeciwnik walczac przestrzega regul gry.

Teoria ta jest sprzeczna z fundamentalnymi zasadami prawa karnego. Stanowijzc porzadek
publiczny, przepisy karne nie mogg robié pokonanego przedmiotem umowy i zgody, ktéra
nie moze wylgezyé przestepnosei czynu ani wylgczyé odpowiedzialnosci. W tej kwestii
A. Gubinski: (op. cit., s. 1181) twierdzi, ze ,,przyjecie koncepcji dorozumianej zgody jako
generalnego rozwigzania sprawy uchylenia przestepnos$ci czynéw dokonanych przez uczestni-
kow gier (i éwiczen) sportowych nie jest zasadne, i to zaréwno ze wzgledu na jej nieade-
kwatnos¢ wobec rzeczywistoSci, jak i na zwigzane z nia trudnosSci praktyczne”. Po pierwsze,
ze wzgledu na wiek, a po drugie, ze wzgledu na warunek swobodnej decyzji. Przy istnieniu
za§ obowigzku szkolnego oraz jednolitych programéw zajeé w odpowiednich kategoriach za-
kladéw naukowych osoba zainteresowana nie ma w ogodle zadnego wyboru. Por. tez M. B o-
jarski: op. cit, s. 1445.

15 Por. wyrok SN z dnia 8 lipca 1968 r. II CR 216/68, OSPiKA nr 7—8 z 1969 r. poz. 163
z glosy B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, tamze oraz glose W. Sanetry,
NP nr 3 z 1970 r.
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tacja ryzyka nie réwna sie rezygnacji z odszkodowania, a poniesiona w tych oko-
licznosciach szkoda powinna byé naprawicna” (s. 22). Moina natomiast {u dodaé,
Ze wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej za wypadki w sporcie mozna oprze¢ na
konstrukeji dozwolonego ryzyka wtedy, gdy cel dzialajacego jest dodatnio oceniany
z punktu widzenia interesu spoltecznego oraz gdy dzialajacy zachowa nalezyta ostroz-
no$§é po to, by unikngé negatywnego skutku 1%,

Wydaje sie, ze wylaczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z uprawianiem sportu nalezaloby szukaé nie na drodze zgody pckrzyw-
cdzonego czy ryzyka. Rozwigzanie tego probiemu zdaje sie leze¢ w znacznie pew-
niejszym i prostszym punkcie oparcia, jakim jest dzialanie w granicach swojegn
prawa i obowigzku (tzw. dzialanie prawne), jezeli dana dyscyplina jest dopuszczona
do uprawiania przez panstwo (wyraznie lub dorozumianie), a nadto jezeli nie mozna
ustali¢ winy wyrzadzajacego szkode.

Poruszone tu uwagi pod zadnym oczywiScie pozorem nie mogg pretendowaé
do rozwigzania problemu odpowiedzialno$ci za wypadki w sporcie. Zlozonos$¢ tego
problemu, jego mniej lub bardziej ukryte implikacje zaré6wno na gruncie ogdlnej
teorii prawa jak i dyscyplin szczegélowych wykazywal dostatecznie wiele razy
M. Soéniak, co sprawia, Ze niniejsze rozwazania moga stanowié¢ jedynie skromng
okazje do podjecia w przyszio$ci szerszej i glebszej w tym zakresie dyskusji.

16 W tej mierze istnieje w polskiej literaturze wiele pogladoéw dotyczacych zagadnienia
warunkéw dopuszczalnosci ryzyka w prawie karnym, ktoérych autorami sg. A, Gaberle:
Dopuszczalne ryzyko jako okoliczno$§¢ wylaczajgca bezprawno$é czynu, MNP nr 12 z 1965 r.;
A. Gubinski: Ryzyko nowatorstwa, PiP nr 1 z 1960 r.; W. M gcior: Problem przestepstw
nieumysSinych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, Krakéw 1968, s. 57—58; J. S a-
wicki: Odpowiedzialno§¢ karna w budownictwie za spowodowanie niebezpieczenstwa
W zwigzku z ryzykiem normalnym i nowatorskim, ,,Problemy Budownictwa” nr 6 z 1963 r.;
B. Nietyksza: Eksperyment — ryzyko — odpowiedzialno$¢ karna, Warszawa 1967; J. R a-
dzicki: Ryzyko zabiegow lekarskich w prawie karnym, Warszawa '1967; H. Poptla w-
s k i: Dopuszczalne ryzyko gospodarcze w przedsiebiorstwie, Warszawa 1970; M. BojarsKki:
Wylgczenie odpowiedzialno$ci karnej za wypadki w sporcie, NP nr 10 z 1970 r.; K. Buchatla:

zprawno$§é przestepstw nieumyslnych oraz wylaczajace jg ryzyko, Warszawa 1971 r.



