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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1

Postepowanie karne przeciwko Bar-
barze F. zostalo umorzone w toku po-
stepowania przygotowawczego, wobec
czego powolane przepisy nie mogq sta-
nowié¢ podstawy prawnej do ewentual-
nego obcigzenia Skarbu Panstwa kosz-
tami z tytulu czynno$ci obroncy =z
urzedu.

Dalsze postepowanie w sprawie Bar-
bary F., ktére toczylo sie w Sqdzie
Wojewédzkim mna podstawie art. 282
k.p.k., zakonczyto sie zgodnie z wnios-
kiem prokuratora =zastosowaniem W
stosunku do tejze Barbary F. $rodka
zabezpieczajgcego. Stwierdzi¢ za$§ na-
lezy, ze wydane w tej mierze orzecze-
nie Sgdu Wojewébdzkiego nie jest po-

stanowieniem o wumorzeniu postepo-
wania ani tez postanowieniem, ktére
mogloby w drodze analogii dawaé pod-
stawe do =zastosowania przepisu art.
549 § 1 pkt 2 k.p.k. o obcigZeniu
Skarbu Panstwa oplatami na rzecz
zespolu adwokackiego za czynosci o-
broncy z urzedu Barbary F.

Z tych wszystkich powoddéw, uzna-
jac wniesione zazalenie za niezasad-
ne, Sqd Najwyzszy orzeki o utrzyma-
niu 2askarZonego postanowienia w
mocy.

Kosztami postepowania odwotawcze-
go obcigzono Skarb Panstwa, brak jest
bowiem w sprawie o0s6b zobowigza-
nych do zwrotu tych kosztéw.

Glosa
do powyzszego postanowienia SN z dnia 30. IV. 1971 r.

Jak sie okazuje z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego po$Swiecornych temu zagad-
nieniu, sprawa kosztow sgdowych w postepowaniu karnym jest nadal sprawg zlozo-
na i trudna. Po kolejnych probach wyktadni przepisow o kosziach postepowania
w odniesieniu do postepowania przygotowawczego (§ci§lej — warunkowego umorze-
nia postepowania w tym etapie postepowania), w odniesieniu do oskarzyciela posit-
kowego, do zolnierzy, w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
aresztowanie !, Sgd Najwyzszy zajgl si¢ w glosowanym orzeczeniu innym proble-
mem: kosztami postepowania, a w wezszym zakresie — oplatg na rzecz zespotu
z tytulu udzialu obroncy z urzedu w sprawie dotyczacej zastosowania $rodka za-
bezpieczajgcego.

Dla S$cistosci dodajmy, ze konkretny stan faktyczny nasuwa watpliwo$ci co do
dwa jednocze$nie kwestii, a mianowicie co do optat na rzecz zespolu z tytulu
obrony z urzedu w postepowaniu przygotowawczym zakonczonym w tym stadium
oraz, po wtore, tg samg naleznoScig w postepowaniu sgdowym opartym na przepisie
art. 282 k.p.k.

Nie podzielajac pogladu zawartego w glosowanym orzeczeniu, uwazam za celowe,
by nieco szerzej spojrze¢ na problem kosztoOw postepowania karnego, ze szczegélnym
oczywiScie uwzglednieniem optat na rzecz zespolu. Probie takiego wiasnie spojrze-
nia poswiecone bedy dalsze uwagi niniejszej glosy.

1 Wymieniam tu przykiladowo orzecz. SN: z dnia 7.IIL.1970 r. IV KZ 4/70, OSNKW 2z 1970 r.
nr 4—5, poz. 50; z dnia 20.VI.1970 r. IV KZ 67/70, OSNKW z 1970 nr 10, poz. 129 wraz z mojg
glosg; z dnia 20.VI.1970 r. I KZ 38/70 i z dnia 17.XI1.1970 r. Z 78/70.
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Na wstepie nalezy powrdci¢é do kwestii, ktora ciggle — wydajz sie — budzi wagt-
pliwoéci 2, a mianowicie czym jest oplata na rzecz zespolu w stosunku do kosztow
postepowania karnego w ogdle.

Sadze, ze przepis art. 554 § 2 k.p.k. powinien usungé wszelkie watpliwo$ci w tym
wzgledzie i dlatego podtrzymuje swédj — oraz juz wypowiedziany 3 — poglad, ze
oplaty na rzecz zespotu adwokackiego z tytulu udzialu w sprawie obroncy lub pei-
nomocnika stanowig jeden ze skladnikéw kosztéw postepowania karnego w ogodle,
na temat ktérych sad ma obowiazek wypowiedzie¢ sie (z zastrzezeniem wyjatkéw
fub bezprzedmiotowos$ci, jak np. w wypadku obrony z wyboru oskarzcnege, skaza-
nego nastepnie) w my$l art. 546 k.p.k.

Tak rozumianego pojecia kosztéw postepowania karnego nie moina mylié z dwie-
ma innymi kwestiami: z ich wylozeniem i z okreSleniem wierzyciela tych kosztéw,
0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci glosy.

Koszty te obejmujg caloié postepowania karnego, tj. ,,od chwili jego wszczecia”
(art. 554 § 1 k.p.k.*) az do wykonania orzeczenia i dotyczg wszystkich wydatkow,
jakie zostaly wywolane podjetymi czynno$ciami procesowymi.

I

Zanim dojdzie do rozstrzygniecia w kwestii kosztow postepowania, trzeba pokryé
biezgce wydatki. W tej mierze kodeks postepowania karnego przyimuje nastepujgce
rozwigzania:

a) jest zasadg, ze koszty te wykltada tymczasowo Skarb Panstwa (art. 542
k.p.k), ktéry w postgepowaniu przygotowawczym reprezentowany jest przez
prokuratora, a w postepowaniu sadowym — przez sad,

k) koszty obroncy i pelnomocnika wyktada strona, ktéra go ustanowila (art.
543 k.p.k.),

¢) w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzyciel prywatny sklada dowod
wplacenia zryczaltowanej rownowarto$ci kosztow postepowania.

Pozostawiajac na uboczu sprawe kosztéw w sprawach z oskarzenia prywatnego,
mamy tu wiec do czynienia z zasadg wymienicng pod lit. a) oraz z pewnym, bo do-
tyczacym jednegc ze skiadnikéw tych kosztow, wyjatkiem podanym pod lit. b).

Owo wylozenie kosztéw oznacza jedynie wskazanie podmiotu zobowigzanego dn
tymczasowego finansowania wydatkéw powodowanych okre§lonymi czynnos-
ciami procesowymi. Podmiotem tym jest Skarb Panstwa, z wyjatkiem jednak jesli
chodzi o optate na rzecz zespotu.

III

Skecro juz mamy jeden element wyraznie sprecyzowany (tj. podmiot zobowigzany
do wyktadania wydatkéw), to pozostaje jeszcze do rozwazenia element drugi: pod-
miot zobowigzany do ponoszenia tych kosztow.

2

2 Mam tu na myS$li w szczegblnosci cyt. wyzej orzecz. SN z dnia 17.XI1.1970 r. Z 73/70.
3 Por. mojag glose do postanowienia SN z dnia 20.VI.1970 r. IV KZ 67/70, ,Palestra’
z 1971 r. nr 3, s. 70 i nast.

4 W Uzasadnieniu do projektu kodeksu postepowania karnego (Wyd. Prawn., Warszawa

1968, s. 186) stwierdza sig, Zze w celu wiekszej jasno$ci przepisu art. 554 § 1 k.p.k. do kosztow
postepowania karnego nalezg wydatki poniesione od chwili jego wszczecia, a wiec takze
wszystkie wydatki ponoszone w toku postepowania przygotowawczego.
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Wyjdimy z konkretnego przykladu. W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wyraza poglad, Zze przepisy rozdz. 58 dzialu XIII k.p.k. odnoszg sie ,bezpcérednio’
tylko do spraw karnych wniesionych z aktem oskarzenia do Sadu, i to jedynie
w stosunku do orzeczen wyraznie wymienionych, a zatem skazujacych, uniewinnia-
jacych lub umarzajgcych. W innych natomiast sprawach przepisy te mogg mieé
,jedynie analogiczne zastosowanie”. Przyjmujac, ze orzeczenie Sgdu Wojewodzkiego
o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego ,nie jest ani postanowieniem o umorzeniu
postepowania, ani tez postanowieniem, ktére mogloby w drodze analogii dawaé pod-
stawe do zastosowania przepisu art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. o obcigZeniu Skarbu Pan-
stwa oplatami na rzecz zespolu adwokackiego za czynno$ci obroncy z urzedu” —
Sad Najwyzszy oddalil zazalenie obroncy na postanowienie Sgdu Wojewddzkiego.

Z tym pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Pezsporne jest przeciez, ze do kosztow s3-
dowych nalezg takzie wydatki poniesione w toku postepowania przygotowawczego,
konczgcego sie niejednokrotnie w tym wilasnie stadium. Brak odpowiednika art.
546 k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym wecale nie oznacza, Zze nie ma podmiotu
zobowigzanego do poniesienia wydatkéw wywolanych w tym posiepowaniu. Trzeba
przyjaé generalng zasade, ze w tych wszystkich wypadkach, w ktorych nie mozna
obcigzyé kosztami innego podmiotu (oskarzonego), podmiot zobowigzany do wylo-
Zzenia koszté6w jest zarazem zobowigzany do ich poniesienia, z tym jednak wyjat-
kiem, Ze moze nim byé tylko Skarb Panstwa, a nie np. zespét adwokacki. Rozumo-
wanie takie jest logiczng konsekwencjg faktu, Ze za zabezpieczenie porzgdku praw-
nego odpowiada panstwo, w jego bowiem imieniu dziala organ panstwowy w postaci
prokuratury czy sadu, gdy tymczasem adwokatura, jakkolwiek jest waznym orga-
nem ochrony prawnej, zorganizowana jest na zasadzie organu niepanstwowego, jest
po prostu organizacjg spoteczngs. Juz tylko z tego wzgledu trudno by bylo, poza
wypadkami wyraZnie przez ustawe okre§lonymi, obcigzaé adwokature kosztami
postepowania karnego. ’

Powyzsze og6lne zalozenie prowadzi z kolei do wniosku, ze we wszystkich tych
wypadkach, w ktoérych ustawa nie wskazuje podmiotu zobowigzanego do poniesienia
kosztow okreSlonego postepowania, koszty takie przejgé musi Skarlk Panstwa.

Z tego powodu podzieli¢ nalezy poglad J. Blazowskiego® ze w braku przepisé6w
uprawniajacych prokuratora do obcigZenia kosztami postepowania przygotowawczego
osoby co do ktérej warunkowo umorzono postepowanie, koszty te ponosi Skarb
Panstwa.

Identyczne stanowisko naleiy zajaé w rozwazanej przez SN kwestii. Skoro po-
stepowanie w sprawie zastosowania srodka zabezpieczajgcego (art. 282 k.p.k.) po-
woduje koszty, w ktérych sktad wchodzi oplata na rzecz zespclu z tytulu udzialu
obroncy z urzedu, to nie widze dobrego powodu, dla ktérego ten wydatek miatby
ponosié inny podmiot anizeli Skarb Panstwa — oczywiscie z zastrzezeniem, ze przy-
czyng wyznaczenia obroncy z urzedu nie jest tzw. ubdéstwo oskarzonego (art. 69
k.p.k. oraz § 26 rozp. Min. Spraw. z dnia 21.XI1.1967 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci
zespoléw adwokackich — Dz. U. z 1967 r. Nr 48, poz. 241).

Chodzi tu o pewng zasade, albowiem. spraw takich, w ktérych zajdzie potrzeba
obciazenia Skarbu Panstwa oplatg za obrone z urzedu, bedzie niewiele. Oplaty :3
stosunkowo niskie, a nadto istnieje mozliwo§é ich korektury w wyjatkowych wy-
padkach na zasadzie art. 556 k.p.k.

5 S. Wilodyka: Ustr6j organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, PWN, s. 256 1 nast.
6 J, Blazowski: Koszty postepowania przygotowawczego w wypadku warunkowego
umorzenia postepowania przez prokuratora, ,,Problemy Praworzadnosci” z 1970 r., z. 9—10,.

s. 22,
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Odmienne stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu im-
plikuje istnienie pewnych luk w prawie. Gdyby moéwié o lukach rzeczywistych
(konstrukcyjnych), a nie pozornych, to wyrazatbym poglad, Ze w regulacji prawnej
dotyczacej kosztow sadowych takich luk nie ma. Trzeba bowiem mieé na uwadze
rownolegle istniejace dwa elementy: wylozenie i poniesienie kosztow. Koszty wy-
klada Skarb Panstwa (z wyjatkiem obroncy i pelnomocnika), ponosi¢ je jednak moze
albo sam oskarzony (skazany) w wypadkach wyraznie w ustawie wskazanych, albo
tez Skarb Panstwa. Jezeli nawet do drugiego czlonu powyzszej alternatywy brak
Jjest wyraznego unormowania, to tak z istoty rzeczy musi ono wynikaé. Przede
wszystkim wigec z tego, Zze skoro brak jest mozliwosci obcigzenia oskarzonego, to
nie ma podmiotu, ktéory by moglt zwréci¢é Skarbowi Panstwa wylozone koszty. Je-
zeli bowiem ustawodawca -—— w ramach postepu w dziedzinie prawa — trafnie wpro-
wadzil obowigzek udzialu obroncy w posiedzeniu rozstrzygajgcym kwestie zastoso-
wania $rodka zabezpieczajacego, to trudno by bylo przyjaé, ze te humanitarng idee
<chce realizowaé¢ kosztem adwokatury. Poniewaz strona nie wyklada kosztow udziatu
cbroncy z urzedu, gdy nie ma podstaw do jej obcigzenia, choé koszty takie rzeczy-
wiscie istnieja — jedynym wyjsciem jest obcigzenie nimi Skarbu Panstwa, ktorego
organ powotal i wyznaczyl obronce z urzedu.

v

Innym zupelnie zagadnieniem jest okreé§lenie wierzyciela nalezno$ci wchodzacej
w sklad kosztéw sadowych. Sygnalizowalem to zagadnienie na wstepie, majac na
uwadze cytowane wyzej orzeczenie SN z dnia 17.XI.1970 r. Z 78/70, w ktérym SN
stwierdzil, ze oplaty za czynno$ci obroncy z urzedu nie nalezg sie Skarbowi Pan-
stwa, lecz zespolowi.

Ten poglad dotyczy moim zdaniem jedynie kwestii technicznej. Sad okre$lajac,
kto ponosi koszty, musi zarazem wymieni¢ na czyja rzecz, a wiec musi wymienié¢
wierzyciela, inaczej bowiem nie mozna by bylo prowadzi¢ egzekucji, o jakiej mowa
w art. 550 § 3 k.p.k. Nie mozna by bylo jednak wyprowadzaé dalej idgcego wniosku,
a mianowicie tego, ze Skarb Panstwa (sady, organy S$cigania) nie ponoszg wy-
datk6éw naleznych zespolowi adwokackiemu za czynno$ci obroncy z urzedu, bo po
prostu takie rozumowanie odrywatoby sie od argumentéw juz podniesionych i od
pewnych wyraznych postanowien ustawy (jak np. art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. czy
art. 547 § 3 k.p.k.).

v

Podczas analizy zasad i przepisow dotyczacych kosztéw sadowych niejednokrotnie
dosé ostro przeciwstawialem obowigzki organu panstwowego w zakresie ochrony
prawnej obowigzkom organu niepanstwowego, jakim jest adwokatura. Nie chodzilo
tu oczywiScie o jakgkolwiek przeciwstawnosé intereséw, albowiem wszystkie te
organy dzialaja na zasadzie mandatu ustawowego i wspélnie realizujg porzadex
prawny. Chcialem jednak wykazaé, Ze globalny koszt ochrony tego porzadku obcig~
za Skarb Panstwa i nie mozna by bylo zasady wspoéldziatania adwokatury w ochro~
nie porzadku prawnego traktowaé¢ zarazem jako wspétudzialu w kosztach tego
przedsiewziecia. Adwokatura speilnia wazng funkcje spoleczng, istniejg ckres$lone
przepisy, ktore nakazujg uwzglednianie sytuacji materialnej os6b korzystajacych
z pomocy prawnej adwokatury, istnieja zreszta przepisy ustawy (np. art. 336 k.p.k.},
ktoére pozwalajg na odpowiednio elastyczne obcigZanie oskarzonego kosztami. Gene~
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ralnie jednak musi sie przyjaé, Ze nie liczgc spraw z oskarzenia prywatnego, tylko
jeden z dwu podmiotéw: oskarzony lub Skarb Panstwa moze ponosi¢ koszty okreslo-

nego postepowania karnego.

Trzeba jednak w koncu stwierdzié, ze isiotnie nowe rozwigzania prawne sg nie-
wystarczajgcym krokiem naprzéod w zakresie wla$ciwego rozlozenia kosztéw proce-

sowych,

3.

Z. Czeszejko

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO
(Izba Wojskowa)
z dnia 13 sierpnia 1970 r.
Z 57/70*

W my$l art. 70 § 1 pkt 2 k.opk.
w postepowaniu karnym oskarzony mu-
si mie¢ obronce, jezeli zachodzi uza-
sadniona watpliwo$é co do jego poczy-
talno$ci. Taka uzasadniona watpliwo$é
istniala juz w postepowaniu przygoto-
wawczym, skoro prokurator wydal po-

stanowienie o powolaniu bieglych psy-
chiatrow. Z tg chwilg, zgodnie z brzmie-
niem art. 274 podejrzany powinien mieé
juz obronce, ktérego na wniosek pro-
kuratora wyznacza wlasciwy szef sadu
(art. 74 § 1 k.pk.), jezeli podejrzany
nie ma obroiicy z wyboru.

N O T K A, Postanowienie porusza problem, ktéry byl juz
rozpatrywany przez sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyz-
szego w uchwale z dnia 21.1.1970 r. VI KZP 23/69, opubli-

kowanej na lamach naszego pisma w nrze 4/71, str.

103.

Postanowienie to jest dalej idace niz punkt IV wspom-
nianej uchwalty, na co stusznie zwraca uwage glosa Wto-
dzimierza Kubali, opublikowana po wymienionym wyzej
postanowieniu SN.

Redakcja

* Przedruk z , Wojskowego Przegladu Prawniczego”, 1971, nr 3.



