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Postępowanie karne przeciw ko Bar­
barze F. zostało um orzone w  toku  po­
stępow ania przygotowawczego, wobec 
czego powołane przepisy nie mogą sta ­
nowić podstaw y praw nej do ew entual- 
nego obciążenia Skarbu  Państwa kosz­
tam i z ty tu łu  czynności obrońcy z 
urzędu.

Dalsze postępowanie w  sprawie Bar­
bary F., k tóre toczyło się w  Sądzie 
W ojew ódzkim  na podstaw ie art. 282 
k.p.k., zakończyło  się zgodnie z w nios­
kiem  prokuratora zastosowaniem  w  
sto sunku  do tejże Barbary F. środka 
zabezpieczającego. S tw ierdzić zaś na ­
leży, że w ydane w  te j m ierze orzecze­
nie Sądu  W ojew ódzkiego nie jest po­

stanow ieniem  o um orzeniu postępo­
wania ani też postanow ieniem , które  
m ogłoby w  drodze analogii dawać pod­
staw ę do zastosowania przepisu art. 
549 § 1 p k t 2 k.p.k. o obciążeniu  
Skarbu  Państw a opłatam i na rzecz  
zespołu adwokackiego za czyności o- 
brońcy z urzędu Barbary F.

Z tych  w szystk ich  powodów, u zn a ­
jąc wniesione zażalenie za niezasad­
ne, Sąd N a jw yższy  orzekł o u trzym a ­
n iu  zaskarżonego postanow ienia w 
mocy.

Kosztam i postępowania odw oław cze­
go obciążono Skarb  Państwa, brak je s t 
boioiem w  sprawie osób zobow iąza­
nych do zw rotu  tych  kosztów.

Gl o s a
do pow yższego postanowienia S N  z dnia 3 0 . IV. 1971 r.

Ja k  się okazuje z licznych orzeczeń Sądu Najwyższego poświęconych tem u zagad­
nieniu , spraw a kosztów sądowych w postępow aniu karnym  jest nadal spraw ą złożo­
ną i trudną. Po kolejnych próbach w ykładni przepisów  o kosztach postępow ania 
w  odniesieniu do postępow ania przygotowawczego (ściślej — w arunkow ego um orze­
n ia  postępow ania w tym  etapie postępowania), w odniesieniu do oskarżyciela posił­
kowego, do żołnierzy, w spraw ach o odszkodowanie za niesłuszne skazanie lu b  
aresztow anie \  Sąd Najwyższy zajął się w  głosowanym orzeczeniu innym prob le­
m em : kosztam i postępowania, a w  węższym zakresie — opłatą na rzecz zespołu 
z ty tu łu  udziału obrońcy z urzędu w spraw ie dotyczącej zastosow ania środka za­
bezpieczającego.

Dla ścisłości dodajm y, że konkretny stan  faktyczny nasuw a w ątpliw ości co do 
dw u jednocześnie kwestii, a mianowicie co do opłat na rzecz zespołu z ty tu łu  
obrony z urzędu w postępow aniu przygotowawczym zakończonym w  tym  stad ium  
oraz, po w tóre, tą  sam ą należnością w postępow aniu sądowym opartym  na przepisie 
art. 282 k.p.k.

Nie podzielając poglądu zaw artego w  głosowanym orzeczeniu, uw ażam  za celowe, 
by nieco szerzej spojrzeć na problem  kosztów postępow ania karnego, ze szczególnym 
oczywiście uwzględnieniem  opłat na rzecz zespołu. Próbie takiego w łaśnie spojrze­
nia poświęcone będą dalsze uwagi niniejszej glosy.

i W ym ieniam  tu przykładow o orzecz. SN: z dnia 7.III.1970 r. IV KZ 4/70, OSNKW z 1970 r. 
nr 4—5, poz. 50; z dnia 20.VI.1970 r. IV KZ 67/70, OSNKW z 1970 nr 10, poz. 129 wraz z m oją  
glosą; z dnia 20.VI.1970 r. I KZ 38/70 i z dnia 17.XI.1970 r. Z 78/70.
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Na w stępie należy powrócić do kwestii, k tó ra  ciągle — w ydaje się — budzi w ą t­
pliwości 2, a m ianow icie czym jest opłata na rzecz zespołu w  stosunku do kosztów  
postępow ania karnego w ogóle.

Sądzę, że przepis art. 554 § 2 k.p.k. powinien usunąć wszelkie w ątpliw ości w  tym  
względzie i dlatego podtrzym uję swój — oraz już w ypow iedziany3 — pogląd, że 
opłaty  na rzecz zespołu adwokackiego z ty tu łu  udziału w  spraw ie obrońcy lub  peł­
nom ocnika stanow ią jeden ze składników  kosztów postępow ania karnego w ogóle, 
na  tem at których sąd m a obowiązek wypowiedzieć się (z zastrzeżeniem  w y jątków  
lub  bezprzedm iotowości, jak  np. w w ypadku obrony z w yboru oskarżonego, skaza­
nego następnie) w  m yśl art. 546 k.p.k.

Tak rozum ianego pojęcia kosztów postępow ania karnego nie można mylić z dw ie­
m a innym i kw estiam i: z ich wyłożeniem i z określeniem  w ierzyciela tych kosztów, 
o czym będzie jeszcze m owa w dalszej części glosy.

Koszty te obejm ują całość postępow ania karnego, tj. „od chw ili jego wszczęcia” 
(art. 554 § 1 k .p .k .4) aż do w ykonania orzeczenia i dotyczą wszystkich w ydatków , 
jak ie zostały w yw ołane podjętym i czynnościami procesowymi.

li

Zanim  dojdzie do rozstrzygnięcia w  kw estii kosztów postępow ania, trzeba pokryć 
bieżące w ydatki. W tej m ierze kodeks postępow ania karnego przyjm uje następujące 
rozw iązania:

a) jest zasadą, że koszty te w y k ł a d a  t y m c z a s o w o  S karb  P aństw a (art. 542 
k.p.k.), k tó ry  w  postępow aniu przygotowawczym  reprezentow any jest przez 
p rokuratora, a w postępow aniu sądowym — przez sąd,

b) koszty obrońcy i pełnom ocnika w y k ł a d a  strona, k tó ra  go ustanow iła (art. 
543 k.p.k.),

c) w spraw ach z oskarżenia pryw atnego oskarżyciel pryw atny  składa dowód 
w płacenia zryczałtow anej rów now artości kosztów postępow ania.

Pozostaw iając na uboczu spraw ę kosztów w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego, 
m am y tu  więc do czynienia z zasadą w ym ienioną pod lit. a) oraz z pewnym , bo do­
tyczącym  jednego ze składników  tych kosztów, w yjątk iem  podanym  pod lit. b).

Owo wyłożenie kosztów oznacza jedynie w skazanie podm iotu zobowiązanego do 
t y m c z a s o w e g o  finansow ania w ydatków  powodowanych określonym i czynnoś­
ciam i procesowymi. Podm iotem  tym  jest S karb  Państw a, z w yjątk iem  jednak  jeśli 
chodzi o opłatę na rzecz zespołu.

i i i

Skoro już m am y jeden elem ent w yraźnie sprecyzow any (tj. podm iot zobowiązany 
do w ykładania wydatków), to pozostaje jeszcze do rozw ażenia elem ent drugi: pod­
m iot zobowiązany do p o n o s z e n i a  tych kosztów.

2 Mam tu na m yśli w  szczególności cyt. w yżej orzecz. SN z dnia 17.XI.1970 r. Z 73/70.
3 Por. m oją g losę do postanow ienia SN z dnia 20.VI.1970 r. IV KZ 67/70, „P alestra” 

z 1971 r. nr 3, s. 70 i nast.
* W U zasadnieniu do projektu kodeksu postępow ania karnego (Wyd. Praw n., W arszawa 

1968, s. 186) stw ierdza się, że w  celu  w iększej jasności przepisu art. 554 § 1 k.p.k. do kosztów  
postępow ania karnego należą w ydatki poniesione od ch w ili jego  w szczęcia , a w ięc ta k ż e  
w szystk ie  w ydatki ponoszone w  toku postępow ania przygotow aw czego.
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W yjdźmy z konkretnego przykładu. W głosowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy 
w yraża pogląd, że przepisy  rozdz. 58 działu X III k.p.k. odnoszą się „bezpośrednio” 
tylko do spraw  karnych wniesionych z aktem  oskarżenia do Sądu, i to jedynie 
w stosunku do orzeczeń w yraźnie wymienionych, a zatem  skazujących, un iew innia­
jących lub  um arzających. W innych natom iast spraw ach przepisy te mogą m ieć 
„jedynie analogiczne zastosow anie”. P rzyjm ując, że orzeczenie Sądu W ojewódzkiego 
o zastosow aniu środka zabezpieczającego „nie jest ani postanow ieniem  o um orzeniu  
postępow ania, an i też postanow ieniem , które mogłoby w  drodze analogii daw ać pod­
staw ę do zastosow ania przepisu  art. 549 § 1 pk t 2 k.p.k. o obciążeniu S karbu  P ań ­
stwa opłatam i na rzecz zespołu adwokackiego za czynności obrońcy z u rzędu” — 
Sąd Najwyższy oddalił zażalenie obrońcy na postanow ienie Sądu W ojewódzkiego.

Z tym  poglądem  nie sposób się zgodzić. Eezsporne jest przecież, że do kosztów są ­
dowych należą także w ydatk i poniesione w toku postępow ania przygotowawczego, 
kończącego się n ie jednokrotnie w tym  w łaśnie stadium . B rak  odpow iednika art. 
546 k.p.k. w postępow aniu przygotowawczym  wcale nie oznacza, że nie m a podm iotu 
zobowiązanego do poniesienia w ydatków  wywołanych w tym  postępow aniu. T rzeba 
przyjąć generalną zasadę, że w  tych wszystkich w ypadkach, w  których nie m ożna 
obciążyć kosztam i innego podm iotu (oskarżonego), podm iot zobowiązany do w yło­
żenia kosztów jest zarazem  zobowiązany do ich poniesienia, z tym  jednak  w y ją t­
kiem, że może nim  być tylko S karb  Państw a, a nie np. zespół adwokacki. Rozum o­
wanie tak ie je s t logiczną konsekw encją faktu, że za zabezpieczenie porządku p raw ­
nego odpowiada państw o, w  jego bowiem im ieniu działa organ państw ow y w  postaci 
p ro k u ra tu ry  czy sądu, gdy tym czasem  adw okatura, jakkolw iek jest w ażnym  orga­
nem ochrony p raw nej, zorganizow ana jest na zasadzie organu niepaństwowego, jest 
po prostu organizacją spo łeczną5. Już tylko z tego względu trudno  by było, poza 
w ypadkam i w yraźnie przez ustaw ę określonym i, obciążać adw okaturę kosztam i 
postępow ania karnego.

Powyższe ogólne założenie prow adzi z kolei do wniosku, że we w szystkich tych 
w ypadkach, w których ustaw a nie w skazuje podm iotu zobowiązanego do poniesienia 
kosztów określonego postępow ania, koszty takie przejąć m usi S karb  Państw a.

Z tego powodu podzielić należy pogląd J. B łażow skiego8, że w b raku  przepisów  
upraw niających p ro ku ra to ra  do obciążenia kosztam i postępow ania przygotowawczego 
osoby co do k tórej w arunkow o umorzono postępowanie, koszty te ponosi S karb  
Państw a.

Identyczne stanow isko należy zająć w rozważanej przez SN kwestii. Skoro po­
stępow anie w spraw ie zastosow ania środka zabezpieczającego (art. 282 k.p.k.) po­
woduje koszty, w których  skład wchodzi opłata na rzecz zespołu z ty tu łu  udziału 
obrońcy z urzędu, to nie w idzę dobrego powodu, dla którego ten w ydatek m iałby 
ponosić inny podm iot aniżeli S karb  P aństw a — oczywiście z zastrzeżeniem , że przy­
czyną w yznaczenia obrońcy z urzędu nie jest tzw. ubóstwo oskarżonego (art. 69 
k.p.k. oraz § 26 rozp. Min. Spraw , z dnia 21.X II.1967 r. w spraw ie opłat za czynności 
zespołów adw okackich — Dz. U. z 1967 r. Nr 48, poz. 241).

Chodzi tu  o pew ną zasadę, albowiem  spraw  takich, w których zajdzie potrzeba 
obciążenia Skarbu  P aństw a opłatą za obronę z urzędu, będzie niewiele. O płaty są 
stosunkowo niskie, a nad to  istn ieje możliwość ich korek tu ry  w  w yjątkow ych w y­
padkach na zasadzie art. 556 k.p.k.

5 S. W ł o d y k a: Ustrój organów  ochrony praw nej, W arszawa 1968, PW N, s. 256 i nast.
6 J. B ł a ż o w s k i :  K oszty postępow ania przygotow aw czego w w ypadku w arunkow ego  

um orzenia postępow ania przez prokuratora, „Problem y Praw orządności” z 1970 r., z. 9—10, 
s. 22.
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Odm ienne stanow isko zajęte przez Sąd Najwyższy w głosowanym orzeczeniu im­
p lik u je  istnienie pew nych luk  w prawie. Gdyby mówić o lukach rzeczywistych 
(konstrukcyjnych), a nie pozornych, to w yrażałbym  pogląd, że w regulacji praw nej 
■dotyczącej kosztów  sądowych takich  luk  nie ma. Trzeba bowiem mieć na uwadze 
równolegle istn iejące dw a elem enty: wyłożenie i poniesienie kosztów. Koszty w y­
k łada S karb  P aństw a (z w yjątk iem  obrońcy i pełnomocnika), ponosić je jednak może 
a lbo  sam  oskarżony (skazany) w w ypadkach w yraźnie w ustaw ie wskazanych, albo 
też S karb  Państw a. Jeżeli naw et do drugiego członu powyższej alternatyw y brak 
je s t  w yraźnego unorm ow ania, to tak  z istoty rzeczy m usi ono wynikać. Przede 
w szystkim  więc z tego, że skoro brak  jest możliwości obciążenia oskarżonego, to 
nie m a podm iotu, k tóry  by mógł zwrócić Skarbowi Państw a wyłożone koszty. Je ­
żeli bowiem ustaw odaw ca — w ram ach postępu w dziedzinie p raw a — trafn ie w pro­
w adził obowiązek udziału obrońcy w posiedzeniu rozstrzygającym  kw estię zastoso­
w an ia  środka zabezpieczającego, to trudno by było przyjąć, że tę hum anitarną ideę 
chce realizow ać kosztem  adw okatury. Ponieważ strona nie w ykłada kosztów udziału 
obrońcy z urzędu, gdy nie m a podstaw  do jej obciążenia, choć koszty takie rzeczy­
wiście istn ieją — jedynym  w yjściem  jest obciążenie nim i S karbu Państw a, którego 
-organ pow ołał i wyznaczył obrońcę z urzędu.

IV

Innym  zupełnie zagadnieniem  jest określenie wierzyciela należności wchodzącej 
w  skład kosztów sądowych. Sygnalizowałem  to zagadnienie na wstępie, m ając na 
uw adze cytowane wyżej orzeczenie SN z dnia 17.X I.1970 r. Z 78/70, w którym  SN 
stw ierdził, że opłaty za czynności obrońcy z urzędu nie należą się Skarbowi P ań ­
stw a, lecz zespołowi.

Ten pogląd dotyczy moim zdaniem jedynie kw estii technicznej. Sąd określając, 
k to  ponosi koszty, m usi zarazem  wymienić na czyją rzecz, a więc m usi wymienić 
w ierzyciela, inaczej bowiem nie można by było prowadzić egzekucji, o jakiej mowa 
w  art. 550 § 3 k.p.k. Nie można by było jednak wyprowadzać dalej idącego wniosku, 
a m ianow icie tego, że S karb  Państw a (sądy, organy ścigania) nie ponoszą w y­
datków  należnych zespołowi adw okackiem u za czynności obrońcy z urzędu, bo po 
p rostu  takie rozum ow anie odrywałoby się od argum entów  już podniesionych i od 
pew nych w yraźnych postanow ień ustaw y (jak np. art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. czy 
art. 547 § 3 k.p.k.).

v

Podczas analizy zasad i przepisów dotyczących kosztów sądowych niejednokrotnie 
dość ostro przeciw staw iałem  obowiązki organu państwowego w zakresie ochrony 
p raw nej obowiązkom organu niepaństwowego, jakim  jest adw okatura. Nie chodziło 
tu  oczywiście o jakąkolw iek przeciwstawność interesów, albowiem wszystkie te 
organy działa ją na zasadzie m andatu  ustawowego i wspólnie realizują porządek 
praw ny. Chciałem  jednak wykazać, że globalny koszt ochrony tego porządku obcią­
ża S karb  P aństw a i nie można by było zasady w spółdziałania adw okatury  w ochro­
nie porządku praw nego trak tow ać zarazem  jako w spółudziału w kosztach tego 
przedsięwzięcia. A dw okatura spełnia w ażną funkcję społeczną, istnieją określone 
przepisy, k tóre nakazu ją  uwzględnianie sytuacji m ateria lnej osób korzystających 
z pomocy praw nej adw okatury, istnieją zresztą przepisy ustaw y (np. art. 556 k.p.k.), 
k tó re  pozw alają na odpowiednio elastyczne obciążanie oskarżonego kosztami. Gene­
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ra ln ie  jednak m usi się przyjąć, że nie licząc spraw  z oskarżenia pryw atnego, ty lko  
jeden  z dwu podmiotów: oskarżony lub  S karb  P aństw a może ponosić koszty określo­
nego postępow ania karnego.

T rzeba jednak  w końcu stwierdzić, że istotnie nowe rozw iązania praw ne są n ie­
w ystarczającym  krokiem  naprzód w zakresie właściwego rozłożenia kosztów proce­
sowych.

Z. Czeszejko

3.

POSTANOWIENIE SĄDU NAJWYŻSZEGO 
(Izba Wojskowa) 

z dnia 13 sierpnia 1970 r.
Z 57/70*

W m yśl art. 70 § 1 p k t 2 k.p.k. 
w  postępow aniu karnym  oskarżony m u­
si mieć obrońcę, jeżeli zachodzi uza­
sadniona wątpliwość co do jego poczy­
talności. Taka uzasadniona wątpliwość 
istn iała  już w postępow aniu przygoto­
wawczym , skoro p ro k u ra to r w ydał po­

stanow ienie o pow ołaniu biegłych psy­
chiatrów . Z tą chwilą, zgodnie z brzm ie­
niem  art. 274 podejrzany pow inien mieć 
już obrońcę, którego na wniosek p ro ­
k u ra to ra  wyznacza w łaściwy szef sądu 
(art. 74 § 1 k.p.k.), jeżeli podejrzany 
nie ma obrońcy z wyboru.

N O T K A .  Postanow ienie porusza problem , k tóry  był już 
rozpatryw any przez skład siedm iu sędziów Sądu N ajw yż­
szego w uchw ale z dnia 2.1.1.1970 r. VI KZP 23/69, opubli­
kow anej na łam ach naszego pism a w nrze 4/71, str. 103.

Postanow ienie to jest dalej idące niż punk t IV w spom ­
nianej uchwały, na co słusznie zw raca uwagę glosa Wło­
dzim ierza Kubali, opublikow ana po w ym ienionym  wyżej 
postanow ieniu SN.

Redakcja

* Przedruk z „W ojskow ego Przeglądu Praw niczego” , 1971, nr 3.


